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I. ABTEILUNG 


NINE ORATIONS OF ARETHAS FROM COD. 
NFC RS besen 


R. J.H.JENKINS/LONDON, B. LAOURDAS, C. A. MANGO/ 
DUMBARTON OAKS* 


The Manuscript. In Νέος Ἑλληνομνήμων, ὃ (1911) pp. 3-59, 123-192, 
Spyridon Lambros gave a detailed description of Codex Marcianus 524, 
from which the following texts of Arethas are taken. According to Sp. 
Lambros (p. 3) the codex belongs to the second half of the 13th century. 
It is written by various hands, and consists of various works put together 
at a later date. The texts of Arethas form the fifth section of the manu- 
script (ff. 121-152”), and are in four quaternions numbered «@’, α’ (sic), 
y and δ’ (Lambros, pp. 166—169, 190). They are copied by an elegant and 
careful hand, with almost no mistakes at all. 

The name of Arethas is not mentioned in any of the texts; but that he is 
in fact the author has been proved by S. Kougeas.! Kougeas noticed that 
the title, beginning and end of the 15th text in this collection (Lambros 
p.169) were identical with those of another text certainly written by 
Arethas, and published in 1909 by Papadopoulos-Kerameus.? He was 
able to adduce much other evidence which establishes beyond doubt our 
author's identity. 

Classification and Chronology. It is from this collection that we here 
publish the first nine compositions.? Their importance lies in the fact 
that all nine are datable with strong probability to the same brief period 
of two years, namely, to the years 901 and 902. They are all short, occasion- 


* Orations 1 and 4-9 were transcribed from photostats by Mr. Laourdas, who wrote 
also the note on the Manuscript and the Comment on Oration 4. Orations 2 and 3 
were transcribed by Mr. Mango, who wrote also the Comments on them. Mr. Jenkins 
is responsible for the apparatus and punctuation of Orations 1 and 5-9; he wrote 
also the introductory notes on Classification and Chronology and Historical 
Significance, and the Comments on Orations 1 and 5-9. The order in which our 
names appear is, of course, purely alphabetical. The photostats from which the texts 
were transcribed are the property of Harvard University Dumbarton Oaks Research 
Library and Collection; for the loan of them, as well as for every other kind of facility, 
the editors would like to express to this Institute their very sincere and cordial thanks. 

1 Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέϑας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ (Athens, 1913) 33-35. This excellent work 
is still of prime value for all studies connected with Arethas. See ibid. 85-89. 

3 Varia Graeca Sacra [Zapiski Istoriko-Filologiéeskago Fakulteta Imperatorskago 
St. Petersburgskago Universiteta, Part XCV.] (St. Petersburg 1909) 267-68. 

8 ff. 1211-134r. The numeration of the speeches and the breaking up of each speech 
into numbered paragraphs are additions of the editors, designed to make their Sum- 
maries and Comments more intelligible to the reader. 


1 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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al ‘orations’. The other eight compositions of Arethas preserved in this 
manuscript, though rhetorical in style, are not orations, and all but one 
of them (Νο. 10) are concerned with the problem of the Tetragamia 
and datable to the years 905-907. Our nine speeches, therefore, both in 
type and date, form a logically separable group complete in itself. 

The date of each speech is discussed in detail in the Comment on it. 
The results of these discussions may be summarized as follows. No. 1 is 
certainly datable to 1st of March 901; and No. 8 with equal certainty 
to 14th February 902. The dates of five others can be inferred with great 
probability: No. 2, 17th October 901; No. 3, 4th May 902; No. 5, 3oth 
August or 1st September 902; No. 6, late October or early November 901; 
Νο. 7, 6th January 901. It is to be noted that the orations are not arranged 
in chronological sequence in the manuscript; none the less, seven out of 
the nine are certainly or probably datable between 1st January 901 and 
1st September 902. We are left with No. 4 and No. 9. No. 9 was delivered 
on 20th July; and there is some internal evidence to suggest that it was in 
a year before 903 (see below, p. 17). It is, we believe, a reasonable inference 
that it was delivered on 2oth July 901 or 902. 

No. 4 is in a different category. It is Arethas’ Profession of Faith, de- 
livered on his appointment as archbishop of Caesareia. This appointment 
took place after 895 and before 907.! Is it possible to determine the date 
more closely than this? Kougeas? says that Arethas ‘became bishop in the 
middle of 901, shortly after the election and appointment of Nicholas 
Mysticus to the patriarchate (1st March 901), and owing to his steady 
support". But this statement is founded on three misapprehensions. First, 
there is nothing in the manuscript to indicate that Arethas was already 
‘protothronos’ when he delivered oration No. 9;? second, that oration was 
not delivered to commemorate the emperor Leo's deliverance from the 
assassin in the church of St. Mokios,* but his deliverance from Theodore 
Santabarenus in 886 (see below, p. 17); and third, that speech was not 
second in cbronological order of the manuscript collection and therefore 
datable shortly after No. 1,5 but the second speech made on that particular 
occasion, whenever it was. We have therefore no grounds for stating that 
Arethas became archbishop in the year 901. 

We have already noted that all these compositions are orations; and al 
except No. 4 are orations delivered before the emperor to celebrate some 
particular feast or event. Arethas therefore, at this time deacon, was alsc 
official orator to the palace. It was apparently only during these twc 
years that he held this appointment, as we know of no such palace-orations 
from him either before or afterwards. The first words of oration No. : 
suggest that he had never spoken before on that particular festival. Now. 
it seems a fair inference that the termination of this oratorical appointmeni 
coincided with his appointment as archbishop of Caesareia, in which 
Dee Ee E OUO 


1 Kougeas, op. cit. 7. ?ibid. ®ibid. *ibid. 88. 5 ibid. 
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capacity he would have had more important duties to attend to than that 
of delivering set speeches at palace celebrations. It is inference only, and 
not proof; but, following it, we are inclined to date Arethas' Profession of 
Faith, and with it his appointment as archbishop, to the end of the year 
902, and to see in oration No. 4 the last, chronologically speaking, of this 
series. 

Historical Significance. The chief historical importance of these 
orations is that they enable us to fill in the story, and to clarify the chrono- 
logy, of Byzantine campaigns against the eastern Saracens during the 
years 900-902. The Bulgarians made peace with Leo in 896 and again in 
902 (see below, p. 10). Their comparative quiescence allowed the emperor 
to pursue a vigorous campaign, both by land and by sea, on his eastern 
frontier. In 900 Nicephorus Phocas won a brilliant victory in Cilicia 
(below, p. 15), and in the same year the nucleus of the #%ema of Meso- 
potamia was established on the Euphrates (below, p. 15); in 901 a strong 
force, including troops of the newly-founded Mesopotamian ZZema, 
cleared the Saracens from Phasiane, beyond the Euphrates (below, p. 14), 
and Syria was successfully invaded from the sea (below, p. 13); in 902 
Leo Katakalon, who had been routed six years before at Bulgarophygon, 
captured Theodosioupolis (below, p. 14). These victories go some way 
to restoring the credit of Leo's arms, to which the various versions of the 
Chronicle of the Logothete attribute almost nothing but disaster. Leo 
was, whatever Arethas may say (No. 5, para. 6), uniformly unsuccessful 
in the west; but it is clear that he systematically, and not unsuccessfully, 
followed that policy of territorial expansion in the east, which was later 
pursued with more spectacular results by Romanus I. 

These texts are also worthy of careful study by those interested in the 
imperial idea at this time. No. 1 para. 2, No. 3 para. 3, No. 7 paras. 2-3 
and No. 9 paras. 3and 5 are remarkable for their outspoken representa- 
tion of the emperor as the earthly embodiment of Jesus Christ; while No. 5 
illustrates the fusion of the Christian and classical traditions of imperial 
dignity which accompanied the revival of classical learning in the second 
half of the ninth century. 


No. 1 


Title: Address to the pious emperor Leo on the appointment of Nicho- 
las, the most holy patriarch; composed as if spoken ex tempore. 


Summary: $ 1. The emperor's subjects are daily in receipt of ineffable benefits at 
his hands; but never before of one so welcome as the present, which is the appoint- 
ment as patriarch of this man of peace and quiet at a time when universal calm has 
been restored to the Church. § 2. For the bitter feud which has so long troubled the 
Church has been healed by the wise and conciliatory policy of the emperor himself; 
and over this newly-won peace he is setting as guardian the wise Nicholas. 83. But why 
is Nicholas himself so manifestly reluctant to accept the office? Is it that he is slothful 
or apprehensive? But salvation must be wrought by labour. Nitholas is a captain whose 
skill and wide experience of all weathers are good omens for a prosperous voyage. 


1* 
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8 4. Let him not fear! Like Jonah, he must calm the rough sea, and answer the ca 
of the great city that needs his aid. His life is as blameless as those of Paul and Barn 
bas; let him equal them in courage also! $ 5. These words are of course not meant : 
instruct Nicholas, but only to fortify him and entice him to his task, $ 6. Perhaps tl 
orator has been too bold. But why does the emperor himself not lend his wisdom ! 
encourage his patriarch? Surely he can persuade him that it is not hard to rule over 
willing and loving flock? $ 7. The emperor's own secular flock is, to say the truth, by r 
means universally willing and obedient; but this fact does not lead the emperor to resig 
his duty of governing, distasteful though it is. $ 8. But in the Church at least the: 
is no disloyal element. All are rejoiced at the appointment. Then let the emperor u: 
his own unrivalled eloquence to counter the patriarch's reluctance and apprehensior 

Comment: The oration was delivered on Sunday 1st March 901, the day on whic 
Nicholas Mysticus became patriarch.! It was the first Sunday in Lent and the Feast « 
Orthodoxy, and the banquet at which the speech was made took place in the Patr 
archate.? 

There are three points in this oration which deserve comment. First is the referenc 
in para. 2 to the Union of the Church, i. e. the reconciliation of Photians and Ignatian 
which took place in the patriarchate of Antony Cauleas (t 12th February 901). Grum 
maintained? that this Union was consummated before September 899, since there 
an undoubted reference to it at De Cer. 739, 12-15, in the Kletorologion Philothe 
which, as is expressly stated (ibid. 702, 6-7), was compiled in that month. Howeve 
the language of Arethas, both here and in No. 8 para. 4, seems to suggest that th 
Union was a more recent event. He here uses the present tenses (καταπαύεις, µετε 
χειρίζῃ) to describe Leo's action in bringing about the reconciliation, and goes on t 
say that Leo is now crowning his achievement by setting up Nicholas to guard tk 
peace which he has made. Again in No. 8 Arethas states that Leo dedicated the actu: 
Tomus Unionis in the sanctuary of St. Sophia ,,just before" (μικρὸν ἔμπροσθεν) th 
appointment of Nicholas (see below, p. 16). If Grumel’s reasoning is correct, then a 
interval of at least eighteen months, and probably more, elapsed between ‘the Unio 
and the elevation of Nicholas; and it is hard to see why Leo should have waited s 
long to make the simple dedication of a Tomus which must have been ready to han 
as soon as the bishops had signed it. 

Maas? suggested that the passage in the Kletorologion was a later interpolatioi 
and he referred it to the Synod of 907. Grumel rightly saw that the reference was t 
the earlier Union achieved by Leo and Cauleas. But if we combine the arguments « 
both scholars, it seems possible that the passage is indeed a later note, but not so muc 
later as Maas supposed. If we suggest that it is an insertion of about a year later tha 
September 899, then this will also agree better with a much-discussed passage in Vit 
Euthymii, which states that “after the Union of the Church Antony died zz the san 
year, and Nicholas succeeded him". Grumel® believes that the phrase im the san 
year refers back to the preceding paragraph of the Vita, and indicates that the patr 
arch Antony died in the same year as the empress Eudocia (t 12th April 901 
This may be a possible interpretation, but it is certainly not the natural one, < 
Grumel himself admits, The natural meaning is that Antony died in the same year : 
the Union of the Church took place. If the calendar year is meant, then it took pla 
between 1st January and 12th February 901. If the indiction, then it took place betwee 
1st September 900 and 12th February 001. Either would agree better with the languag 
of Arethas than a date before September 899. 

Secondly, the emphasis laid in paras. 3-6 on the reluctance of Nicholas to assum 
the office is too great to suit a conventional zo/o episcopari. The tone of the speec 
————ÁÉdwá e zn S MM Gy cu pue ET 

1 See V. Grumel, Chronologie des événements du règne de Léon VI, Échos d'O 
35 (1936) 9. 2 Cf. De Cerimoniis (ed. Bonn.) 761, 19. 

* Op. cit. 13-17; cf. W. Ohnsorge, B. Z. 45 (1952) 322-23. 

* B. Z. 34 (1934) 258-60. 5 Ed. De Boor (1888) 34, 24-29. SOpacitas 
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suggests that, despite the formal Union, the church parties were still not at peace; and 
Arethas, while claiming that everyone unanimously supports Nicholas, yet makes some 
ominous reference to the trials of Paul and Barnabas. It is important for an under- 
standing of the whole of Nicholas’ first patriarchate to note that he was originally 
appointed as φύλαξ εἰρήνης, or guardian of the newly-established peace, and dreaded 
being responsible for, or involved in, a new ecclesiastical quarrel (cf. Néoc Ἓλληνο- 
μνήμων 8 [1911] 305, 17-18; A. Papadopoulos-Kerameus, Varia Graeca Sacra 256; Vita 
Euthymii 41, 1-2). 

Thirdly, para. 7 makes it clear that a serious amount of disaffection to Leo has 
recently shown itself, and that Leo has put it down with a strong hand. This may well 
refer to the conspiracy of the Zaoutzas family, which was betrayed to Leo by Samonas.! 
The date of this conspiracy must be 900, since it was not begun until after the death 
of the empress Zoé, who, as Grumel? has shown, did not die before October 899. If this 
is what Arethas has in mind, then he is referring to a recent incident. 


No 2? 


Title: Speech of welcome to the honourable relics of Lazarus which 
Leo the Christ-loving emperor had translated from Cyprus. 


Summary: $ 1. The instigator of this festival is Lazarus. It is not a banquet he is 
offering to move the Jews to envy, or to have his sister anoint the Lord; it is the trans- 
lation of his relics that he is celebrating, and that at the hands of a most pious emperor, 
who is bedewing him with the tears of joy. $ 2. Let everyone participate in this 
rejoicing, and approach the reliquary in spirit rather than touch it with the hands. 
Things of the spirit are not limited by place: thus it is that we approach God, and the 
only impediment is lack of faith. The miraculous operation of the relics extends to their 
sight, their shadow, their fragrance.* It is in this way that Peter cured the sick with 
his shadow, and Paul by the application of garments which had touched his body. Did 
not Jesus also raise Lazarus with His voice, which was more effective than any hands? 
8 3. It is the same Lazarus that the emperor is now bringing from Cyprus, the first to 
have undermined the kingdom of death. They say that after his resurrection he lived 
for another 15 years before he regained his friend in heaven. § 4. Behold the 
church of St. Sophia, as it embraces the relics and rejoices at their arrival, echoing with 
chants, and illuminated with lamps as with stars. The emperor's action will eclipse the 
exploits of olden times, and will be repeated with eulogy by succeeding generations. 
For what achievement is greater than to be God-loving and to love the saints? Thanks 
to these relics the emperor will vanquish the foe. He will walk on the asp, he will 
trample on the barbarous lion and the serpent, who are delaying a peaceful settlement 
by their crooked plans. The relics will also serve as a passport to heaven, since the 
emperor is a friend of Lazarus, and Lazarus is Christ's friend, and an old saying 
proclaims that friends have their things in common. 


No 3 


Title: Description by the same of the holy procession which Leo the 
pious emperor made for the honourable relics of Lazarus, the friend of 
Christ, when he first translated them from Cyprus. 
WEE 

1 Cont. Georg. Mon. 857, 24-859, 18. ορ. οὐ. 21. 

3 The next two orations (2 and 3) are summarized and commented on by Mr. Mango, 
who takes them together in his discussion of their dates. 

4 The miracles performed by the relics after their arrival at Constantinople are 
enumerated in the Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (ed. Delehaye), p. 147. 

5 The usual figure given is 30 years. So St. Epiphanius, Adv. haer. MPG 42 col. 88 C. 
The Synax. Eccl. CPanae p. 146, says 18 years. 


6 I. Abteilung 


Summary: $ 1. Whois the instigator of this festival and of this crowded assemb 
who caused the whole city to pour together to one spot, like a river with many tribt 
aries, a crowd equalled only by last year’s, at the eastern city wall overlooking the Si 
and who has set up a new calendar festival?Surely it is Lazarus sounding his clarion c 
again and calling together the pious, not that he may amaze them by his resurrecti 
or extend to the Lord a newly-budding branch, but that, upon his arrival from Cypri 
he may celebrate a splendid procession and sanctify the assembled crowds. 82. It wot 
be fitting to describe what happened on that occasion, as a reminder to those who we 
present, and valuable information to those who were not. It was daybreak when t 
emperor boarded a boat and crossed over from the palace to Chrysopolis, where t 
relics of Lazarus had just arrived. Great crowds awaited the emperor on the shore. T 
sea was not completely calm; without breaking into foam, it swelled gently and carri 
the imperial flotilla with joyful leaps. One could see the fish jumping up from the wat 
and all but bursting into song. There was also another marvel: thanks to the empero 
munificence, countless ‘‘pyres of wax" by their reflection caused the sea to look as if 
was ablaze with fire. § 3. When the relics were about to be disembarked, a gre 
longing seized the spectators, all those who watched from the walls of Constantinop 
or the sides of the hills, or stood on the pier, to embrace the remains of Lazarus. T 
emperor came down, weeping abundant tears, like Moses bringing the tables of the 1: 
down from the mountain, or rather like Jesus, for he mingled freely with the peop 
and laying imperial pomp aside, went about without escort. $ 4. Now back in t 
city, the emperor walked at the head of the procession. The street leading to St. Sopt 
was decorated with foliage. A band of singers intoned a hymn which had been spe 
ally composed by the emperor. It was late in the day when the slow procession fina 
reached the Great Church and the jostling crowd was engulfed by the immense interi: 
Over the bema, lamps were hung on high bars so as to form a cross, and so brillia 
was their light that the incoming multitude was at once blinded and seized with wc 
der. The ground had been covered over with planks, and as it was late and cold, t 
crowd kept stamping their feet. So loud was the noise, that when the relics we 
placed on the holy table, the emperor was unable to deliver his customary oration. Ne 
it was the bishops' turn to embrace the relics. With his own hands the emperor help 
to raise the lid of the coffin, at which moment the congregation, unable to contain th 
zeal, forced their way through the altar-screen and the sanctuary came near to bei 
profaned by laymen's feet. Fearing lest the relics be torn to pieces, the emperor had t 
lid replaced and the coffin carried behind the holy table. There he prostrated hims 
and with abundant tears prayed for himself and his subjects. Thereafter, when the si 
vice started, he did not cease intoning hymns of thanksgiving, which continued ur 
dawn. The congregation vied in singing, while the emperor presided over the cont 
from the gallery, and gave prizes to the winners. $ 5. Thou who hast procured su 
a treasure and brought so much joy to thy city, mayest thou live long and prosperou: 
and defeat the foe. Mayst thou receive embassies from the other unruly nations, just 
the Bulgarians have come to recognize thy might and to lick thy feet, through t 
intercession of Lazarus. May we see thee on this day of the consecration of the mag 
ficent church thou hast built to Lazarus, in a festive mood, enjoying the gratitude 
those whom thou hast honoured so signally. 


Date of nos. 2 and 3. 


Comment: The first speech, significantly labelled ἐπιβατήριος, was delivered up 
the arrival of the relics of Lazarus in Constantinople; the second, on the ἐγκαίνια of t 
church of St. Lazarus the following year. The commemoration of the translatio occi 
twice in the calender of the Greek Church: on the 17th of October and again on t 
4th of May. It is worth while to quote here the text of the Synaxarium. Under the 17 
of October we read: “On the same day, commemoration of the transfer of the relics 
the holy and righteous Lazarus, carried out by Leo, faithful among emperors. T 
latter, moved by a divine zeal and as by some divine inspiration, first built a m 
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beautiful church, and then, having sent (a mission) to the island of Cyprus, found that 
holy relic in the city of Citium, lying, after a lapse of nearly a thousand years, under 
ground in a marble sarcophagus, on which was engraved this inscription in a foreign 
tongue: “Lazarus the four-days dead and friend of Christ". Having taken up straightaway 
the venerable relic and placed it in a silver coffin, they brought it to Constantinople, 
and after adoring it and performing the usual rites, they deposited it with reverence in 
the church which had been built by the emperor.” 1 On the 4th of May we read: 
“Commemoration of the transfer of the venerable relics of the holy and righteous La- 
zarus, the friend of Christ, and of Mary Magdalen, the myrophoros, which occurred 
under Leo, the Christ-loving emperor of pious demise. The synaxis takes place in the 
most-holy monastery, which had been set up by the same emperor and dedicated to the 
saint (i. e. Lazarus). The consecration (ἐγκαίνια) of this church of St. Lazarus is cele- 
brated at the same time."? The fulness of the first entry as contrasted with the 
brevity of the second would incline one to accept Oct. 17th as the date of the arrival of 
the relics of Lazarus. This is in fact corroborated by the statement of Arethas, in his 
third speech (8 4), that ‘‘already the sun was moving to its northerly course, and the 
season was changing for the setting of the Pleiades”. Besides, the pavement of St. So- 
phia was covered over with planks on account of the cold, which could not have 
happened before late autumn. What is especially noteworthy, however, is the fact that 
Leo started building the church before he obtained the relics and probably before he 
had any knowledge that he would secure them, since the construction of the church is 
described as an act divinely inspired. Now, according to Pseudo-Symeon, Leo erected the 
church in the 13th year of his reign, i. e. in 899,8 or, to be more exact, between the 3oth 
of August 898 and the 3oth of August 899. This date is quite acceptable if we take it to 
indicate the beginning of the construction activities, since, naturally, it was some time 
before the church was completed. Further evidence that the church was in fact started 
in 899 is furnished by the liquidation of the conspiracy of Basil Epeictes. In order to 
have Basil's father, the hetaeriarch Nicolas, arrested quietly, Leo gave out that he was 
going to dine at the church of St. Lazarus.* The conspiracy took place soon after the 
death of the empress Zoé, who died at the end of 899.5 Another piece of corroborative 
evidence is that when the empress Eudocia died (12th April 901), her body was carried 
to the newly-built monastery of Lazarus (τὸ νεωστὶ κατασκευασϑέν), only to be refused 
admittance by the abbot.f 

The completion of the church could be placed in 902 if we believe the statement that 
while the Byzantine fleet was helping with the construction of the churches of St. Theo- 
phano and of Lazarus, Taormina fell to the Arabs (August 1st 902).7 The charge is, 
however, rather loosely stated® and probably refers to the church of St. Theophano 
rather than to that of Lazarus. 


1 Synax. Eccl. CPanae p. 146. 

2 Ibid., pp. 658-59. Cf. M.I.Gedeon, Βυζαντινὸν ἑορτολόγιον (Constantinople 
1899) 98. 

3 Script. post Theoph. p. 704, 3-5. 

4 Cont. Georg. Mon. p. 859. | 

5 She is spoken of as being still alive in the Kletorologion of Philotheus, written in 
Sept. 899. See V. Grumel, Chronologie des événements du règne de Léon VI, Échos 
d'Or. 35 (1936) 19-21; and above p. 5. 

$ Vita Euthymil p. 33. À | ΗΝ 

7 Theoph. Cont. 364-65, Cont. Georg. Mon. 860. See A. A. Vasiliev, Vizantija i 
Araby II (St. Petersburg 1902) 125-26. It is to be noted that a similar charge is made 
against Basil I for having lost Syracuse while the fleet was helping with the construction 
of the Nea (Cont. Georg. Mon. p. 843). g À 

8 “While the fleet was busy with the construction of such churches (τῶν τοιούτων 
ἐκκλησιῶν), Tauromenium in Sicily was taken by the Arabs" (Theoph. Cont. p. 365; 
Cont. Georg. Mon. p. 860). 
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We do not have the exact date of the translatio, except by deduction. The relics o 
Lazarus must have arrived when the church was well under way, i. e. some time afteı 
899, and probably before 902, if the latter date is accepted as that of the ἐγκαίνια 
Mr. Jenkins suggests that in oration no. 6, which was delivered about the end of Oc. 
tober 901, there is a reference to the ἐπιβατήριος (see below p. 15), indicating that the 
latter had been spoken but a short time previously. If that is so, the arrival of the relic: 
and consequently the ἐπιβατήριος could be dated to the 17th of October 901, while the 
second speech on Lazarus might fall on the 4th of May 9o2.! 

An attempt has recently been made to set aside the evidence of all the sources anc 
place the translation of Lazarus in 912.? The reason of such a drastic change is the 
author's belief that Cyprus remained in Arab hands until about 906,° since after the 
sack of Thessalonica in 904, the Arab fleet put in at Paphos on its homeward journey. 
This argument rests, however, on a misunderstanding of the position of Cyprus, which 
was neutral by virtue of the treaty of 688. This can be gathered from a letter of the 
Patriarch Nicholas Mysticus to the caliph, written probably in 913;5 but there is no neec 
to expatiate on the subject here, since it has been dealt with by Mr. Jenkins in Studie: 
presented to D. M. Robinson, II (1953) 1008-1014. 

The second argument that needs correction is that the church of Lazarus which re 
ceived the relics was distinct from the '*monastery of St. Lazarus" built by Styliano: 
Zaoutzas early in Leo’s reign, It is an entirely unwarranted assumption that the mon. 
astery built by Stylianos was dedicated to Lazarus. Strange though that may be, we de 
not know under what saint's patronage the monastery was placed, and that althougt 
we possess an oration delivered by Leo himself on its consecration.® Since, therefore, we 
only hear of one church of St. Lazarus built in the reign of Leo VI, it is reasonable t« 
assume that it was the one which was begun in 899. The only evidence to the contrary 
that of the 15th century chronicler published by Sathas, to the effect that Leo died '*: 
short time" (uec! ὀλίγον) after he had built the church of St. Lazarus,’ is too vague anc 
certainly too late to be of any authority. 


Additional Notes to no.2 


The Cypriot claim to the relics of Lazarus rests on a tradition that after his resur 
rection he was placed by the Jews in a leaky boat, along with his two sisters and hi: 


1 Assuming that Arethas, in accordance with the ann. mundi, counts January anc 
not September as the beginning of the year. 

3 R. H. Dolley, The Historical Significance of the Translation of St. Lazaros fron 
Kypros to Byzantion, Byzantion 19 (1949) 59-71. 

® A Forgotten Byzantine Conquest of Kypros, Acad. Roy. de Belg., Bull. CI. d. Lettr 
34 (1948) 209-24. 

4 John Cameniates, Script. post Theoph. p. 596. 

8 See R.J. H. Jenkins, The Mission of St. Demetrianus of Cyprus to Bagdad 
Mél. H. Grégoire 1 (1949) 267-75. 

ê Akakios, Λέοντος τοῦ Σοφοῦ πανυγηρικοὶ (sic) λόγοι (Athens 1868) 274-80. Οἱ 
A. Frolow, Deux églises byzantines d’après les sermons peu connus de Léon VI 1 
Sage, Études Byz. 3 (1945) 49-55; 63-70. The Patria (Script. orig. CPanarum, ed 
Preger, II p. 289) merely says that the monastery of Zaoutzas was built in the reigi 
of Leo VI. Cf. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin III p. 13: 
(who has missed, however, the reference in the Patria). It is true that a variant reading 
of the Patria (II 288) says that St. Lazarus was first built by Basil I and later enlarge 
and endowed by Leo VI, but whatever truth there is in this statement, it surely doe 
not support the view that the monastery was first built by Zaoutzas and thereafter “re 
founded" by Leo. The Patria, in what seems to be an appendix on recent buildings 


devotes a distinct paragraph to the monastery of Zaoutzas with no implication that i 
had anything to do with St. Lazarus. 


7 Biblioth. gr. med. aevi VII (1894) 147. 
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servants, and committed to the sea. The wind carried him to the shores of Cyprus, 
where he was consecrated first bishop of Citium by the apostles Paul and Barnabas. 
He died and was buried there after holding his see for 30 years.! This tradition 
is subsequent to the 4th century, since it is not mentioned by St. Epiphanius. It is, 
of course, common knowledge that Lazarus is also claimed by Marseilles,? Autun 
and Avalon in the West,’ and Ephesus in the East. At Citium (Larnaka), the 
ancient church of St. Lazarus is still standing, though sadly transformed. It is basilical 
in plan, and was originally surmounted by three domes. It contains an empty 
sarcophagus which is claimed to have held the relics until they were removed by Leo VI. 
There is a tradition that the church was built by Leo to compensate the inhabitants 
of Citium for the loss of their relics, but architectural considerations would indicate 
an earlier date? 

The invitation in $ 2 to approach the reliquary in spirit rather than touch it with the 
hands may be a hint at an awkward incident which is related in the next speech: when 
the relics were placed in the sanctuary of St. Sophia there was a frantic scramble; the 
people, eager to embrace the relics, forced their way through the altar-screen. So per- 
haps it was necessary to place Lazarus out of bounds, and that is why Arethas isin- 
viting his audience to worship the relics from afar. 

There is a noteworthy historical reference in $ 5: “Thou shalt walk on the hostile 
asp, who lends a deaf ear to peace (negociations), and thou shalt trample on the bar- 
barous lion and serpent, who exult in their own strength, and drag out a peaceful 
settlement as with a long rope (lit. capstan)." Surely this points to the drawn-out ne- 
gociations with Symeon of Bulgaria. We know that even after the protracted mission 
of Leo Choirosphactes which culminated in the peace of 896, Symeon continued to 
harass the Empire, and seized many forts in the theme of Dyrrachium. Leo Choiro- 
sphactes was sent on a second mission, which has been dated between 896 and 904, 
and succeeded not without trouble, in having these forts handed back.* It would appear 
therefore that the ἐπιβατήριος is contemporary with the second embassy of Leo Choiro- 
sphactes, whose successful outcome is alluded to in the next speech. 


Additional Notes to no.3 


In $ 1 we read that the crowd was as large as that of the previous year (pre- 
sumably October 17th), “under the eastern wall by the sea". The church of St. Lazarus 
was indeed built by the sea walls of Constantinople, in the immediate proximity of the 
imperial palace, in a locality called Topoi.’ It has been conjectured with some pro- 
bability that the site of this shrine, which Leo made into a monastery of eunuchs, is 


A ————————— 


1 Cf, J. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus, London 1901, 
pP. 411-414, and more fully in the Greek translation of Ch. J. Papaioannou, ‘Ioro- 
pla τῆς ᾿Ορϑοδόξου ἐκκλησίας τῆς Κύπρου II (Peiraeus 1927) 257-67. 

3 See the amusing article of J.-A.-S. Collin de Plancy, Dictionnaire critique des 
reliques et des images miraculeuses II (Paris 1821) 98: «Il n'aurait pas fallu, au der- 
nier siècle méme, aller dire aux Provençaux que cette histoire était un conte. Ils ne sont 
pas encore traitables sur cette matière.» 

3 See DACL, s. v. Lazare, col. 2037 ff. 

4 Cf. Bernardi Itinerarium (A. D. 870), PL 121, col. 573. 

5 See G. A. Sotiriou, Les églises byzantines de Chypre à trois et à cinq coupoles 
et leur place dans l'histoire de l'architecture byzantine, Studi Biz. e Neoell. 6 (1940) 
401-06 (where a 6th century date is suggested). Photographs in G. A. Sotiriou, Τὰ 
βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Κύπρου, Athens 1935, pl. 19. 

6 On the circumstances see G. Kolias, Léon Choirosphactès, magistre, proconsul 
et patrice (Athens 1939) 42, and for the date p. 47 n. 2. 

7 See, in addition to the sources quoted above, Cedrenus II p.260; Zonaras III 
p. 446 (Bonn.), Leo Grammaticus p. 274. 
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now occupied by the Gülhane hospital. In addition to the relics of Lazarus, Leo a 
endowed the church with those of St. Mary Magdalen, which he brought from Epl 
sus,? where in fact they existed as early as the 6th century.? Since the latter are 1 
mentioned by Arethas, one may conjecture that they were brought at a later date. / 
cording to Nicephorus Callistus, Leo and his brother Alexander carried the rema; 
of St. Mary Magdalen on their shoulders, and deposited them in the church of St. I 
zarus, on the left-hand side of the sanctuary, in a casket entirely covered with silver. | 
for Lazarus, he lay on the right-hand side. The church was of indescribable beau 
and second to very few in size.* Several pilgrims speak of it: the anonymous Englis 
man shortly before 1200,° the scribe Alexander in 1393,95 and the deacon Zosimus 
1420.’ In 1422, it is listed by Buondelmonti among the chief churches of the capita 
and pictured on his bird's eye view. In the 14th century the emperor used to go the 
on the raising of Lazarus.? 

The description of the emperor's crossing to Chrysopolis (Scutari), of the arrival 
the relics, of the return to Constantinople and the service in St. Sophia speaks for itse 
One is reminded of a similar ceremony when, some forty years later, the Holy Face 
Edessa was brought to the capital by Romanus Lecapenus.!? Arethas is rather vag 
when he refers to “numerous pyres of wax, exceeding in beauty and size any ev 
made." He probably means that the imperial party was rowed across the Bosphor 
carrying lighted tapers of unusual size, whose reflection in the water made the s 
look as if it was on fire. It was in fact the custom to meet relics and miraculo 
images with lighted tapers.!! 

It is interesting to note that Leo had himself composed a hymn in honour of Lazar 
which was sung during the ceremonial procession to St. Sophia (8 4). This hymn h 
not, to our knowledge, survived, although we have some other specimens of Lec 
religious verse, as for instance the στιχηρὰ ἰδιόμελα in the Vatopedi 1496, the ἰδιόμελ 
onSt. Demetrius in the Lavra A 164,1? and a lengthy poem on St. Clement, etc.13 The Bo 
of Ceremonies also mentions an ἀπολυτίκιον of Leo’s which was sung antiphonally « 
the feast of St. Elijah." Lost likewise is the oration which Leo was going to deliver 
St. Sophia. Its conspicuous absence from the corpus of Leo's homilies in the Vatope 
408 may be due to the fact that Leo was unable to deliver it on account of the nois 

The noteworthy reference to the Bulgarians in $ 5 has already been noticed by Prc 
N. Bees.!5 The humbling of the Bulgarians, which is surely an allusion to the return . 
—— ——M—— "νιν σσ σσ 

1 R. Demangel et E. Mamboury, Le quartier des Manganes et la 1ére région c 
Constantinople, Paris 1939, pp. 81 ff. R. Janin, op. cit., is, I believe, wrong in su; 
gesting that St. Lazarus was north of St. Mary Hodigetria, since it was by the κατι 
βάσιον τοῦ τζυκανιστηρίου (Georg. Mon., p. 859), the downhill road which skirted tl 
polo-ground of the imperial palace. 

2 Rather than from Bethany, as stated in the Patria II 288-89. 

3 Gregory of Tours, De gloria mart. $ 30, MPL LXXI col. 731 A. 

* Sermo in S. Mariam Magdalenam, MPG t47 col. 573. 

5 S. G. Mercati, Santuari e reliquie Costantinopolitane, Rendiconti Pont. Acca 
Rom. d'Archeol. 12 (1936) 144. 

* Mme de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient (Geneva 1889) 164. 

? Ibid. 201. 

8 G. Gerola, Le vedute di Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti, Studi Bi 
e Neoell. 3 (1931) 276. * Ps.-Codinus, De officiis p. 82 (Bonn.). 

1? Theoph. Cont. p. 432. 

?! See the examples collected by Ph. Koukoules, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός ] 
1 (Athens 1948) 62-63. 

12 See Sophronios of Leontopolis, Θεολογία 14 (1936) 76. 

13 Akakios, op. cit. 190-209. Cf. Émereau, Échos d'Or. 23 (1924) 285. 

M p.115 (Bonn.) 


15 Al ἐπιδρομαὶ τῶν Βουλγάρων ὑπὸ τὸν τζάρον Συμεών, “Ελληνικά 1 (1928) 366-67. 
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the 30 forts in the theme of Dyrrachium, secured by Leo Choirosphactes on his second 
mission, must have taken place after the first speech on Lazarus and before the second, 
1. e., if our dating 15 correct, between the 17th October 901 and the 4th of May 902.1 


No. 4 
Title : Profession of Faith, delivered on his appointment to the bishopric. 


Summary $ 1. In this expression of his theological opinions the orator is following 
the tradition according to which a newly elected bishop is required to declare in public 
his conception of Christian dogma. He has nothing original to offer in these matters: 
he is following strictly the teaching of Scripture, of the Fathers and of the Holy Synods. 
$ 2. He explains at great length his position in regard to the Nature of the Trinity and 
the Incarnation. $ 3. He summarizes the decisions of the seven Oecumenical Councils. 

Comment: The Profession was delivered before patriarch, bishops and clergy, 
probably late in the year 902 (above, pp. 2-3). 

The main point of historical interest in the Profession is the attitude of Arethas 
towards the Oecumenical Councils (para. 3). In his list he includes the second Council 
of Nicaea (787, against the Iconoclasts). In this he follows the example of Photius, who 
not only stressed the importance of this Council in his letters to Pope Nicholas? and 
Boris- Michael of Bulgaria,? but also succeeded in having it accepted as the seventh 
Oecumenical Council.* The interest of Arethas in the theological aspects of iconoclasm 
is shown in two other texts: in his letter to '“Νικολάῳ ἀσικρῆτις τῷ τοῦ Γαβριήλ”, with 
the sub-title “Πρὸς εἰκονομάχους”, in which he attacks the iconoclasts on the basis of 
Old Testament evidence;? and in his scholion on a passage in Dio of Prusa, where he 
writes ‘‘ypnomuov κατὰ ebxovou doy ov". 

It is also noteworthy that Arethas speaks of seven Councils only, and mentions 
neither the Photian Council of 867, which had been mentioned by Photius himself in 
his Encyclical to the eastern patriarchs as an “«οἰκουμενικὴ . . . obvodog”;” nor the Anti- 
Photian Council of 869-870, which in the western tradition has been regarded as the 
eighth Oecumenical Council. The earliest Profession of Faith known to us since the 
death of Photius has hitherto been that of the patriarch Euthymius (907-12); and even 
of this the authenticity has recently been disputed.? The Profession of Arethas is there- 
fore, in view of its date, of importance in connexion with the problem of the number of 
Oecumenical Councils accepted by the Eastern Orthodox Church. 

It seems that Arethas was well aware of the difference between Eastern and Western 
Churches in the matter of the filioque" clause; but he apparently attached little signi- 
ficance to it: in para. 3 he passes over the question of ἐκπόρευσις with the non-committal 
expression “hyrıva δήποτε ταύτην τὴν γέννησιν À τὴν ἐκπόρευσιν ἐννοεῖν’. 


No. 5 
Title. After-dinner speech in the presence of Leo the pious emperor. 


Summary: $ 1. The orator wishes to extol the greatness of the emperor, but is 
afraid of his own inadequacy, when contrasted with the emperor's wisdom. But the 
ο ede ML ADIP. cona DEP UNUM MM MN LA LL 


1 Prof. Bees dates it 899/900 because he assumes that the arrival of the relics was 
contemporaneous with the construction of the church in 899. 

3 Φωτίου ᾿Επιστολαί, ed. J. Valettas (London 1864) 142. 

3 [bid. 216-18. 

4 Cf. F. Dvorník, The Photian Schism (Cambridge 1948) 70 ff. 

5 Kougeas, op. cit. 78. 

* [bid. 51-52. 

? Valettas, op. cit. 179. 

? Dvorník, op. cit. 309 ff. L 

? Ibid. 383-84; cf. V. Grumel, Rev. Et. Byz. 10 (1952) 283. 
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attempt must be made: he has set his hand to the plough, and cannot now turn bacl 
8 2. The emperor is the true philosopher-king, desired by Plato but never seen unt 
now. $ 3. Previous emperors have been distinguished by other achievements, as i 
foreign or domestic wars, alliances and buildings; but these have wasted their energ 
on the husk and ignored the kernel. Leo's greatness rests in his wisdom and his piety 
on which he feasts his guests at these annual banquets. $ 4. The emperor has thos 
qualities which make the ideally happy man. His wisdom and intelligence preserve hi 
affairs in the golden mean between two extremes, This is seen in his combination c 
firmness and mercy in punishing evil-doers. $ 5. It must not be supposed that th 
emperor is lacking also in the external advantages such as health, beauty, wealtk 
sovereignty and fortune, which go to form the happy man of Aristotle's definitior 
$ 6. His natural advantages and wealth are too obvious to require description; but hi 
fortune also is seen in his recent exploits in war. The Hungarians arrived providentiall 
to serve him. Only last year the African Saracens met with an unexpected defeat whil 
attempting to surprize Byzantine territory; and, shortly before, the Byzantines over 
threw the (sc. eastern) Saracens both by sea and land. Theodosioupolis too is witnes 
to the imperial fortune, and Attica, where a deed of valour has recently been per 
formed. $ 7. The emperor's next exploit can hardly be ascribed to fortune so much a 
to moral excellence. Rain has at last come to break the fearful drought, but the empero 
has brought the rain and saved the harvest through his pious intercession with God 
$ 8. Another of the external advantages in Aristotle's catalogue is friendship, and her 
the emperor may be advantageously compared with Alexander the Great. For the lat 
ter, great conqueror though he was, was a false friend to Kleitos. But Leo has mam 
good friends, and none better than the patriarch Nicholas. $ 9. Conclusion and praye 
for the emperor's well-being. 

Comment: This oration is an ἐγκώμιον on the emperor Leo VI himself, and wa 
delivered at a certain annual festival (para. 3, τὰς ἐτησίους ταύτας... πανηγύρεις). Thi 
festival was, in all probability, either the birthday or else the accession day (αὐτοκρατο 
peta) of the emperor, Leo's birthday fell on the 1st September (Cont. Geo. Mon. 835 
5-6), and his αὐτοκρατορεία two days earlier, on the 3oth August (de Cer. 780, 19-781 
13). The historical references in para. 6 make it clear that the year was 902. Thespeecl 
was therefore delivered on 30th August or 1st September 902. 

The importance of the speech is twofold. First, it illustrates the revival of classica 
studies inaugurated in the previous generation by Photius and the Caesar Bardas, i: 
the specifically classical terms in which the emperor is extolled. In para. 2 Leo is iden 
tified with the philosopher-king of Plato's Republic. In para. 3 the orator turns t 
the form of prose ἐγκώμιον initiated by the Evagoras of Isocrates, which was developer 
throughout the Hellenistic and Roman epochs and finally became so much stereotypec 
that all its parts could be catalogued in rhetorical hand-books, such as the Iep 
Ἐπιδεικτικῶν of Menander Rhetor.! This type of panegyric included the conventiona 
categories of activity (πράξεις), of which Arethas here refers to three or four, viz. 
success in foreign or civil wars, peaceful expansion of territory and building of citie: 
or harbours. It is well known that the later Vita Basilii of Constantine Porphyrogenitu: 
is based on this rhetorical scheme; and perhaps, more specifically, on the ἐγκώμιον ο 
Augustus by Nicholas of Damascus? It is therefore interesting to note that already ir 
the earliest years of the 10th century the students of rhetoric in the University were 
conversant with this kind of composition. Paras. 4-6 award to the emperor the in. 
ternal and external advantages postulated for the ideally happy man by Aristotle ir 
his Nicomachean Ethics; and para. 8, reverting to the Aristotelian requirement o 


* Cf. P. J, Alexander, Speculum 15 (1940) 197-200, an important article t« 
which Professor Dölger, with his habitual kindness, drew my attention some 
years ago. 


3 Cf. frags. 32, 33 of Nicholas in Excerpta Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta 
II 1 (Berlin 1906) 353-54. 
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"friendship", contrasts Leo in this respect with Alexander the Great. This overwhel- 
ming weight of classical allusion is relieved by a single paragraph (7), where it is 
claimed that Leo's Christian piety and intercession have been efficacious in breaking a 
ruinous drought. 

But more important are the references to contemporary historical events, which 
occur in para. 6. The passage is of such significance that it must be translated in ex- 
tenso. “Turks (i. e. Hungarians), a people whom we had never known until we needed 
them, will bear witness to what I say. And what should one say of disasters to the Sara- 
cens, whether one considers that unexpected disaster which befel the African last year, 
when he was about to swoop on ourcountry ason a bird's nestand its abandoned eggs, 
had it not been that your (? victorious forces) by weight of superior numbers anticipated 
his loud-mouthed boast? Or whether one considersthat disaster which took place shortly 
before the other, when earth and sea shared in their overthrow, the sea raging under 
furious tempests and gulping down their ships of burden, men and all, under his loyal 
waves, and earth yielding captiveto your invincible might wholecities and armies, before 
a mere handful of your troops? Theodosioupolis bears witness to my words, and the 
heroic feat of arms performed inAttica with your Majesty's aid." 

The five operations may be taken in order: 

1. The Hungarians had assisted Leo against Symeon of Bulgaria in 895, and had 
twice or thrice defeated the Bulgarians in that year; see Theophanes Continuatus 358; 
Cont. Geo. Mon. 853-54; Leonis Imp. Taktika (MPG vol. CVII) col. 956 C-D; De 
Admin. Imp. (ed. Moravcsik) 40, 7-12; 51, 111-24; V. N. Zlatarsky, in Sbornik za 
Nar. Umot., Nauka i KniZn. 24 (1908) 93-94; G. Kolias, Léon Choerosphactés 
(Athens 1939) 24-34. 

2. The African Saracens under Abul-Abbas invaded S. Italy from Sicily and captured 
Reggio in June or July 901. Meantime a Byzantine fleet had arrived at Messina. This 
fleet was defeated by Abul-Abbas on his return to Sicily: but thereafter he retired to 
Palermo and stayed quiet for the rest of the year. Such is the account of Ibn al Atir.! 
This campaign the encomiastic orator tries to make into a Byzantine victory. The By- 
zantine force which ‘‘anticipated the loud-mouthed boast" of the African must be the 
fleet which Ibn al-Atir describes as having reached Messina in the late summer of 901; 
too late to save Reggio, but able to claim that it repulsed Abul-Abbas and caused his 
withdrawal to Palermo. This is the most that Arethas can make of this disastrous 
campaign; and indeed, before this speech was made, a worse blow had already fallen, 
for Taormina was captured on 1st August 902. 

3. The Byzantine victory by sea and land over the eastern Saracens is that described 
by Tabari? as having been announced at Bagdad on 28th November 901. The Byzan- 
tines arrived by sea, pushed overland as far as Kaisum and captured 15,000 prisoners. 
Arethas says that this victory took place ‘‘shortly before" the victory over the African, 
but he is no doubt referring to the respective times at which news of the two operations 
reached Constantinople. If news of the Byzantine victory reached Bagdad only on 
28th November, it can scarcely have taken place before October, or even early Novem- 
ber; whereas the naval battle at Messina probably took place in August or September. 
But the news of both would reach the capital about the same time, one, as Arethas 
says, shortly before the other. These engagements, 2 and 3, both of which took place 
in 901, date our oration to 902; since both, says the orator, happened “last year" 
(πέρυσιν). : ; f 

4. The reference to a campaign at Theodosioupolis is a quite new piece of evidence, 
which establishes once for all the truth of a statement in Leo's Taktika. At col. 981 A, 
Leo refers to the general ‘‘who quite recently seized Theodosioupolis from Saracen 
hands and subjected it to our imperial Majesty". The campaign is also mentioned at 
Nee 


1 A. A, Vasiliev, Byzance et les Arabes II 2: Extraits des sources arabes (Bruxelles, 


1950) 142. 
2 Ibid. p. 17. 


14 1. Abteilung 


De Admin. Imp. 45, 50-55, where we learn that the general in question was the magis 
ter Leo Katakalon. Vasiliev! rightly connected these passages and saw that they mus 
refer to the reign of Leo VI. The Arethas passage confirms that Theodosioupolis wa 
captured in Leo's reign, and strongly indicates that it was captured in the year 902 
This date is also strongly suggested by the evidence of oration no. 6 (below, p. 14) 

5. This is our sole reference to a military operation in Attica at this time; but it i 
not hard to relate it to contemporary events. Demetrias was captured by the Saracen 
in 901 or 902.2 It is likely enough that these Saracens made a descent on Attica eithe 
before or after attacking Demetrias, and were repulsed. It is altogether in keepinj 
with the tone of the ἐγκώμιον that it should omit the major disaster and record only th 
minor triumph. 

The only other points that call for comment are the references to the drought, and t. 
the merciful mediation of the patriarch Nicholas. The drought, as it had only jus 
broken, must have persisted through the summer of 902, and ended only in July o 
August. The mediation of the patriarch may perhaps refer to his intercession ii 
favour of the admiral Eustathios, accused of betraying Taormina (see Cont. Georg 
Mon. 861, 3-5); but itis perhaps more likely that the trial of Eustathios took place afte 
than before the end of August 902. 


No. 6 
Title: After-dinner speech in the presence of Leo the emperor. 


Summary: ὃ 1. The orator in a recent speech has not prophesied falsely in sayin; 
that the emperor's piety would be the mother of many benefits: for Leo has won : 
splendid victory over the Saracens on the Euphrates. 8 2. Alexander was a grea 
conqueror, but could not have conquered except at the price of personal labour an 
suffering; nor was he invariably fortunate. But Leo, with no labour, has erected th 
many trophies referred to in recent speeches, and now, with the aid of his fellow 
commanders, has won the victory celebrated this day. This is the reward, not o 
fortune, but of piety. $3. Alexander, moreover, was an aggressor, and successfu 
aggression corrupted him. But Leo has merely recovered his own, and restored a los 
flock to its former inheritance. ἃ 4. Prediction of further successes in “Syria beyon: 
Euphrates‘. : 

Comment: The evidence for dating this oration is inferential, but the strong pro 
bability is that it was delivered in the late autumn of 901. The victory over the Sara 
cens of the (Upper) Euphrates, which has resulted in the restoration to their inheri 
tance of a Christian flock, of cities and churches of God (para. 4), is almost certain] 
that referred to in De Adm. Imp. (ed. Moravcsik) 45, 43-50. This latter passage state 
that the military governors of the Armeniakoi, Koloneia, Mesopotamia and Chaldi 
(the συστρατηγοί of our para. 2) drove the Saracens out of Phasiane, and liberated th 
churches which these Saracens were using as fortresses. Now, in September 899, as w 
shall see in a moment, there was as yet no kema of Mesopotamia. Therefore thi 
campaign, which took place defore Katakalon's campaign against Theodosioupoli 
in 902 (above, p. 14), must be datable either to 900 or to 901, and much more probabl 
to 901, since it is not likely that a new ¢hema could have taken part in a campaign i 
the very year of its foundation. We may thus conclude that the victory in Phasiane wa 
won in the autumn of 901, and celebrated by Arethas shortly afterwards. 

We can perhaps adduce additional evidence for this date. Arethas begins “It wa 
not idly, as it seems, most excellent sovereign, that zz my recent words I prophesie 
(as it were) that your Majesty's piety toward heaven was the mother of many blessing 
for you”. This may be a reference to para. 4 of oration no. 2, where Arethas predict 


! Vizantija i Araby II (St. Petersburg 1902) 101 note 2. 
2 Grumel, op. cit. 36; De Boor, op. cit. 102-03; Vasiliev, Vizantija i Arab 
II p. 136 note 2. 
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hat Leo's pious translation of the relics of Lazarus will bring victory in war. Oration 
10. 2 was most probably delivered on 17th October 9o1 (above, p. 8); so that no. 6, 
lelivered shortly afterwards, will be datable to late October or November of the same 
year. 

It is important to make clear, in this connexion, what must be the date of the found- 
ition of the ¢hema of Mesopotamia. Constantine Porphyrogenitus, as we saw above, 
tates that the military governor of that fkema took part in the campaign against the 
Saracens of Phasiane. A. Pertusi, in Costantino Porfirogenito De Thematibus (= Studi 
> Testi 160, Rome 1952) 144, follows Grousset in dating this campaign to 895; but, 
is he has previously noted on p. 139, there was no thema of Mesopotamia before 
september 899, since it is not mentioned in the Kletorologion Philothei. Therefore the 
late of 895, however arrived at, must be discarded, If, on the other hand, we accept 
he date of 901 for the campaign, all is clear. The /4ema of Mesopotamia will have 
een founded by Leo VI in goo, or, at any rate, between September 899 and the camp- 
igning season of 901, when its first governor, Orestes (De Admin. Imp. 50, 127), 
jarticipated with Lalakon in the invasion of Phasiane. 


No. 7 


Title: After-dinner speech on the day of Epiphany, in the hall of the 
|9 couches. 


Summary: ὃ 1. The orator praises the holy and royal banquet, at which the patri- 
irch is present, and over which the emperor, in all his beauty and wisdom, presides. 
| 2. Former emperors are praised for establishing the feast. For it is in accord with the 
pirit of this day, on which the Divine Shepherd, clad in sheep's clothing, came among 
thers to be baptized by John, that the emperor too should humble himself and sit at 
linner with his lowly subjects. $ 3. The emperor's table at the feast is compared to the 
ioly table of the sacrament, surrounded by clergy and solemn choirs, and distinguished 
)y abstinence, dedication and devotion to the Creator. $ 4. The emperor's part in the 
estival is the same as that played by his predecessors. But what are his own personal 
nerits ? Mildness, humility, foresight, wisdom and others. ἃ 5. But if, in pagan fashion, 
ve look also for instances of the imperial Fortuna, these are abundant. Cappadocians 
vill bear witness, and the unprecedented victories recently won over the Saracens. 
These are the rewards of imperial faith, piety and intercession, and of the prayers of 
he patriarch, the emperor's loyal helpmate. 8 6. Prayer for the emperor's future wel- 
are and happiness. 

Comment: The oration was delivered on the 6th January, at the annual banquet 
eld on the day: see De Cer. (ed. Bonn.) 146, 9-147, 20 and 754, 4-757, 10. The year 
vas probably 901; and, if so, this oration is the earliest of our group. 

The only evidence which points to the year, is the historical reference in para. 5. 
"here Arethas says that ‘‘the Cappadocians will bear witness (sc. to the imperial for- 
une), and their recent triumphs over the Saracens, which are such and so splendid that 
he long lapse of time has brought forth few like them”. We read in the emperor Leo's 
"aktika (MPG vol. CVII) col. 933 C that “while Apulpheros the Saracen emir over- 
an Cappadocia, he (sc. our general Nicephorus Phocas) devastated Tarsus and all 
ilicia, inflicting heavy loss on the Saracens“. This celebrated campaign is referred to 
lso at ibid. col. 800 A, and at Nicephori Phocae De Velit. Bell. (ap. Leon. Diac. ed. 
Jonn.) 241, 14-243, 6. These accounts make clear that the campaign of Nicephorus 
n Cilicia, besides capturing much booty, also had the effect of drawing off the invad- 
ng Saracens from Cappadocia; hence the Cappadocians are, Arethas says, faithful 
ritnesses to the victory. Now, this campaign is quite certainly the one placed by 


'abari! in the year 7th January - sth December 000. If therefore Arethas also is referr- 
Ls umm eeu e qe T RS EP ο ας ο μπα, 


1 Cf, A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes II 2: Extraits des sources arabes 
Bruxelles 1950) 13-14; idem, Vizantija i Araby II (St.Petersburg 1902) 118-22. 
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ing to this campaign, as his reference to Cappadocians seems to suggest, then the da 
of his speech must be 6th January 901. In this event, the patriarch mentioned in pars 
1 and 5 is not Nicholas but Anthony Cauleas (t 12th February 901). 


No. 8 


Title: After-dinner speech in the presence of Leo the emperor, on t 
anniversary of the patriarchal elevation of the patriarch Nicholas. 


Summary: $1. The orator stands amazed by the patriarch's virtues; yet he mt 
venture to speak, as refusal might be attributed to envy. $ 2. The present festival h 
a double significance, an ancient and a more modern: it is the first Sunday in Lent, E 
it is also the day on which Orthodoxy and the worship of images were restored, ἃ 3. 
was on this day that Nicholas became patriarch, by the will of God, as interpreted 
the emperor and ratified by the clergy. The virtue, wisdom and orthodoxy of Nicho! 
are briefly praised. § 4. The emperor has set up two trophies to commemorate his | 
storation of Union to the Church; he has placed a rich memorial in the Sanctuary 
the Renowned Church; and immediately afterwards he appointed Nicholas to 
patriarch. Both trophies speak of his achievement. May he be happy in both, and w 
from them earthly prosperity and eternal felicity! 

Comment: The oration was delivered on Sunday the 14th February 902, the fi 
Sunday in Lent and the Feast of Orthodoxy. It was also the first anniversary of t 
elevation of Nicholas to the patriarchate (1st March 901). The banquet was given 
the Patriarchate; cf. De Cer. (ed. Bonn.) 761, 18-19. 

Only two points call for comment. First, the speech gives an additional indicati 
that the Union of the Church under Anthony Cauleas should be dated to 900, or ev 
early in 901, rather than to before September 899 (above, p. 4), since the empero 
memorial to it was dedicated only just before 1st March 901. 

However, this first point depends to some extent on the second. What exactly ν 
the memorial in question? The text says, "On the one hand you have set up (ἵδρυς 
μενος) in the adyta of the Renowned Church a thing of gold, wondrous to look up 
shining with precious gems (or possibly ‘‘pebbles’’) and seals". It is improbable tl 
this passage describes a mosaic, for it is hard to see what part seals (σφραγῖδ 
would play in a mosaic; nor do we know of any such mosaic in the Sanctuary 
S. Sophia or of the Nea. Mr. Mango therefore seems clearly right in seeing here 
reference to the Tomus Unionis itself, which, bound in gold and gems and ado: 
ed with the seals of the signatories, was placed by Leo in the Sanctuary. If this is 
then there would be no reason why Leo should have waited from the summer of 8 
tothe spring of 901 before dedicating the volume. 


No.9 


Title: After-dinner speech on the feast of the prophet Elijah, when L 
was entertaining us in memory of his preservation. This speech was ma 
second, after one made at the beginning ; and it ran like this: 


Summary: $ 1. The loyalty and affection of the previous speech are not to be n 
taken. But is the emperor satisfied to hear the orator speak again? His love makes h 
talkative; when the emperor is the theme, he cannot remain silent. $ 2. This is 
Elijah's day, and on it we are enjoined to celebrate the deeds of both Elijah and I 
shah. Summary of their chief miracles. 8 3. But the day is made yet more glorius 
being the new Easter Day of Byzantium, on which the emperor was delivered fr 
deadly danger and restored to his loyal and rejoicing subjects. $ 4. Parenthesis prais; 
the emperor's wisdom and educative skill; he dispenses more wisdom than a libr: 
of books. $ 5. This then was the day on which the emperor re-appeared in the impe 
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procession, re-united with his father, to whom he had been wickedly slandered and 
brought near to tasting of death. 8 6. What a welcome he received from old and young 
that day! $ 7. Nothing can mar the orator's pleasure except the suggestion that he has 
spoken too long. So he will end, with a prayer for the prosperity of the emperor. 

Comment: This speech was delivered on the 2oth July, St. Elijah's day, at the 
annual banquet given by Leo VI in the Chrysotriklinos to celebrate his preservation 
from the plot of Theodore Santabarenus in 886. In the absence of any contemporary 
historical reference, we cannot determine with certainty the year in which the speech 
was made; but that it was either 901 or 902 can be justifiably inferred from the fact 
that seven out of the eight other speeches of this group are datable to one or the other 
of these years (above, p. 2). If it were certain, as R.H. Dolley! believes, that the at- 
tempt on Leo's life in the church of St. Mokios took place in April 902, then we could 
place this oration with some certainty in 901; since it is hardly credible that the orator 
could describe Leo's preservation in 886 without any reference at all to a similar pre- 
servation which, if the speech had been made in 902, would have happened only three 
months before. But De Boor und Grumel? have shown good reason to place the latter 
attempt in 903. 

The occasion of the speech was, we have said, the annual commemoration of Leo's 
reconciliation with his father Basil on 20th July 886, after his deliverance from the 
machinations of Santabarenus; the principal sources for this incident are Theophanes 
Continuatus 348-51; Cont. Geo. Mon. 846-47; Sym. Mag. 697-99; De S. Con- 
stantino (AASS Nov. tom. 4) 648 C-F; Vita Theophanous, ed. Kurtz (Mém. Acad. 
Imp. St-Péterbourg, VIII Série, III 2, 1898) 13. For the annual banquet given by 
Leo, see De Cer. 776, 14-16; 777, 10. À speech made by Leo himself at one of these 
banquets is preserved, and has been printed in that rare work Λέοντος τοῦ Σοφοῦ 
Τ[ανηγυρικοὶ Λόγοι (ed. Akakios Hieromonachos, Athens 1868) no. 31, pp. 259-62. 


Texts 


Note: Orations nos. 1 and 4 are also found in the XVIIth century Codex 
Ottobonianus Graecus 147 (see E. Feron, F. Battaglini, Codices Manu- 
scripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, Roma 1893, p. 147). 
In our text of nos. 1 and 4 we therefore give the pagination of both Mar- 
cian and Ottobonian mss., prefixing to the latter the symbol “B”. 


(1) 


᾿Εχφώνησις Λέοντι τῷ εὐσεβεῖ βασιλεῖ ἐπὶ τῇ χειροτονίᾳ τοῦ Νικολάου (1217) 
τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου’ ᾠκονόμηται δὲ ὡς ἀποσχεδιασϑθεῖσα. 

(1) Οὔποτέ τινος καὶ ἄλλης κρείττονος, ϑεόληπτε βασιλεῦ, ηὐμοίρησε διὰ 
σοῦ ὑπήκοον ϑυμηδίας, αἷς ἡμῖν πολλαῖς καὶ ἀμυϑήτοις ὅσαι σχεδὸν ἡμέραι 
ἐπιδαψιλεύεσϑαι φιλοτιμῇ, ἀλλ᾽ οὖν οὐδέπω καὶ τήμερον, ὅσα ἐμὲ κρίνειν 
εἰδέναι, τηλικαύτης ἠξιώμεθα χάριτος, οὕτω τῷ καιρῷ προσφορωτάτης, οὕτω 
τοῖς λαμβάνουσιν εὐκταιοτάτης" τὸ γάρ τοι τὸν μέγαν τοῦτον καὶ ἀλήϑως τοῦ 5 
ϑεοῦ ἄνθρωπον, τὸν ἐραστὴν τῆς ἡσυχίας, τὸν σύντροφον τῆς ἐγκρατείας, τὸ 
ἀνάχτορον τῆς σεμνότητος, τὸ ἐνδιαίτημα τῆς ἀπραγμοσύνης, ἐν τούτῳ τῷ 
νν'.'''',,,,,,'''.'''« a ren cuc Ie Uu 


1 Mélanges H. Grégoire 2 (Bruxelles 1950) 232-237. 
? Vita Euthymii (Berlin 1888) 110-14; op. cit. 40-41. 
2 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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ἱλαστηρίῳ ἀνιδρύσαι ἡμῖν συμπροθυμηθῆναι καιρῷ καὶ ἀπάρξασθαι ἤδη TOUTE 
ϑεῷ, ὅτε σεμνότερον ἀνϑρώποις ἐμπολιτεύεται, ὅτε γαλήνης ὁ βίος avaweota 
ὅτε τὸ ἐπιεικές τε καὶ ἄπραγμον ἅπας ἀσπάζεται, πῶς οὐ παντὸς προτιμότατο 
πῶς οὐχὶ (B 132%) προσφορώτατον, πῶς οὐ καταλληλότατον; - | 

(2) Τὸ δὲ καὶ μετὰ τὸν πολὺν ἐκεῖνον καὶ αὐτῶν ἁψάμενον τῶν οὐρανᾷ 
τάραχον, ὃς πάντα συγχέας τὰ καλὰ ἐξεχύμηνε, καὶ τὸν ἱερὸν τῷ ὄντι κ. 
ἀκήρυκτον πόλεμον, ὃν οὐ διαπολεμήσας καταπαύεις αὐτός -- τί γὰρ Ce 
πολεμεῖν εἰρήνης ϑεραπευτάς τε καὶ διαγγέλους ἢ καταστασιάζειν ἀνθρώποι 
οἷς ἐπηρείαις βασκάνου τινὸς δαίμονος ἅπαξ κατασυρεῖσι τοῦ δέοντος οὐδὶ 
μὲν εἰρηναῖον ὠδίνετο καὶ γαλήνης, κράτος δὲ νίκης ἡ ἔρις ἐνενόμιστο κε 
οὗτος ἠλέγχετο κατορϑῶν ὃς ἄσπονδον τὴν ἔχϑραν πρὸς τὸ ἀντίπαλον ouer 
ρει; — διὰ ταῦτα μὲν οὖν οὐ διὰ μάχης αὐτοῖς ἰέναι σοφόν τε καὶ δραστήρις 
κρίνας τῷ ἐναντιωτάτῳ μεταχειρίζῃ τὸ ἔργον ἀνυσιμώτατα: ὑπερβολῇ yo 
συμπαϑείας νόμῳ πειϑόμενος ϑείῳ τὸ ἀντιπνέον ἅπαν νικήσας καὶ λόγοι 
εἰρήνης καὶ πράγμασιν συνδήσας τὰ διεστῶτα καὶ οὔποτ᾽ ἂν οὐδεμίαν ἑαυτοί 
ἀπολελοιπότα ἐλπίδα συμβάσεως, καὶ τρόπον «οὐχ» ἄλλον (μικρὸν εἰκάσς 
μεγάλῳ) ὃν καὶ ϑεὸς τῷ ἐμῷ ὑπὲρ λόγον ἐγκεκραμένος (B 1337) πραγματει 
σάμενος, τὸ μετὰ ταῦτα οἷόν τι τῶν ἐξαιρέτων ἀγώνισμα καὶ τρόπαιον τῇ 
τοιαύτης ἐπάξιον νίκης τὸν ἱερὸν τοῦτον μεϑεὶς ἡμῖν ἄνϑρωπον ἀναστῆσο 
φύλακα τῆς εἰρήνης σοφώτατον, χυβερνήτην τῶν xad ἡμᾶς προμηϑέστατο: 
τοῦτο τίνων οὐκ εὐκταιότατον, τίνων τῶν εἰς χάριτος λόγους ἡχόντων οὐ; 
τερπνότατον; οὐδ᾽ ὁ μαχρὸς αἰὼν ἀμαυρώσει τὴν χάριν, οὐκ ἀπανϑίσει τὴ 
ὥραν, οὐ λυμανεῖται τῇ δόξῃ. χαί μοι δοκῶ μὴ συντυχίᾳ τοῦτο συμβῆνο 
ἀλόγῳ, (121%) ἣν ἔσϑ᾽ ὅτε καὶ τοῖς τυχοῦσι τεϑεάμεϑα σύνδεσμον, ἀλλά γ 
δὴ κρείττονος τὸ πᾶν ἐπινοίας τε καὶ προνοίας ἀεὶ τὰ χρείττω μηχανωμέντ 
τοῖς κρείττοσιν. 

(3) Ὅσα μὲν οὖν θεία προμήϑεια τοῖς ὑμετέροις εἰς πάντα καιρὸν βουλεύ 
μασι πάρεδρος, ὦ τῶν πώποτε βασιλέων ϑεοῦ προνοίᾳ τε καὶ ἐπισκοπῇ μᾶλλο 
ἀνάπλεε, τὰς σὰς καὶ ἡμῶν ἐνεχόσμησε ψήφους, τοιαῦτά τε xal τοσαῦτα λόγο 
τε ὁ ἡμέτερος αἱρεῖ xai µε τοῖς ἄλλοις τοῦ σοῦ κράτους δεῖγμα ϑεοσεβεία 
κηρῦξαι τὰ ϑεοῦ ἐκβεβίασται. σὺ δέ, ὦ ἱερὲ τοῦ ϑεοῦ ἄνθρωπε, τί φοβῇ τὴ 
ἐγχείρησιν; τί ἀναδύῃ πρὸς τὴν ἐπιστασίαν καὶ δυσανασχετεῖς τὸ (B 133) 
διδόμενον; τί πρὸς τοῦτο ἐκλύῃ καὶ τὰς ἱερὰς ἀπαναίνῃ φροντίδας; ἢ βίος ἀργό 
σοι τοῦ ἐνεργοῦ προχριτέος; ἀλλ᾽ οὐδὲ βοῦς ἐκεῖνος ἐπαινετέος, ὃς ἄνετο 
ὑποφαίνει ζυγοῦ καὶ ἁβρὸν. τὸν αὐχένα, ἀλλ᾽ ὃς τὸν νῶτον ῥικνός τε καὶ τετριμ 
μένος ἀράτρῳ προσανέχων τὸ πᾶν τὴν ἀναγκαίαν ἐκπορίζεται τρέφοντι. 
φϑονεῖς ἀξαυτῷ τῶν διὰ ταῦτα στεφάνων, ἢ τῷ κρείττονι τοῦ βαϑμοῦ bret 
ἵστασαι, ἢ τὸ ἄπειρον δῆϑεν τῆς τοιαύτης οἰκονομίας ἀποκναίει σοι τὸ βουλό 
μενον; οὐκ ἀσφαλεῖς οἱ λόγοι, αἱ χρίσεις ἐπίμωμοι. πονεῖν δεῖ τὸν ἀροτῆρ. 
τῆς εὐσεβείας, στεφάνους ἀναδεῖσθαι οὐ χάριτος ἀλλὰ πόνων, μηδὲ Toi 
ἄλλοις μήτε γε ἑαυτῷ ἐμποδὼν τῆς σωτηρίας καϑίστασϑαι. πάντων ἐν πᾶσι 
ὑπερανέστηχας, οὐκ ἄμουσον χρῆμα τῶν τοιούτων εὖ οἶδα σύ, οὐδ᾽ ἐπισχεδιά 
ζων τὴν χάριν καὶ τρόπων καινῶν ἀνευρίσκων κατάστασιν. ἔχεις οἷς χυβερ 


17 νενόµιστο cod. 23 oùx supplevit Jenkins. 31 ἣν] à cod. 42 νότον coc 
17-19 cf. Thuc. III, 84, 4-7. 
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νήσεις, οἷς ἀπευθυνεῖς πρὸς ὅρμον τοὺς πλωτῆρας καὶ ἐπηβόλους ἡμᾶς' πολλάς 
σε τῶν ἱερῶν κυβερνήσεων ἡ ἡλιχία τε καὶ ἀρετὴ ἐδιδάξατο, (B 1347) πολλὰς 
τῶν ἡμετέρων οἰάκων μεταχειρήσεις γαλήνης, ζάλης, ἔαρος, χειμῶνος’ ἡ 
ἀκαταίσχυντός σου ἐλπὶς πρὸς ϑεὸν πολλῶν ἀγχυρῶν ἱερῶν ἀσφαλεστέρα, ἢ 
πρὸς αὐτὸν παῤῥησία ἰστέον παντὸς εὐπορώτερον τὸ ἱερὸν σκάφος ἀναπτερώσει, 
καὶ μάλισϑ᾽ ὅταν ταῖς ἁγνοτάταις ὑμῶν προσευχαῖς τὸ ϑεῖον ὡσπερεὶ κατὰ 
πρύμναν ἵστηται πνεῦμα καὶ λειοκύμονα τοῦ βίου τὴν ϑάλασσαν ἀπεργάζηται, 
τὰ κατ᾽ αὐτὸν εὐοδῶν ἡμῖν διαβήματα. 

(4) Μὴ δέδιϑι τοίνυν μηδ᾽ ἀγγινές τι πάϑῃς καὶ τῆς μακρῷ τῷ χρόνῳ 
συναυξηϑείσης σοι φιλοσοφίας ἀλλότριον, μηδὲν χαλεπόν, μηδὲ δύσκολον, 
μηδὲ τῷ τοῦ φεύγοντος πάλαι προφήτου ἐνάμιλλον: ἐναφεϑῆναί σε δεῖ τὸν 
ἐμὸν ᾿]ωνᾶν τῇ ἡμετέρᾳ ϑαλάττῃ καταστορεϑῆναι διὰ σοῦ xai εἴ τι λοιπὸν 
ὑποφρίττον ἐξαφρίζει τοῦ χύματος ὑποδεχθῆναι, οὐχὶ κητώα γνάϑῳ οὐδὲ 
γαστρὶ ϑηρίου, δυστυχῶν ναυαγίων σαγήνῃ, ἀλλ᾽ ἐκκλησίας ϑεοῦ ζῶντος 
πληρώματι κήρυκα (1227) προβληϑῆναι πόλει μεγίστῃ, τῷ σωτῆρι ὀφθαλμῷ 
τῆς οἰκουμένης, βασιλίδι τῶν ἁπασῶν πόλεων, εἰ καὶ μὴ κατὰ Νινευὶ (B 1343) 
τὴν ἀλλόφυλον, ἀλλ᾽ οὖν καὶ αὐτῇ δεομένῃ τοῦ πρὸς τὸ βέλτιον ἐπανάγοντος, 
καὶ τοσούτῳ γε πλέον ὅσῳ καὶ φιλοσοφωτέρας ζωῆς ἐξηρτήμεϑα. ὁρᾷς ol 
σε τὸ πνεῦμα προάγει τὸ ἅγιον᾽ μὴ γάρ τοι τοῦτο νομίσῃς ἀνϑρώπινον λόγον 
σπουδῆς: μίμησαι Παῦλον καὶ Βαρνάβαν τῇ περὶ τὰ παρόντα καλῇ προϑυμίᾳ, 
ὧν οὐδενὸς ἀπολείπῃ τῆς κατὰ τὸν βίον σεμνότητος. ἐκάλει τὸ πνεῦμα διὰ τῶν 
προφητῶν αὐτοὺς εἰς διακονίαν᾽ οὐδὲν ἀνεβάλλοντο, οὐδὲν ἐδυσχέραινον, 
καίτοι φονῶσιν ἀνϑρώποις συμπλέχεσϑαι μέλλοντες. 

(5) Ταῦτά σε οὐκ ἀγνοοῦντα διδάσχκομεν: μανίας γὰρ ἂν τὸ πρᾶγμα ἐγγὺς 
κἂν ἐπὶ νοῦν ποτε τοῦτο βαλέσθαι, καὶ ὅμοιόν τι δρᾶν κατειλῆφθαι τοῖς Baot- 
λέας πλουτίζειν ἐπιχειροῦσιν κιβδήλων νομισμάτων καὶ ὑποχάλχων δωρημά- 
των. οὔχουν διδάσκομεν, ἀλλά σε εἴτε τοῦ μεγέϑους τοῦ πράγματος συνιέντα 
εἶτα ταὐτό τι πάσχοντα τοῖς ἀμηχάνῳ βάϑει τὰς ὄψεις ἐναφιεῖσι καὶ ἰλίγγῳ 
λαμβανομένοις, ἔξω τοῦ πάϑους αὐτοὶ καϑιστάμενοι ἀνακτώμεϑα (B 1357), 
εἴτε τῆς συνήϑους περιεχόμενον ἀπραγμοσύνης τῷ μεγαλοφυεῖ σε ὑπολιχνεύ- 
οντες τοῦ μισϑοῦ τὴν ἀθυμίαν ὑποτεμνόμεϑα. 

(6) ᾿Αλλ᾽ οὕτως μὲν ἐγὼ ϑερμός, ὡς ἔοικε, τὰ τοιαῦτα ἀνὴρ καὶ πέρα τυχὸν 
τοῦ προσήκοντος παῤῥησιαστής, σμῆνος κινῶν (τὸ τοῦ λόγου) ψεγόντων ἢ 
ἐπαινούντων, ὡσάν τις αὐτῶν εὐνοίας ἢ μίσους πρὸς ἡμᾶς ἔχων καταλαμβά- 
νηται. τί δὲ σιωπᾷς καὶ αὐτός, ϑεόσοφε βασιλεῦ; οὐκ εὐκαίρως σοι φιλοσοφεῖ- 
ται τὰ τῆς σιγῆς. ἄνοιξον πρὸς αὐτὸν στόμα, σοφίας πηγήν, À πάντας ἡμᾶς 
δοκῶ δέ μοι καὶ αὐτὸν διψῶντας λόγων ἐμπλήσει συνέσεως. λάλησον αὐτῷ εἰς 
τὴν καρδίαν μὴ ἀϑυμεῖν τὴν προστασίαν. χίνησον αὐτῷ τοὺς καταῤῥάκτας 
τοῦ νοῦ, ἀβύσσῳ τῇ σῇ τὴν τούτου παρακαλῶν ἄβυσσον, φωνὰς κροτῆσαι 
οὐχὶ βρονταῖς ἴσας σκληρῷ τῷ ἤχῳ διαῤῥηγνύσαις τὴν ἀκοήν - καὶ τοῦτο μὲν 
γὰρ ἐπειδὰν πλήττειν δεήσῃ τοὺς ἁμαρτάνοντας — ἀλλ ἐπιστήμης. λόγοις 
ποιμαντικῆς ἡμᾶς γε τέως περιαστράψαι τῷ ζῶντι αὐτοῦ λόγῳ καὶ ἐνεργεῖ, 

59 ἀγγινές haud dubie cod., sed vox nobis incognita. 

62 Jon. 1-2, 1. 64-65 1 Tim 3, 15. 70 Acta 13-15. 83 cf. Hom. Il. 16, 264. 
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καὶ σοὶ τὸν χαριστήριον πλέξασϑαι. πεῖσον αὐτὸν (B 135V) ὡς οὐ χαλεπὸ 


ἄρχειν ἀνθρώπων ὑπό γε τούτῳ τάττεσϑαι κατεπειγομένων καὶ περιχαρῶ 
διατιϑεμένων τῷ πράγματι. 

(7) Καίτοι γέ σοι, φιλανϑρωπότατε βασιλέων, (χρῆναι γὰρ οἶμαι τἀληθ' 
λέγειν) οὐδὲ πολλοστὴ τῶν ἀρχομένων μοῖρα τὸ ἑκούσιον τῆς ἀρχῆς συμπλη 
pot” βραχεῖα γὰρ καὶ ὅσοι καλοκαγαϑίᾳ γνώμης κοσμούμενοι. ἀλλ᾽ ὅμως o 
διὰ τοῦτο δυσχεραίνεις τὴν βασιλείαν, οὐ δυσφορεῖς τὴν ἀρχήν, οὐ περιΐστασα 
τὸ ὑπήκοον, ἀλλὰ καὶ μὴ βουλόμενος ἄρχεις αὐτὸς καὶ λόγῳ παιδαγωγῷ τὴ! 
ὕβριν αὐτῶν κατάγχων τε καὶ κολάζων ἐπὶ τὸ φρονεῖν αὐτοὺς εὖ μάλα Ertav 
άγεις καὶ σωφρονεῖν. 

(8) 'AXX ἐφ᾽ ἡμῶν οὐδὲν τοιοῦτον εὑρεῖν, οὐδ᾽ οὕτως τις ἰταμὸς καὶ συνέ 
σεως ἄμοιρος ὡς ψήφῳ διὰ δικαιότητα πάντως ἀντιλέγειν ϑεοῦ, ἀλλὰ xal πάν. 
τες ἄσμενοι καὶ πάντες χάριν ἀνομολογοῦντες (122°) ἐπὶ τοῖς παροῦσι Dec 
καὶ πάντες αὐτῷ ζῆν ἐγνωκότες, οὐχ ἑαυτοῖς. ἄρ᾽ οὖν πρὸς εὐπρόσωπον αὐτῷ 
πρόφασιν ἀποβλέπει τὸ διὰ τὴν ἀρχὴν ἀϑυμεῖν; (B 1367) οὐκ ἔστιν εἰπεῖν 
τούτων δεόμεϑα καὶ τῶν τοιούτων, πανάγαϑε βασιλεῦ, ἢ μᾶλλον ἀφυκτοτέρο 
λόγου σαγήνῃ καὶ ϑερμοτέρᾳ ἐφόδῳ ῥημάτων μαλάξαι τὸ πρὸς τὴν ἡμετέρα: 
αὐτοῦ προστασίαν στερεόν: οἷος αὐτὸς ἀμάχῳ λόγων δυνάμει καὶ ἴυγγι ἄγευ 
καὶ φέρειν ὡσὰν ἐϑέλῃς τὸν ἐπαΐοντα, οἷός τε ὢν καὶ πλέον ἐπάγεσϑαι, ὅπερ « 
Θρᾷξ ἐκεῖνος λυροποιός, τοῦτό γε τὸ πολύ, ὅσα τῆς αἰσθήσεως ἄμοιρα. τούτων 
δεόμεϑα, βασιλεῦ, τούτων καὶ τύχοιμεν διὰ σοῦ. πεισϑήσεταί σου τοῖς λόγοις 
ϑαῤῥῶν ϑεομήτιδος, οὐκ ἀτιμάσει τὴν ἐπαινετὴν βίαν, οὐκ ἐάσει παρευδοκιμῆ- 
σαι τὸ εἰκῇ προσὸν αὐτῷ δέος (οὐ μὴ ἔστι φόβος) τηλικαύτης ἀρετῆς συμβουλήν 
ἢ τὸ τοῦ συμβούλου δυσωπηθεὶς ἀξιόπιστον, 7, τῷ καιριωτέρῳ μετακλιϑεὶς cot 
βουλεύματος. ἀλλ᾽ ἔσοιτο ταῦτα, ϑεόσοφε, καὶ ὀναίμεϑα πάντες αὐτοῦ, τὸ μὲν 
ὑμέτερον κράτος τὸν πρὸς ϑεὸν μεσίτην, τὸν πνευματικὸν τοῖς ἔργοις ἐπιγινῶσ- 
xov πατέρα, ἡμεῖς δὲ τὸν ποιμένα, τὸν ἀρχιερέα, τὸν πρὸς (B 1 269) ϑεὸν διαλ- 
λακτήν, τὸν πρὸς ἀνϑρωπίνους πρόβολον πειρασμούς, μὴ δὴ κατόπιν τῆς περὶ 
τὰ ἀμείνω ἐρχόμενον σπουδῆς, καὶ οἷς ἐκ νέου συζήσας εἰς τόδε μέτρον ἡλικίας 
κατήντησε τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ, μήδ᾽ ἀτυχῆσαι τῶν περὶ αὐτοῦ χρη: 
στοτέρων ἐλπίδων τε χαὶ ἐκβάσεων. 


| 
| 
| 


(2) 


᾿Επιβατήριος ἐπὶ τοῖς τιμίοις λειψάνοις Λαζάρου, ἃ Λέων ὁ φιλόχριστος 
βασιλεὺς ἐκ Κύπρου μετήνεγκεν. 


(1) Λάζαρος ὁ Χριστοῦ φίλος τὸ παρὸν πνευματικὸν συγκεκρότηται σύστη- 
μα, οὐ δείπνῳ τοὺς ἀγνώμονας ὡς πάλαι ᾿Ιουδαίους πρὸς φϑόνον κινῶν, οὐδὲ 
ταῖν ἀδελφαῖν τῇ μὲν εὐτυχῶν διὰ μόνῳ τῷ μύρῳ πολυτελεῖ τὸν διδάσκαλον 
δεξιουμένῃ, ἀλλ᾽ ἐπιβατήριον τοῖς τοῦ σώματος λειψάνοις τῇ βασιλίδι τῶν 


103 εὑρεῖν] in marg.: À ἰδεῖν. 104 διὰ δικαιότητα cod.; fortasse διαδικαιοῦντος 
114 ϑεομήτιδος coni. Jenkins; Setoripn CT cod. 
106 cf. Rom. 14, 7-8. 
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πόλεων ἐκτελῶν, καὶ βασιλεῖ πρὸς τοῦτο πιστοτάτῳ χρώμενος αὐτουργῷ, κάλ- ς 
λιστά τε τὸν ἐπιβατήριον διατιϑέντι, καὶ δάκρυσιν αὐτὸν ἀντὶ μύρου ῥαίνοντι 
φιλοτίμως: δάκρυσι τὴν πίστιν ὅσα τοῖς ϑεωμένοις κηρύττουσι, καὶ χαρᾶς οὐχὶ, 
δὲ λύπης πρόξενον καθιστῶσιν' ὡς γὰρ τὸ κατηφὲς ὑπονύττον τὴν αἴσϑησιν 
τοὺς τῶν δακρύων ἀνεστόμωσεν ὀχετούς, οὕτω δὴ καὶ τὸ κατ᾽ ἐλπίδα καλὸν 
διάχυσιν προμηϑούμενον τῇ φύσει, τῷ περιττῷ τοὺς τῶν ὀμμάτων ἀνέπλησεν 10 
; 
ἀγωγούς. 

(2) ᾿Αλλὰ συνδράμωμεν καὶ ἡμεῖς, μέρος τῆς ἐπαινετῆς ταύτης καὶ μακαρί- 
ας εὐφροσύνης γενώμεθα, μετάσχωμεν τοῦ ἁγιασμοῦ, εἰ καὶ μὴ χερσὶ τῆς 
(1237) σοροῦ προσψαύοντες, ἀλλ᾽ οὖν τῇ πίστει ἐγγίζοντες. οὐκ ἐστενοχώρηται 
τὰ τοῦ πνεύματος τόπῳ, οὐδὲ διαφράττηται τοῖς ἀπείργουσιν ἡ χάρις ἵνα μὴ 15 
κἀνταῦθα παρευδοχιμῶνται οἱ τὴν γνώμην εἰδήμονες. οὕτως ἐγγίζομεν καὶ τῷ 
πάντα πληροῦντι ϑεῷ. εἶτα μὴ παρέργως ἐκεῖνο ἀκούηται τό, ἐγγίσατε πρός 
µε καὶ Εγγιῶ ὑμῖν, καὶ μακρυνόμεϑα τῇ ἀπιστίᾳ πορνεύοντες ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὡς 
πόῤῥω τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ τῆς ἀρετῆς ἀπονεύοντες. τί γὰρ ἄλλο τὸ χωλύον ἐγγίζειν 
τῷ πανταχοῦ παρόντι; ἀλλὰ γὰρ τί χρὴ ταῦτα κινεῖν; προσψαύωμεν καὶ οἱ 20 
πόῤῥω τῆς παναγίας ταύτης σοροῦ, ταῖς τῶν ὀμμάτων βολαῖς ἐπαφώμενοι, τῇ 
σκιᾷ καταλαμβανόμενοι, τῇ ὀσφρήσει τῆς εὐωδίας τῶν τιμίων ὀστῶν ἀντιλαμ- 
βανόμενοι. ἔστι καὶ τούτοις τὴν χάριν συλᾶν, τὰς νόσους φυγαδεύειν, ἅπαν 
φϑοροποιὸν ἡμῖν ἀποτρέπειν. Πέτρου μοι καὶ Παύλου ἀναμνήσθητι τῶν ϑαυ- 
μάτων, τοῦ μὲν τῇ σκιᾷ τοῦ δὲ τῷ χρωτὶ τῶν σουδαρίων τὰ παράδοξα ἐνεργούν- 25 
των. τί δὲ καὶ ὁ ἐμὸς πάλιν σωτὴρ ᾿[ησοῦς; μὴ πάντα τὰ τεράστια τῇ ἁφῇ 
καταπράττεται; Λάζαρε, δεῦρο ἔξω, φησί, καὶ ἰδοὺ πρὸς ἔργον εὐθὺς ὁ λόγος 
χωρεῖ, καὶ γὰρ ἢ φωνὴ δραστικωτέρα χειρός, καὶ τὸ παρὰ τοῦ στόματος Èx- 
πεμφϑὲν ἐναργέστερον ἕλχει τῶν ἀγόντων πρὸς τὸν καλοῦντα. 

(3) Οὗτος ὁ τότε κληϑεὶς ὁ νῦν ἡμῖν ἐκ Κύπρου τῇ βασιλέως συνέσει ἐπι- 30 
δημῶν. ἔδει γὰρ ἔδει μηδὲ τοῦ τοιούτου ἡμᾶς ἁγιασμοῦ ὑστερεῖν. οὗτος ὁ πρῶ- 
τος τῇ τοῦ διδασκάλου ῥοπῇ τὸ τοῦ ϑανάτου διασείσας βασίλειον, οὗτος ὁ 
καϑάπερ ἀπό τινος νύσσης αὖϑις διαυλοδρομήσας ὁδόν, καὶ πάλιν ἔτεσιν ὡς 
φασὶ πέντε xal δέκα καταλαβὼν τῆς παρούσης ζωῆς τὸ κατάλυμα, xxl πρὸς 
τὸν αὐτοῦ καϑηγητήν τε καὶ φίλον ἀναπτάς' ποϑεῖ γὰρ τῷ φιλοῦντι συνεῖναι 35 
καὶ πάλιν ἥξων wet αὐτοῦ τὴν ὁρωμένην ἀναζωπυροῦντος χόνιν, καὶ πρὸς ἀκή- 
ρατον μεταστοιχειοῦντος κατάστασιν. 

(4) ᾿Αλλὰ γὰρ σκόπει wor νῦν καὶ τὸν περιώνυμον τοῦτον ναὸν καὶ τῆς ϑεοῦ 
σοφίας ἐπώνυμον οἷά. τινα ἔμψυχον πανδοχέα καὶ μεγαλόψυχον σκιρτῶντά τε 
καὶ γηϑόμενον τῇ τοῦ παναγίου τούτου ϑησαυρίσματος ἐπεισόδῳ, ὡς ἀληθῶς τε 40 
τῷ τοῦ ἀφ᾽ οὗ παρωνόμασται φίλῳ συναγαλλόμενον καὶ τοὺς ἁπανταχόϑεν αὐτῷ 
φοιτῶντας τῇ τελετῇ τῷ κύτει τῶν ἑαυτοῦ χωρίων ἐγκολπιζόμενον, χαίροντα 
τοῖς ὁρωμένοις, τοῖς ὕμνοις ἀντηχοῦντα χαρμονικώτερον, καὶ ἄστροις Ἴμερο- 
φανέσι τῇ φρϑκτωρίᾳ ἐλλαμπρυνόμενον, xxl ἄλλον Μωῦσέα τὸν αὐτοκράτορα 
τὰ τοῦ ἠγαπημένου ὀστᾶ εἰς τὴν ἀληϑῶς ἁγίαν κομίζοντα γῆν εἰσδεχόμενον. 45 
τοῦτο σὸν τὸ ἐξαίρετον, ϑεόστεπτε, κατόρϑωμα λαληϑήσεται (123%) ἀπὸ ye- 
νεᾶς μετ᾽ ἐγκωμίων εἰς γενεάν. αὕτη σου ἡ ϑεόσοφος πρᾶξις τὰς τῶν παλαιῶν 

7 ὅσα correxit Mango; ὅση cod. 8 in marg.: σύμβαλον. 
17-19 Jac. 4, 8. 24-26 Acta 5, 15; 19, 12. - 27 Joh. 11, 43. 46-47 cf. Ps. 77, 6-7. 
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ἀποκρύψεται ἀνδραγαϑίας. καὶ τί γὰρ εἰς κατόρϑωμα μεῖζον τὸ φιλόϑεον κα 
φιλάγιον εἶναί τε καὶ τοῖς μετὰ ταῦτα πιστεύεσθαι; τούτῳ νικήσεις ἐχϑροὺ 
εὐχερῶς, τούτῳ τροπώσῃ ἀλλοφύλους. ἐπὶ ἀσπίδα ἐπιβήσῃ πολέμιον κωφῶ 
πρὸς εἰρήνην διατιϑέμενον, καὶ καταπατήσεις λέοντα καὶ δράκοντα βάρβαρο 
τῇ ἑαυτοῦ ἀποϑρασυνόμενον ἰσχύϊ, καὶ τῷ σχολιῷ τῶν βουλευμάτων ὡς oli 
προµήκει ὁλκῷ τὰς γαληνικὰς συμβάσεις παρέλκοντα. τοῦτο καὶ πρὸς τὰ 
ἐκεῖσε μονὰς ἐφόδιον εὑρῆσεις δεξιὸν εἰς τὸ Λαζάρου σε τοῦ οὕτω παρ᾽ ὑμῖ 
τετιμημένου παραπέμπον ἀξίωμα, εἴπερ φίλος μὲν οὗτος Χριστοῦ, φίλος ὃ 
τούτου σύ, κοινὰ δὲ τὰ φίλων, καὶ φίλος ἄλλος ἐγώ, τίς ἀμφίβαλοι; λέγετα 
γὰρ τοῦτο καὶ νῦν καὶ τοῖς πάλαι σοφοῖς, καὶ πίστιν παρέχει τοῖς λόγοις: 
τῶν πραγμάτων ἐνέργεια, ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ χυρίῳ ἡμῶν, ᾧ ἢ δόξα καὶ T 
κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 


(3) 

Τοῦ αὐτοῦ ἔκφρασις πομπῆς ἱερᾶς ἣν Λέων εὐσεβὴς βασιλεὺς ἐπὶ τοῖς τιμίοι 
λειψάνοις πεποίηται Λαζάρου τοῦ Χριστοῦ φίλου, ὅτε πρώτως αὐτὰ ἐκ Κύπρο 
μετήνεγχεν. 

(1) «Τ»ὸν ἱερὸν τοῦτον σύλλογον καϑορῶν, καὶ τὴν πολυάνϑρωπον ταύτη 
πανήγυριν, ζητῶ τίς ὁ χινήσας, τίς ὁ συναϑροίσας, τίς ὁ καϑάπερ πολύστομό 
τινα ποταμὸν καὶ νῦν τὴν πόλιν ἡμῖν «εἰς» ἕνα τοῦτον χῶρον ταῖς παντοδαπαϊ 
ἀγυιαῖς ἀπερεύγεσθαι ἀναγκάσας, καὶ πέλαγος τοσοῦτον ἀνϑρωπείου συστήμα 
τος οὔπω πρότερον τοιοῦτον ἑωραμένον ὅτι μὴ πέρυσιν ὑπὸ τῷ πρὸς ϑάλασσα 
ἑῴῳ τείχει ἀναδείξας, τίς ὁ τύπῳ ἐμπροθέσμου ἑορτῆς τὴν πάνδημον ταύτη 
εὐφροσύνην καινοτομήσας; ἢ δῆλον ὡς Λάζαρος ὁ Χριστοῦ φίλος σαλπίσας c 
ἑαυτοῦ παρουσίᾳ τορόν τε καὶ διαπρύσιον, πάλιν δημαγωγεῖ καὶ συγκαλεῖ τὸ 
λαὸν φιλόϑεον καὶ φιλάγιον, οὐχ ἵνα τῷ καϑ᾽ ἑαυτὸν ϑαύματι εἰς ἔκπληξιν τοὺ 
παρόντας ἐμβάλοι, οὐδ᾽ ὅπως νεοθαλέσι κλάδοις οἷά τινα ἱκετηρίαν ὡς πρὶ 
τοῖς πλήϑεσι πλέξῃ τῷ διδασχάλῳ, ἀλλ᾽ ἵν᾽ ἐκ Κύπρου τῇ βασιλέως συνέσε 
ἐπιστάς, αὐτὸς μὲν ἐμπομπεύοι ϑαυμάσιον οἷον τοῖς πλήϑεσιν, ἁγιάζοι δὲ τοὶ 
συνειλεγμένους τῆς προϑυμίας τοῦτο δῶρον ἀντιλαμβάνοντας. 

(2) ᾿Αλλὰ γὰρ καλὸν ἂν εἴη καὶ τῶν ἐκεῖ τελεσθέντων τὴν χάριν τῷ λόγ. 
διεξελϑεῖν. (1247) ἔσται γὰρ τοῦτο τοῖς μὲν εἰδόσιν ὑπόμνησις, τοῖς δ᾽ ἆγνε 
οὖσι καλὸν δίδαγμα, μᾶλλον δὲ κοινὸν ἑκατέροις ἐντρύφημα. πρὸς τὰ τερπν 
πάλιν ἐπανάγομεν τῷ λόγῳ διὰ τῆς ἀκοῆς καὶ ἅμα τῆς ἀπὸ τοῦ χρόνου λώβΥ 
δραστικώτερον φάρμακον. ἡμέρα μὲν οὖν ὑπεχαράσσετο ἤδη, καὶ βασιλεὺς ὁ τ 
ϑεῖα πολὺς ἀπὸ τῶν ἀνακτόρων ἀχάταν διήρη ἀναβὰς τὸν κατὰ Χρυσόπολι 
πορϑμὸν ὑπ᾽ εἰρεσίαν διέβαλε, τοῦ ϑείου Λαζάρου τῶν ὀστῶν ἄρτι Χρυσόπολι 
καταλαβόντων ἐπήβολος γενησόμενος. εἱστήκει δὲ τὴν ἀντίπορϑμον ἅπασαν τ 
ὑπήκοον ἀπολαβόν, ὡς ᾿Ααρών τινα ἱερὸν ὑπὸ παραπετάσματι τῇ ϑαλάττῃ τὶ 
αὐτοκράτορα τὸ τοῦ πορϑμοῦ ὑποδύντα διάστημα προσδεχόμενον. εἶχε κε 
ϑάλασσαν αὐτὴν ἀγαλλίαμα τοῖς τελουμένοις συνασμενίζουσαν. οὐ γὰρ ὑπτί. 

50-52 Ps. 00, 13. 

56 Pythagorae tribuitur: cf. Gaisford, Paroemiograph. graec. pp. 68, 573. 146, 293. et 


Tit. ὅτε pr. man.; ὅτι in ras. 
3 εἰς supplevit Mango. 4 ἀγυιαῖς ἀπερρεύγεσθαι cod. 
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τῷ ῥοθίῳ καὶ ἠρεμαίῳ λειοχύμων δεικνυμένη οὐδέν τι τοῖς δρωμένοις ovu- 
προδυμεῖσθαι ἠνίττετο, κωφῷ δὲ τῷ χύματι ἐξοιδαίνουσα οὐ πρὸς ἀφρὸν τὴν 
ὄψιν τραχύνοντι, ἀλλ᾽ οἷον πολλῷ τῷ περιόντι σκιρτῶσά τε xal γελῶσα, παν- 
τί τε τῷ ἑαυτῆς ῥείϑρῳ τὸν βασίλειον ἀκάταν προσπτύξασϑαι κατεπειγομένη 
ἀνιόντα τε καὶ κατιόντα, ped ὧν ἄλλων σκαφῶν ἡ διαπόντιος τῷ ἁγίῳ πομπὴ 
ἐτελεῖτο παρέπεμπεν. εἶδες ἂν xal τοὺς ἰχϑύας ἁλλομένους τότε καὶ ἀναϑρώσ- 
κοντας, καὶ ὡσπερεὶ χορείαν, ἡδὺ θέαμα, κατ᾽ ἔϑνη καὶ συστήµατα ἑαυτῶν 
συγκροτοῦντας καὶ φωνὴν ἐοικότας προῆσϑαι τάχα τὸ γινόμενον ἀνυμνεῖν τοὺς 
ἀφώνους βιαζομένους τὸν φυσικὸν δεσμὸν ῥήξαντας. ἦν ἰδεῖν ἐκεῖ καὶ ἄλλο 
παράδοξον, τὴν ὑγρὰν πυρὸς εὐποροῦσαν ἀφθόνου, καὶ οἷς ἡ φύσις ἐπίμαχον 
τὴν συνέλευσιν ἀπεϑέσπισε, τούτοις ἢ βασιλέως φιλοτιμία εὐμενῆ καὶ προσή- 
Ύορον ἐμηχανᾶτο τὴν συνδρομήν. πυρσοῖς γὰρ κηροῦ πλείστοις ὅσοις κάλλει τε 
καὶ μεγέϑει τοὺς πώποτε παρελαύνουσι καὶ τὴν κατὰ ϑάλασσαν πομπὴν βασι- 
λεὺς καταποικίλας ἐμπυρίζεσθαι τὴν ὑγρὰν τῆς δαδουχίας ἐμφάσει παρείχετο. 
(4) ᾿Επεὶ δὲ πρὸς τὴν ἀπόβασιν ὁ ἀκάτας μετὰ τοῦ ἱεροῦ προσωρμίζετο 
φόρτου, οὐδεὶς ὅστις ἐνταῦθα τῶν τε ἐξ ὑπερδεξίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἕρκους χατασχκοπούντων, τῶν τε EX τοῦ πρανεστέρου ἀνανευόντων, ἤδη δὲ καὶ 
τῶν ἐξ ἴσου τῆς ἀποβάϑρας ἐνατενιζόντων οὐχὶ τῇ ὄψει συναπηνέχϑη καὶ τὴν 
ψυχὴν περὶ τὴν μακαρίαν τῷ ὄντι λάρνακα ἐμφιλοχωρῶν καὶ τὴν ἐναποχειμένην 
Λαζάρου χόνιν ποϑῶν περιπτύξασϑαι. κάτεισι μὲν οὖν βασιλεὺς αὐτὸς, (1243) 
ἔνϑεος μὲν ἰδεῖν, ἐνϑεέστερος δὲ τὴν τῶν δρωμένων διάϑεσιν. προὐχέοντο δα- 
κρύων λιβάδες αὐτῷ τῶν ὀφϑαλμῶν, ὡς χοὰς οἶμαι τῶν ὀφϑαλμῶν μεγαλοπρε- 
πεῖς ἐπισπένδοντι. ἐπεδαψιλεύετο τὴν φρυκτωρίαν, λαμπάσι τοὺς ἐντυγχάνοντας 
δεξιούμενος. εἶπες ἂν αὐτὸν Μωῦσέα ὥσπερ ἀπ᾽ ὄρους ἄρτι τῆς νεὼς καταβαί- 
νοντα, xal ϑεόγραφα πυξία τῷ παρεστῶτι τὴν ἱερὰν σορὸν προσκομίζοντα, 7, 
καὶ τὸν ἐμὸν ᾿]ησοῦν λιτῶς πᾶσιν ἀναμιγνύμενον καὶ τῷ πιεσμῷ τοῦ ἀμυϑήτου 
συνϑλιβόμενον ὄχλου. ὁ δορυφόρος ἀργός, ὁ πεζέταιρος ἥσυχος, ὁ προπέμπων 
περιττός, ὁ παραπέμπων μάταιος τὸ σοβαρὸν ἐπιδείκνυσϑαι, ὅτε xal πρῶτον 
εἴδομεν βασιλέα τὸ τῆς τιμῆς μὲν ἀναχεχωρηκότα τοῖς βουλομένοις ἀποπεμπό- 
μενον, αὐτὸν δὲ τοῖς ὑπηκόοις ἀγαπῶντα συναγελάζεσϑαι, καὶ τὸν τοῦ δι᾽ ἡμᾶς 
ἄνωϑεν τῆς αὐτοῦ δόξης κενωϑέντος ταπείνωσιν τοῦ βασιλείου τύφου ἐπίπροσ- 
Sev rose pri Ε + Met | TON 
(4) ᾿Αλλὰ τί τὸ ἐντεῦϑεν; εἶχεν Ἡ πόλις τὸν αὐτοκράτορα μετὰ τοῦ πρὶν 
γενέσθαι ἀπίστου τοῖς πολλοῖς πράγματος. ἤρετο χερσὶν ἡ σορὸς ὁσίαις. διην- 
ϑίζετο φύλλοις ὡς ἔϑος φυτῶν xal κορύμβοις οἷς τοῦτο ἐπιμέλεια Ἡ πρὸς τὸ 
τῆς ϑείας σοφίας ἐνδιαίτημα φέρουσα. προῆγε βασιλεύς. εἵπετο τὸ ὑπήκοον. 
εὔμολποί τινες καὶ καλλίμολποι τὸ νεότευκτον ἆσμα ἐπῇδον οὗ βασιλεὺς αὐτουρ- 
vos ἐχρημάτιζεν. ὑπέστενεν ἡ γῆ τῷ βάρει τῶν ἐρχομένων ἀχϑομένη τὴν Aco- 
φόρον. οὐχ ἦν τινα τῶν παρόντων ὑπαλλάττοντα τὴν πορείαν ϑεάσασϑαι, ἐδόκει 
δὲ πλήρωμα παντοδαπῶν ἀνθρώπων ὡς ὑφ᾽ ἑνὶ τόπῳ χατεστηλωμένον ὁρᾶν. 
ταῦτά τοι σχολῇ xal βάδην καὶ ὡς ἐξ ἀρχῆς εὔτακτος ἕκαστος τὴν ὁδὸν δια- 
νύοντες, ὀψὲ καὶ μόλις τὸν περιώνυμον ναὸν ὑπεισήρχοντο, ἔνϑα τῷ ἱερῷ τούτῳ 
37 παρελαύνοντας cod.; correxit Jenkins. 38 ἐμφάσει correxit Mango, ἐμφάσεις cod. 


59 οἷς τοῦτο ἐπιμελεὺς cod.; ἐπιμέλεια coni. Jenkins. 
48-50 Ex. 32, 15. σο--σι Marc. 5, 31. 
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ἀϑροίσματι, καϑάπερ ἀπό τινος συμμέτρου πορϑμείου, εἰς ἀχανές τι κῦτος εἶσχες 
μένῳ ὑπολωφᾶν τε παρεχωρεῖτο τοῦ ὠθισμοῦ, καὶ πρὸς ἀνετωτέραν γενομένέ 
κατάστασιν, ϑεάματος αὖϑις ἑτέρου ἦν ἀναπίμπλασϑαι. φρυκτοὶ γὰρ µετέωρά 
ἐφ᾽ ὑψηλοῖς τοῖς ἰκρίοις αἰρόμενοι καὶ τῇδε κἀκεῖσε εἰς ἔμπροσϑέν τε καὶ ὄπισθε 
τὸν ἱερὸν ἀπολαβόντες ὀκρίβαντα, καὶ σύμβολον τοῦ σωτηρίου πάϑους τῷ oxh 
ματι διαγράφοντες, ϑάμβος ὁμοῦ καὶ κατάπληξιν τοῖς ὁρῶσι παρείχοντο. φῶ 
γὰρ ἄκρατον, ὑπολυγαζομένῳ τῷ ἱερῷ τεμενίσματι, ον ο” ἀθρόω 
προσπίπτον τῶν εἰσιόντων βολαῖς καὶ οἱονεὶ ἀμύσσον τὰς κόρας τῷ δραστηρίς 
τοῦ φέγγους ἀπήμβλυνέ τε τὰς ὄψεις καὶ συνετάραττε, καὶ πρὸς ἀνάληψιν το 
οἰκείου τῷ ἐϑισμῷ τοῦ ὁρωμένου σχολάζειν ἐπέτρεπεν. ἐπεκρότει τοῖς ὕμνοι 
τὸ ἱερὸν (1251) σύστημα, ἐπατάγει χάτωϑεν ἐξαίσιον ὑπηχοῦν ταῖς ὑποβεβλη 
μέναις σανίσι τὸ ἔδαφος. ἤδη γὰρ ἤδη τὰς βορείους πορείας ὁ ἥλιος Tapn 
μείβετο καὶ πρὸς δύσιν πλειάδων τὰ τῆς ὥρας μετεῤῥυϑμίζετο, ὅτε καὶ xpudp 
ἀποφυγὴν ἄνϑρωποι μηχανώμενοι, ὃ ταῖς ὑπεστρωμέναις πλαξὶ φύσις παρέ 
χεσθαι ἑδωλίαζεν, τὰ πρὸς τοὺς πόδας διὰ σπουδῆς ἄγουσιν. ἐπεὶ δὲ τῇ Del, 
τραπέζῃ τὸ οὕτως ἀξίως δορυφορηϑὲν ἀπετέϑη, ἐῴκει μέντ«ο»ι βασιλεὺς προ 
ϑυμεῖσθαι τῶν εἰωφθότων ἐρεῖν οἷς ἀεὶ πᾶσαν πανήγυριν σεμνοτέραν ἀπέφηνεν 
ἐπεῖχε δὲ τὴν προϑυμίαν τῶν συνελϑόντων ὁ ϑροῦς ταῖς ἀκοαῖς ἐνοχλῶν, ONE 
ἐπεὶ τούτου καιρὸς οὐ παρῆν, αὐτὸν μὲν εἰς τὸν ἐπιτήδειον ἀποταμιεύσασϑα 
κρίνας καλόν, δόξαν δ᾽ οὕτω τοὺς ἱεράρχας τὴν ἐνυπάρχουσαν περιπτύξασθα 
κόνιν, ἐφ᾽ ᾧ τε καϑαγιάσαι τὰ χείλη. ἐνταῦθά μοι σχόπει τῶν συνειλεγμένω 
τὸ πρὸς τὴν πίστιν διάπυρον. ἤρετο μὲν γὰρ ἢ καλύπτρα τῆς ἁγίας Iyxye 
αὐτουργοῦντος καὶ τοῦτο τοῦ αὐτοκράτορος, εἰσέῤῥει δὲ παρευϑὺς ὁ προσλιπα 
ρῶν ὅμιλος, τὰς ἱερὰς βιασάμενος κιγκλίδας, οὐδὲν ἢ καὶ παρὰ φαῦλον τὸ Toi 
ἀδύτοις ἐπιχωριάζειν τοὺς ἀνιέρους ποιούμενος. ἐδόχει γὰρ Λάζαρον ὡς ἀληϑῶ 
ἔμπνουν ἐκεῖνον ἰδεῖν ἄρτι τοῦ λίϑου περιαιρεϑέντος τοῦ μνήματος, καὶ πάλι 
εἰς βίον προστάγματι τοῦ καλοῦντος ἐπαναγόμενον. ἐντεῦθεν εἰς ἀριϑμόν τιν. 
συσταλέντων βραχὺν τῶν ὅσοι τὴν μακαρίαν ταύτην ἀσπάσαντο κόνιν, αὖϑις T. 
καλύπτρᾳ ὁ ϑησαυρὸς ἠσφαλίζετο. καὶ γὰρ ἐδεδίει βασιλεὺς μὴ καὶ rador τῶ 
ὄχλων ἐπὶ διαρπαγὴν τῶν τιμίων ἀνηρεϑισμένων λειψάνων, καὶ πρὸς THY TOA 
LAV λοιπὸν παρακινδυνευόντων τὰς χεῖρας ὁπλίζεσθαι. αὐτοῦ δέ που τῆς ἱερᾶ 
ἐξόπισθεν τραπέζης Aavid ὁ ἐμὸς πρὸς τὸν οἶκον ᾿Αβεδδαρᾶ τὴν ἄλλην τέω 
καταθέμενος κιβωτόν, πρὸς γῆν τε κλιϑεὶς καὶ ταύτῃ ὅλως, ὦ πίστεως ἄνυπερ 
βλήτου, περιχυϑείς, ὀμμάτων τε ϑερμοτάταις ῥοαῖς αὐτῷ καὶ ὑπηκόῳ παν: 
παραιτησάμενος τὰ συμφέροντα, τὸ λοιπὸν ἤδη τῇ μυσταγωγίᾳ παρεχώρει 
οὐ μέντοι γε τῶν ἐφεξῆς τῶν πρὸς ϑεὸν χαριστηρίων ὕμνων ἀπέληγεν, ἀλλ 
ἐπειδὴ περὶ λύχνων ἁφὰς προὔβαινε τὰ τῆς ἡμέρας, δευτέρων ὑμνῳδιῶν ἄχε 
πρὸς τὴν ἕω ἀρχὴ τοῦτο καϑίστατο, τοῦ πλήϑους μὲν ὥσπερ ἐν τοῖς τοιούτοι 
φιλεῖ τῶν ὕμνων ἅμιλλαν ἐπιδεικνύμενον, ἀγωνοϑετοῦντος δ᾽ ἄνωϑεν ἀπὸ τῷ 
ἱερῶν ὑπερῴων αὐτοῦ καὶ τὴν νικῶσαν τοῖς καϑυπερτεροῦσι βραβεύοντος. 

69 φρουκτοὶ cod. 
71 ἀπολαβόντες correxit Mango, ἀπολαβόντα cod. 


73 ὑπολυγαζομένῳ cod., quasi tenebricoso, sed vox non alibi inventa. 
100 ϑερμοτάτων cod.; correxit Mango. 
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(5) AM” ὦ τοσαύτην μὲν ϑυμηδίαν τῇ σῇ πόλει, τοσοῦτον δὲ ϑησαυρὸν 
πορισάµενος, ἐπὶ τοσοῦτον δὲ τοῖς ϑείοις ταύτην ἐπάρας αὐχήμασιν, εἴης ἡμῖν 
εὐδαιμόνως εἰς μακρότητα διαρκῶν ἡμερῶν, πατήσας ἐχϑρούς, δυσμενεῖς σχυ- 
λεύσας πολεμίους, λαφυραγωγήσας ὑπεναντίους. ἥκοιέν σοι καὶ ἄλλων (1259) 
ἀνηκόων πρέσβεις ἐϑνῶν, τὴν σὴν ὡς καὶ νῦν Βούλγαροι ἄμαχον ῥώμην èns- 
γνωχότες, καὶ χοῦν ταῖς Λαζάρου πρεσβείαις τῶν ποδῶν λείχοντες' ἴδοιμέν σε 
χαὶ χατὰ ταύτην τὴν κυρίαν τῶν ἐγκαινίων ἡμέραν, οὗ τῷ ϑείῳ τούτῳ κάλλιστόν 
τε καὶ μεγαλοπρεπέστατον ἐτεμενίσω ναόν, φαιδρῶς μὲν ἑορτάζοντα, χαρμόσυ- 
νον δὲ διακείµενον, ἱεροτελεστικῶς τε τὴν ὄντως τοῦ ϑεοῦ κιβωτὸν τῷ ἑαυτῆς 
καταπαύοντα οἴκῳ xal τοὺς ἀξίους ἀπὸ τῶν οὕτω παρὰ τοῦ χράτους ὑμῶν 
τετιμημένων μισϑοὺς κομιζόμενον νῦν τε καὶ εἰς τὴν ἐκεῖθεν βασιλείαν γένοιτο. 
ΜΝ 
ἀμήν. 

(4) 


[A ~ ~ ~ ~ 
Σύμβολον πίστεως ἐπιδοϑὲν ἐπὶ τῇ τῆς ἐπισκοπῆς αὐτοῦ προχειρίσει. 


(1) Καὶ τὸν ἐκκλησιαστικὸν ἀξιέπαινον νόμον εἰδώς, τὸν ἄνω χρόνου τοῦ 
Ka” ἡμᾶς ἄχρι πρὸς τόδε καθήκοντα, ὃς ταῖς ἱεραῖς ἀρχιαιρεσίαις λόγον διδόναι 
τῆς κατ᾽ αὐτὸν ἐλπίδος τὸν ἐκλεγόμενον βούλεται, καὶ τῆς ἐμῆς οὐδενείας βά- 
σανόν τινα καὶ δοκιμὴν ὑμῖν τῆς πίστεως παρεχόμενος, ἐν ἢ καὶ γεγέννημαι καὶ 
ἐκτέϑραμμαι καὶ ϑεοῦ χάριτι ἕστηκα, D καὶ συναπελϑεῖν εὔχομαι τοῦ μοχϑη- 
poU τοῦδε σαρχίου λυϑείς, ἐπὶ τὴν παροῦσαν, ὦ ἱερέων ϑεοῦ καὶ ἀρχιερέων 
ἁγιώτατον σύνταγμα, (B 1377) ἔγγραφον ἀφώρμημαι ὁμολογίαν, οὐκ ἀπὸ καρ- 
δίας λαλῶν οὐδὲ φωνῶν ἀπὸ γῆς, ὅπερ ὁ τὰ χείλη τῷ μυστικῷ καϑαρϑεὶς 
ἄνϑρακι προφήτης τισὶν ἐπιμέμφεται (μανία γὰρ ἄντικρυς περὶ μεγάλων οὕτω 
καὶ τηλικούτων οὐδ᾽ ἔστιν ὅσον εἰπεῖν αὑτῷ χρήσασϑαι διδασκάλῳ καὶ καθ’ 
ἑαυτοῦ, τὸ ἀδόμενον, παίζειν ἄγαν ἐπισφαλῶς τε καὶ ὀλεθρίως), ἃ δὲ παρὰ τῶν 
εἰδότων μεμάϑηκα ὑπό γε τῷ ϑείῳ τῆς ἀληϑείας πνεύματι διδασκάλῳ, ὧν ἄλ- 
λοι τε μυρίοι τῶν ϑεοφόρων πατέρων καὶ προσέτι οὓς ὁ ἑπτὰ διαφόροις ἁγίαις 
συνόδοις ἀριϑμὸς ἐπιγινώσκει λογάδας. ὧν καὶ ϑαῤῥήσας ταῖς ἁγνοτάταις εὐχαῖς 
ἤνοιξα στόμα καὶ εἵλκυσα πνεῦμα, εἰ καὶ μὴ κατ᾽ ἐκείνους, ἀλλ᾽ οὖν xad ὅσον 
ὁ τῷ εὐχομένῳ διδοὺς εὐχὴν ἔγνωκεν: δύναται γὰρ οὗτος, ὥς γε πιστεύων παρ᾽ 
ἐμαυτῷ χέκρικα, καὶ σοφὸν ϑεῖναι τὸν ἄσοφον χαὶ λόγοις συνέσεως τῷ τοῦ 
ἀσυνέτου ἐπιδαψιλεύσασϑαι στόματι. ὅϑεν ἀρξάμενοι λέγομεν, ἀρχὴν ἐκείνην 
καλλίστην τοῦ (B 137%) ἡμετέρου προστησάμενοι λόγου. 

(2) Θεὸς ἡμῖν πατήρ, παντοκράτωρ, πάντων ἀρχὴ καὶ αἰτία, h μακαρία ὁμο- 
λογία, μετὰ τῶν ἐξ αὐτοῦ ἀχρόνως τε καὶ ἀμερῶς καὶ ἀνεκφοιτήτως, ἐνυποστά- 
τως προϊόντων λόγου καὶ πνεύματος, τοῦ μὲν γεννητῶς, τοῦ δὲ ἐκπορευτῶς, 
ἥντινα δήποτε ταύτην τὴν γέννησιν À τὴν ἐκπόρευσιν ἐννοεῖν, πάσης ἐμπαθοῦς 
τε καὶ αἰσθητῆς ὑπερκειμένην κινήσεως τε καὶ σχέσεως, ὃ δὴ τριάδα ἐν μονάδι 
καὶ μονάδα ἐν τριάδι ὁ εὐσεβὴς ἄνωϑεν λόγος ἀπηκριβώσατο, οὔτε τῷ τριττῷ 
εἰς διαφόρους φύσεις μανιωδῶς κατατέμνων, οὔτε τῷ ἑνιαίῳ εἰς μίαν ἰουδαϊκῶς 
συναλείφων ὑπόστασιν, ἀλλὰ τὸ μὲν τριττὸν ἀπονέμων ταῖς ὑποστάσεσι, τὸ 
ἑνιαῖον δὲ τῇ τῆς οὐσίας ἀποχληρῶν ἁγιότητι. (1267) ἔδει γὰρ ἔδει μὴ μόνον 


1 τοῦ] που B. 10 αὑτῷ] αὐτῷ codd. χρήσασϑαι] χρῆσϑαι Β. 
SES 11 Gaisford, Paroemiograph. gr. B 528. 
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x " ἐκεῖνο διὰ τοῦτο διάφορα, ἀλλὰ δὴ x«t 
πο ο. ος Ἔν medir τοῦ σκεδασμοῦ καὶ τῆς ἀπε 
óc μίαν ἀρχὶ νάγεσϑαί τε καὶ ἀνατείνε ; e 
πα. Se A D ho οὖν (B 1387) καὶ λόγος ἤγουν υἱός (λέγεται γ4 
en Rin 368 τῷ δὲ τὸ πρὸς τὴν πρώτην αἰτίᾳ 
Ss . ΠΤ - ο ου è ς | 
ἀπαϑὲ GT ATG ré ; 
ac DA ον ) ou R τον, XAL πνεῦμα ἅγιον ταῖς ὑποστάσι 
κατὰ τὴν φύσιν ἐπιδεικνύμενον ἁπαρά See, αἱ μηδενὶ τῶν τῇ πρώτῃ xt 
t x i συναΐδια καὶ αἰώνια x | | 
σιν ὄνομα, συνάναρχά τε καὶ συ Re er 1 
ἀρχῇ καὶ όντω á Si 
Ee GE à ήματι, οὐκ οὐσίᾳ τῶν ἀφ᾽ οὗ προῆλὰ 
ίνοντα, οὐ χρόνῳ, οὐχ ἄλλῳ τινι διαστήματι, q ; ME] 
e ὖ : Ò πρὸς τὸν πατέρα ἔλαττον ὑποφαίνοντα, OÙ TE 
μειονεκτούμενα, οὐ δυνάμει τὸ πρὸς τὸν πατέρι κής, I 
N) * OÙTE 
0x 6 x κτίσεως κατασπώμενα” ο à 
Rada ip ne Lenin ὕβρις γὰρ ἄντικρυς τοῦτο τε 
πνεῦμα τῆς τοῦ προάγοντος οὐσίας ἐ “πο... ee, | 
; Q 
φύοντος À φϑόνῳ ἐκφύλοις προόδοις E ἐξ SCH EE eer | 
ὸ τῆ ί ov ἐνδεῶς ἔχοντος, εἶτα πρὸς τὸ τῆ 
χαλὸν ἐνδεῶς ἔχ : 
ος ο ίνοντος, οὗ τί ἂν ἄλλο γένοιτο ἐμπληκτότερον; ταύτῃ Ἐν ο) 
αίνοντος, ΜΝ SS? 
Mp) i f νά èv πάντων ἀρχὴν σέβομεν (Β 13 
γνώμῃ καὶ ἀκαπηλεύτῳ φρονήματι μονάδα zi π Ee Pane! 
" ὦ ν EX ; | 
e eu € uc AE τὸ τριττὸν ὑπαγορεύει τῶν ὑποστα 
/ € ὧν - 
ἑαυτῆ ένην ὑπόστασιν, µε pe ga 
EE oer ὅ ἑνὰς ἐστί ὶ λέγεται, καὶ μήτ 
D 7 ας ἐστι τε καὶ ACY ; 
έ λαδὴ τοῦτο τῇ φύσει ὅπερ ἑν a | 
σεων, μένουσαν δη } en Setz) 
à) υσαν (EAAELTENS γαρ 
τὰς διττὰς ὑποστάσεις ϑἀτέρᾳ τῶν προό ye προάγο ES Wl en Ser 
$ E E SE 
ᾧ ἡ ϑεοπρεπῶν προόδων ἆτιμ πλ 
ἦν τῷ ὑστεροῦντι τῶν τῶν 7 ᾿ Me Ké ra 
7 7 αἰσθηταὶ αὗται, µη 
ϑύουσαν ταῖς τῆς προαγωγῆς ἐπιδόσεσιν Se το δ: ei ee οἡ 
ὐτά é ic ἔχουσαι πρὸς τελείωσιν), ὅλῳ τῆς 
αὐτάρκως ἑαυταῖς ἔχ Ξ ) S MR I 
ένην καὶ οὐδενὶ ἄλλῳ ἢ τῷ γε τρόπῳ τῆς προαγωγῆ 
βαλλομένην καὶ οὐδεν ien της AE T 
έ x ἀσύ κάστῳ καὶ μένουσαν τὴν προαγ 
ἀσύγχυτον ἑ : : 
καταδεδεγµένα διάφορον ν τη N | 
à ολην ὑφισταμ. 1 
iv, où nv εἰς ἀλλήλας τῶν ὑποστάσεων µεταβ y 
τηρεῖν, οὔτε τὴν εἰς τῶν € ae Do NÉE] 
f axtov ἐπιδεικνυμ. 
( ἕλιν τὸ πρὸς τὸν πατέρα δῆϑεν ἀπαρά av ( 
d RN : ὶ (ac ἀπέῤῥ ύσεως), (B 1397) οὐ τὸ συνο 
χρ τοῦτο τῆς ἀτρέ αχαρίας ἀπεβῥιπται φύσεως), 
ἀτρέπτου καὶ µαχαρ τος 
pd > 63 ὥς γὰρ ἂν συναριϑμηϑείη, οἷς u 
D 06 δῆ νων ϑεῶν (πῶς γὰρ ἂν e 
oc δῆμον ἀϑροιζομέ SE 
SE Ce ζόμεναι τὴν πρὸς ἄλλη 
; N χρό N φύσις καὶ ἰδιότητες ἀπομεριζόμ τὴ EN 
τοπος, μὴ χρονος, UN HP να Ay Be: | 
οὗ παντὸς ἢ καὶ ὑπὲρ 
] i ἴται ὑπαλλαγήν ;), οὐδ᾽ αὖ γε φυρμὸν τῷ τ 
τούτων εἰσηγεῖται ὑπαλλαγήν;), 008° α : | 
ᾧ τη οὐσης περιχωρήσεως: H 
ἂν Erd . τῆς δι᾽ ἀλλήλων ἐπεισαγ 
πᾶν ἑκάστου πληρωτικῷ τῇ ës EE 
ῦ ῦ αυτής ἰδιότητος 
xp ἑκά ὶ x à ϑαῦμα) παρ᾽ ἑαυτῇ, καὶ τῆς É 
ἄστη καὶ μετὰ τοῦτο ( 
221 es Ge οὖν ἄτρεπτός τε καὶ ἀναλλοίωτος ἡ ἐν τριάδι ἡ προσκυνουμέν 
ἐξίσταται. gon le οἵ 
Ü χ τὶ ; > ὃ πρόεισιν ἐν αὐτῇ, καὶ τοῦτο πρ 
ετὰ τὴν πρόοδον μένουσα, } 
ey ome ἑαυτῇ. τό γε ἑνί (126°) τινι μόνῳ ἀλλὰ μὴ ποικίλοις ταί 
οὖσα, ὃ μένει παρ ( τίς. 
Ü ν πρὸς TO EV ἔχει ἔπιστρ 
ἰδιότησι τοῦ ἑνὸς ἐξιστάμενον, ἀνεπηρέαστον δήπου τὴν πρὸς ἔχ ο 
ἦν, οἷς μὴ πάντη σκεδάννυται, πρὸς Ev χορυφούμενον xal οἷς τὸ ὑπ ττο 
~ h LA ~ 
EE δαννύ ' ἑκάτερον γὰρ μὴ χηρεῦον Φάἀτέρου τῷ 
κεχλήρωται, τοῦ ἑνὸς σκεδαννύμενον Ἔρον γὰρ er 
4 H 
τε περὶ τὴν ϑείαν φύσιν ἀπεμφαινόντων τὰς ὑπολήψεις ἑκτρόπετ Ka 
ic αὖ αἲς ὑπολή (B 139%) ψεσι τὸ ἀπεμφαίνειν δοκοῦν ὑποδύεται. ἀλλ 
/ ~ 
ος ἄνω ϑεολογίας λόγος ἐν τούτοις ἀναπεπαύσϑω, φόβῳ τε τᾷ 
- > 
er dv εὐλαβούμενος xai ἅμα τῆς ἐκ τοῦ xópou ἀπανιστό 
ἀνεφίκτων τὸ πάντη περιττὸν εὐλαβούμενος όρου ἀπανιστι 
: HS κά È καὶ περὶ ἡμᾶς τοῦτο ἀρχὴ γέγονεν ὁ τοῦ ϑεοῦ vid 
μενος ὕβρεως: τῆς κάτω δὲ καὶ περὶ ἡμᾶς τ ex 
x X συνάναρχε 
29 &xeivo] ἐκεῖνα B. 30 ἀπειρίας], ἀπορροίας Β. 34 αρχ 
σύναρχά Β. 38 νόϑος υἱὸς ὁ υἱός] νόϑος ὁ υἱός Β. 
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ἄνθρωπος δι ἡμᾶς σάρκα προσλαβὼν ἐκ τῆς παρθένου, ἀλλ᾽ οὐκ εἰς σάρκα 
παγείς- ἢ πῶς ἂν µεταδοίη τοῦ κρείττονος αὐτὸς τὸ χεῖρον γενόμενος, πῶς 

δ᾽ ἂν σώσαι τὸ πρόσλημμα τὸ κατὰ φύσιν αὐτὸς ἀπολωλεχώς; σὰρξ οὖν ἐκ τῆς 
παρθένου τὸ πρόσλημμα τοῦ ἡμετέρου σκήνους τῆς συμπήξεως ἡ ἀρχή: ἔδει 75 
γὰρ τὸν ἐκ τῆς ἄνω λαμπρότητος μετὰ τῆς ἡμετέρας εὐτελείας γινόμενον ἐν 
ἑαυτῷ τε πρῶτον ὑποστῆσαι τὸ πρόσλημμα, ὡς ἂν μὴ διασπῷτο μετὰ τὴν 
καϑ᾽ ἡμᾶς οἰκονομίαν ϑεοῦ τὸ ἀνϑρώπινον, μηδ᾽ ἔμπνευσις ψιλὴ νομίζοιτο τὸ 
τελούμενον, ἀλλὰ καὶ διὰ πάσης ὁδεῦσαι τῆς ἐμῆς φύσεως, τὰ διαπεπτωκότα 
ταύτης ἐπανορϑούμενον καὶ τελεώτατα τὸ ἡμέτερον ἀναπλάττοντα τῷ φυρά- 8ο 
ματι. διὰ τοῦτο σὰρξ, (B 1407) ὁ λόγος σκηνῶν ἐν ἡμῖν, ἐν τῷ παρϑενικῷ τῆς 
φύσεως ἐργαστηρίῳ τὸν ἑαυτοῦ ναὸν συμπηξάμενος: οἷς γὰρ τὴν ἀρχὴν οὐδένα 
τῶν κτισμάτων τῷ πλάσματι προσήκατο σύνεργον, καὶ αὖϑις τῇ παραβάσει τοῦτο 
τῆς ἐντολῆς σαϑρωϑὲν ἀναπλάσαι βουλόμενος, πάντα μέν τινα τοῦ ἔργου συλ- 
λήπτορα παραπέμπεται, μόνος δὲ τὸν ἀνακαινισμὸν τῆς φύσεως αὐτουργῶν, 85 
δεύτερον τοῦ προτέρου κρείττω ᾿Αδὰμ ἐκ τῆς παρθένου εἰς ἑαυτὸν ὑφίστησιν 
οἰκητήριον, οὐκ ἄνουν, οὐκ ἄψυχον, οὐκ ἀνενεργές, οὐκ ἀϑέλητον:' τὸ γὰρ 
ἡμαρτηκὸς ἐδεῖτο ἐπανορϑώσεως καὶ ὅλον, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ ἡμισείας, μῶμος γὰρ 
ἂν τοῦτο τοῦ σῴζοντος, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ ἰατρεῦσον ἐχρῆν εἰς τὴν τοῦ σῳζομένου 
τάξιν ἀντικαϑίστασϑαι᾽ ἢ γὰρ ἂν οὐχὶ τοῦ πεπτωκότος ἀλλὰ τοῦ ἀνιστῶντος 90 
ἡ ἐπανάκλησις. ὅλος οὖν Fede ὅλῳ τῷ ἡμετέρῳ φυράµατι μίγνυται, ἐντελεστέραν 
ἐργαζόμενος τὴν ἀντίδοσιν καὶ οὔτε τῇ συνόδῳ τῶν συνελθόντων φύρων τὰ 
ἰδιώματα, οὐδ᾽ αὖ τῇ τῶν συναφϑέντων ὁλοκληρίᾳ διάστασιν Ex προσώπων 
τῇ συναφῇ μηχανώμενος, ἀλλὰ καὶ ταύτην εἰς μίαν ὑπόστασιν συγχέων (B 140") 
καινοπρεπῶς xxi τὴν σύγχυσιν αὖϑις ἀφύρτως ἐπιδεικνύμενος. αὕτη καὶ τοῦ 95 
καθ’ ἡμᾶς προσλήμματος ἡ ὀρθὴ καὶ οὐ διάστροφος ϑεολογία: εἷς υἱὸς καὶ 
μετὰ τὴν σάρχωσιν ϑεὸς τέλειος καὶ ἄνθρωπος τέλειος ἐν ὑποστάσει μιᾷ 
γνωριζόμενος, οὔτε τῷ ἑνιαίῳ τῆς ὑποστάσεως συγχέας τὰ ἡνωμένα, οὔτε τῷ 
διττῷ καὶ τῇ σωτηρία τῶν φύσεων, τῇ μιᾷ ὑποστάσει, παϑὼν ἀληϑῶς τῷ 
ἡμετέρῳ ὑπὲρ ἡμῶν xal ϑανὼν xal τριήμερον ἀναστήσας τὸ πρόσλημμα καὶ 100 
εἰς οὐρανοὺς ἀναγαγὼν καὶ τῷ πατρὶ συγχαϑιδρύσας καὶ πνεύματι, ἥξων τε 
πάλιν ὁ αὐτὸς κατὰ τὴν κοινὴν τοῦ γένους ἡμῶν ἀναβίωσιν, κριτὴς ἀδέκαστος 
τῶν ἡμετέρων γενόμενος. (1277) 

(3) Ταῦτα, ὦ ϑεόλεκτον καὶ ἱερώτατον σύστημα, τὰ τῆς ἡμετέρας ὁμο- 
λογίας ἐκ πατέρων ϑεοπαράδοτα λόγια, τῶν ἐν Νικαίᾳ ὀκτὼ xai δέκα καὶ 105 
τριακοσίων τὴν ᾿Αρείου κατὰ τῆς δόξης τοῦ μονογενοῦς μανίαν ἀπελεγξάντων, 
τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν τὸ λυσσωδέστατον κατὰ 
τοῦ ϑείου πνεύματος δόγμα Μακεδονίου δραπετευσάντων, τῶν ἐν ᾿Εφέσῳ τὸ 
πρότερον διακοσίων Νεστόριον τῆς ἰουδαϊκῆς φρενοβλαβείας βδελυξαμένων xai 
ϑεοτόχον τὴν (Β 1411) ἀειπάρϑενον τοῦ λόγου ἀνακηρυξάντων μητέρα, τῶν ἐν 110 
Χαλκηδόνι τριάκοντα xal ἑξακοσίων τὸ τῆς μιᾶς τερατολόγηµα φύσεως ἐπὶ 
τοῦ δι᾽ ἐμὲ κατ᾽ ἐμὲ πλὴν τῆς τοῦ κρείττονος γεγονότα παρατροπῆς Διοσκόρου 
καὶ Εὐτυχοῦς ἐκφαυλισάντων, τῶν αὖϑις ἐν Κωνσταντινουπόλει πέντε καὶ 
ἑξήκοντα καὶ ἑκατὸν καὶ αὖϑις ἑβδομήκοντα καὶ ἑκατόν, τῶν μὲν ᾿Ωριγένους 
καὶ Διδύμου καὶ Εὐαγρίου τὴν ληρώδη προύπαρξιν τῶν ἡμετέρων ψυχῶν καὶ 115 


86 ἑαυτὸν] ἑαυτῷ codd. 90 ἀνιστῶντος] ἐνιστῶντος B. 
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ἀποκατάστασιν τῶν τῆς ἄνω δόξης ἐκπεπτωκότων μεμισηκότων, τῶν δὲ 4 
ἀνούστατον καὶ τοῖς εὐσεβέσιν ἀϑέλητον Ev ἐπὶ τοῦ ϑεανϑρώπου ϑέλημα Σε 
γίου καὶ Πύῤῥου καὶ Κύρου ὅσους τε ἄλλους τὸ πονηρὸν συνεκρότησεν epy 
στήριον ϑεσπισάντων, xal τῶν ἐν Νικαίᾳ τὸ δεύτερον αὐτοῦ τε Χριστοῦ x 
120 τῆς ἐκείνου ϑεοτόχου μητρὸς τῶν τ᾽ ἄλλων ot διὰ τῆς πίστεως κατηγωνίσαν' 
βασιλείας τὰς ἱερὰς τὰς εἰκονουργίας μανιχαϊκῷ καϑαιρεϑείσας φρονήμα: 
αὖϑις ἀναστηλωσάντων καὶ τὸν ϑεοπρεπῆ κόσμον τοῖς τοῦ ϑεοῦ ἀνακτόρο 
ἀποδεδωκότων. τούτων ἀχουστής τε καὶ μύστης κατευμεγεϑήσας γενέσθαι, τ 
μετὰ χεῖρας (B 1417) γράφω τε καὶ ὁμολογῶ καὶ κηρύσσω, ϑαῤῥῶ δὲ εἶπε 
125 καὶ πεπίστευκα ὅτι xal γράψω τε καὶ κηρύξω, οὐδὲν μὲν τῶν ἀποχρώντως τὶ 
ἐγκείμενον νοῦν ἐξαγγέλλειν εἰωθότων τυχὸν ἔχοντα, ἀλλ᾽ οἷον ὑποφελλιζομέν 
φωνῇ τὰ τελεώτερα τῶν μαϑημάτων παραδηλοῦντα. πλὴν τί χρὴ δρᾶν, εἰ uns: 
πλέον τοῦ ϑείου κατηξιώμεϑα ταλάντου, τῇ δὲ ὑπούσῃ δυνάμει τὴν δόσιν ἐπε 
μετρήϑημεν παρὰ τοῦ πάντα σοφῶς xal ὡς οὐκ ἄν τις εἴποι τὰ ἡμέτερα xe 
130 βοῦντος, ἀλλὰ μὴ πέρα τῆς τοῦ λαμβάνοντος ἰσχύος ἐπιφορτίζοντος; ἐμοὶ à 
εἴ τις μὴ ϑρύψιν ἐπιμέμφοιτο καὶ βλακείαν, κακῶς οὗτος εἰδώς, εἴποιμ᾽ ὃ 
ὡς καὶ ὑπὲρ τὴν δύναμιν δέδοται ταῦτα εἰπεῖν, τῆς τῶν πνευματοφόρων, ὦ 
φϑάνομεν εἰπόντες, πατέρων εὐχῆς τῇ τοῦ προκαϑημένου ἀρχιποιμένος πρὸ 
τὸ κρεῖττον ἐντεύξει μεϑ᾽ ὧν ἄλλων τῶν ὑμετέρων φημὶ πρὸς τοῦτο δεήσεω 
135 συνέργοις χρησαμένης καὶ παρὰ τὴν ἀξίαν ἡμῖν ἐπιχορηγησάσης τὰ κρείττονο 


(5) 


Δημηγορία ἐπιτραπέζιος ὑπὸ παρουσίᾳ Λέοντος τοῦ εὐσεβοῦς βασιλέως. 


(1) “Trò πολλῶν τῶν συμπαρόντων οἶδα πραττόμενον καὶ μέχρι τοῦ δεῦρ 
τολμώμενον, (127) ὡς καὶ εἰς ἔθος ἤδη χωρεῖν βούλομαι μὲν καὶ αὐτός, dxve 
δὲ τὸ τοῦ πράγματος δυσχερές, καὶ τὸ τῆς ἀποτυχίας κακὸν εὐλαβούμενος 
πρόϑυμος μὲν γὰρ ἐγὼ τὰ παρόντα σεμνολογεῖν καὶ πρό γε τούτου σὲ τὸν οἷς 

5 τινα τοῦ λόγου ταμίαν λόγον ζωῆς ἐπέχοντα, τὸν ἀπείρῳ συγκαταβάσεως τρόπο 
τοῖς ταπεινοῖς ἡμῖν συνεστιᾶσθαι καταξιώσαντα, δέδοικα δὲ μὴ καὶ ἀμαϑία 
ὑποίσω γραφήν, ἀγροίκους λόγους εἰς ὦτα συνέσεως προβαλλόμενος, μᾶλ 
λον δὲ μὴ καὶ τὴν τοῦ λέγειν ἐπισχεϑείην φοράν, ὑπὸ μεγάλῃ τῆς σοφίαι 
ἀβύσσῳ ἀφανισθείς, ὅπερ πρὸς τὸν ἡλιακὸν δίσκον πάσχειν αἱ ϑρυαλλίδες πεφύ 

10 κασιν. ἐγὼ δ᾽ ἂν ἐνδίκως ἐπιτιμήσαιμι καὶ τοῖς ἄλλοις, ἀποσχέσϑαι τὸ λοιπὸν 
τῆς τοιαύτης τόλμης παρεγγυῶν καὶ τὸ γνῶϑι σαυτὸν περιφέρειν ἀεὶ ἐπ 
σοφωτέρων ἀσκοῦντας σιγήν, ἐπὶ συνετωτέρων ἐπιδεικνυμένους ἀκρόασιν 
μηδὲ νεωτέρους λόγους κατὰ πρόσωπον σοφίας Νέστορος ἐρεύγεσθαι. ἃ μὲν 
οὖν οἶδε τὴν εὐλάβειαν τοῦ λέγειν ἐμοὶ καὶ τοῖς ἄλλοις περιποιεῖν, τοιαῦτά τε 
15 καὶ τοσαῦτα λόγος τε ὁ ἡμέτερος αἱρεῖ κἀκείνοις τὸ αἱρεθὲν ἐπιδείκνυται. ἀλλ 
οὗτοι μὲν ὡς ἂν ἐθέλοιεν διαγινέσϑωσαν τοῖς λεχϑεῖσι, ἐγὼ δὲ τί πάϑω; εἴτε 
γὰρ ϑρασύτητι τοῖς ὑπὲρ δύναμιν ἐγχειροίην τὸ ἧττον εὖ οἶδα πρὸς τὴν èy- 
χείρησιν ἀπενέγκασθαι, εἴτε τῷ ἀνεφίκτῳ σωφρονιζόμενος τῶν προκειμένων 
ἡμῖν εἰς ὑπόϑεσιν ἐπίσχω τὴν τοῦ λέγειν φοράν, τῷ ἀτελεῖ τῆς προϑυμίας τὴν 
20 Ησιόδου κορώνην ἐνδίκως ἂν ὁποβλέψομαι, μᾶλλον δὲ τὸ τοῦ ἐμοῦ Χριστοῦ 
1 ὑπὲρ πολλοῖς cod.; correxit Jenkins. 
20 Hes. Op. 746-47. 
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ἄροτρον, ᾧ τὴν χεῖρα ἐπιβαλών εἶτα ὀπίσω στραφεὶς ἀνεύθετον ἐμαυτὸν τοῦ 
λοιποῦ καταστήσομαι. ἢ δῆλον ὡς εἴ τι καὶ γένοιτο, μᾶλλον ἂν ἑλοίμην καὶ γέλωτα 
ὀφλῆσαι παρά γε σοφοῖς ἢ τῶν δι᾽ ἐπιϑυμίας ἐμοὶ ἁμαρτεῖν. διά τοι τοῦτο, 
ὡς ἂν οἷός τ᾽ ὦ, τῶν τε προκειμένων καὶ τῶν σῶν ἐπαίνων, ϑεόσοφε βασιλεῦ, 
ἤδη ἐφάψομαι. 

(2) ᾿Οργᾷ μοι γὰρ ἡ γνώμη πρὸς τοῦτο, ὀργῶσαν δὲ γνώμην κατασχεῖν ἢ 
τῶν πάνυ χαλεπῶν ἢ τῶν ἀδυνάτων. ὁ μὲν οὖν ᾿Αρίστωνος Πλάτων ὀξύτητι 
διανοίας τὸ κοινῇ πᾶσιν ἀνϑρώποις λυσιτελοῦν ἀναϑεωρῶν ἕξειν ἄριστα τὸν 
βίον ἀπεφαίνετο τότε, ἐπειδὰν À οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν À οἱ βασιλεῖς 
φιλοσοφήσωσι. κἀκεῖνος μὲν οὕτω σοφῶς ἄγαν καὶ καταλλήλως ἐφϑέγξατο. 
ἐφϑάσαμεν τὴν πεῖραν τῶν εἰρημένων ἡμεῖς, καὶ νῦν ὁρῶμέν σε βασιλέα φιλο- 
σοφίᾳ κεράσαντα βασιλείαν, πρᾶγμα οὐκ εὔκολον τοῖς πολλοῖς, καὶ τῷ παρ᾽ 
ἑκατέρου καλῷ τὸ ἐλλειπὲς ϑάτέρου ἐπανορθούμενον, ὡς μήτε βασιλείαν διὰ 
τὴν ἐξουσίαν χινεῖσϑαι πλημμελῶς, μῆτε φιλοσοφίαν ἀπραγμοσύνῃ πιεζομένην, 
ἐν εὐτελεῖ τε καὶ ἀπόρῳ περιορᾶσθαι καϑημένην τῷ σχήματι. οὕτως σὺ βασι- 
λεύων φιλοσοφεῖς μᾶλλον ἢ βασιλεύεις φιλοσοφῶν, τοσοῦτον καὶ πάντας τοὺς 
πρὸ σοῦ βασιλέας xal xa? ἕνα τοῖς καλλίστοις ὑπερβαλλόμενος ὅσον ἐχείνοις 
τὸ πρὸς τοὺς ὑπηχόους καὶ τῷ πλούτῳ διάφορον. 

(3) Ἄλλων μὲν γάρ, πανάγαϑε βασιλεῦ, of τὴν αὐτὴν ὑμῖν ἀνυπεύθυνον 
ἀναβεβήκασιν ἀρχήν, ἄλλα γνωρίσματα" οἱ μὲν γὰρ ἐχϑρῶν καταπτώσει 
συνεφαπτόμενοι καὶ (1281) τούτοις καὶ τύχῃ τὸ ἀοίδιμον ἑαυτοῖς προσκτήσασϑαι 
περισπούδαστον ἔϑεντο, οἱ δὲ πολέμων ἐμφυλίων ἀνδραγαϑήμασι κατοφρυω- 
θέντες γαύρῳ φρονήματι τὸ πρὸς τοὺς ὁμοίους ἐνάμιλλον ἀπηξίωσαν, ἄλλοι δὲ 
πάλιν ἐθνῶν ἡγεμονίαις ἢ καὶ συμμάχων ἁμάχων τῇ δυνάμει ἐπαρθέντες τὸ 
πᾶν διὰ τούτου κατορϑοῦν ὤοντο, ἕτεροι ναῶν ἢ πόλεων καὶ λιμένων τῶν 
μηκέτι ὄντων δομήσει μεγαλαυχούμενοι ἀείμνηστον ἑαυτοῖς ἐναποϑέσϑαι τῷ 
μακρῷ χρόνῳ τὴν κλῆσιν πεφιλοτίμηνται. γνώμης γὰρ ὡς ἔοικεν ἀσϑενείᾳ περὶ 
τὴν ἐχλογήν τε τούτων καὶ κτῆσιν ἀποσφαλέντες ἃ τὸν εὐδαίμονα καὶ μακάριον 
οἶδε βίον περιποιεῖν, περὶ τὰ χελύφη φησὶ τὸ πᾶν τῆς σπουδῆς κατηνάλωσαν, 
τῶν ἐδωδίμων καταμελήσαντες. κἀκεῖνοι μὲν οὕτως: σοῦ δὲ εὐσέβεια μὲν καὶ 
A πρὸς τὸ κρεῖττον τιμή, τὸ δ᾽ ἐξαίρετον à τὰς ἐτησίους ταύτας ἐξανυόμενος 
πανηγύρεις, καὶ τράπεζαν ταύτην μετὰ σωφροσύνης καὶ τίνος γὰρ οὐκ ἄλλου 
τῶν καλῶν πρόξενον ἑτοιμάζων, ἔτι καὶ οὕτως Ἡ τοῦ τοσούτου cou τὴν ἀρετὴν 
ετοιμασία, ἡμᾶς ἑστιᾶς, ϑύμασι τὸ πλέον σωτηρίων τρέφων δογμάτων, κρατῆρι 
σοφίας μεϑύσκων καὶ τοῖς τῆς εὐσεβείας. διδάγμασιν πρὸς τοῖς ἡδίστοις 
ὥραίοις καὶ τὸν μυστικὸν ἡμῶν φάρυγγα ἐγγλυκαίνων, πρᾶγμα πολλοῖς μὲν 
τυχὸν σπουδασϑὲν ἅτε διαιωνίζον xal τὰς ἀγήρως ὥσπερ τιμὰς παρεχόμενον, 
οὐδενὶ δὲ οὕτως ὅτι μὴ σοὶ μόνῳ κατορϑωϑέν. ` a À 

(4) "Ὦ γε δή, ἧπερ εἰκὸς, ó ϑεῖος τῶν ἀρετῶν χορὸς Κα, οφ καὶ 
τελειούμενος τὸν ὡς ἀληϑῶς μακαριώτατον καὶ εὐδαιμονέστατον ἄνὶ ρα σε 
ἀναδείκνυσι. φρόνησις μὲν γὰρ καὶ ἀγχίνοια, ἃ καὶ τῶν ἄλλων ἀγαϑῶν συν- 
πάγεσϑαι φιλεῖ τὸν ἑσμόν, αὐτόϑεν ὑμῖν ἐπιφαίνεται” πρὸς ἣν γὰρ ἄν τις 
Ἀλέπειν τὰ τοιαῦτα εἰδὼς τῶν ὑμετέρων πράξεων ἐναπερείσῃ τὸν νοῦν, ὄψεται 

49 τὰ κελύφη in marg.: τὸ ἔλυτρον τῶν ὀστεώδων καὶ καρυώδων ὡραίων περίστημα. 

21 Luc. 9, 62. 27-29 Plat. Resp. 473 C-D. 
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30 I. Abteilung 


~ A 
παρευϑὺς τῶν μὲν ἐφ᾽ ἑκάτερα ταύτης ὀλίσϑων ἀπεχομένην, τοῦ μέσου DE 
τοῦ μετρίου τυγχάνουσαν. ἐντεῦθεν αἱ τῶν εἰς ὑμᾶς EE Si 
γωγίαι, τοσούτου μὲν γέμουσαι τοῦ αὐστηροῦ τε καὶ δραστηρίου, i À 
δ᾽ ἀνάπλεοι τῆς συμπαϑείας, ὡς μικροῦ δεῖν τοὺς pon τ P 
ποινὴ τὸ πρᾶγμα καὶ τιμωρία ἢ συγγνώμη τε καὶ συμπάθεια pic | 
ἀπηνεῖ πρὸς ϑηριώδη μανίαν τε καὶ ὠμότητα παραχωρεῖς ἀποχρῆσα. dc j 
τῷ ἀνειμένῳ τε xal ἀφέτῳ πολλοὺς ἐπὶ τὰ τοιαῦτα παρακαλεῖν, & i 
μαστίζεις ἐλέῳ συγχέας τὴν μάστιγα καὶ συγγιγνώσχεις φόβῳ ἐγκαταμίξ. 
τὸ συγγνωστόν. —— d "eee | 

(5) ᾿Αλλ᾽ ὅσα μὲν τῶν ἐπαινετῶν καὶ τιμίων τῷ ἐφ᾽ ἡμῖν σεμνυνόμενα: 
τῷ ὄντι εὐδαίμονα χαρακτηρίζειν ἐπίσταται, τον ESS ον 
προσπεφυκότα καταλαμβάνεται τὸν τρόπον. οὐχ ὅτι δέ, ὡς ἄν τις οἴηδε 
ἐπισφαλῶς, μηδὲν προσανατίϑεσϑαι τῶν λοιπῶν ὑμῖν ἔχομεν οἷς ὁ EH 
συναϑροίζεται βίος, ῥώμην φημὶ καὶ κάλλος τῶν τ ἄλλων ὅσα κατὰ τὸν Στ 
γειρίτην τὴν ἔξωϑεν εὐετηρίαν κρατύνεται, τῶν τῇ ψυχῇ μόνον ESCH 
καλῶν ἐπεμνήσθημεν: ἔχω γὰρ καὶ περὶ τούτων εἰπεῖν ὅσα Ye, τοῦτο δὴ 
τοῦ λόγου, ἅμαξα φέρει βοῦν καὶ ζείδωρος ἄρουρα (128°). ἀλλὰ πρῶτον μ 
σοφὸν δοκιμάζοντες τὸ κρεῖττον νέμειν τῷ κρείττονι καὶ τῶν σὺν λόγῳ Χατο 
ϑουμένων τοῦ λόγου ἀπάρχεσϑαι, κατὰ δεύτερον, ὡς οἱ παροιμιαζόμενοί φας 
πλοῦν τὰ ἑξῆς μετελεύσομαι, ἄλλως τε δὲ xai εἰ ταῦτα ὑπεῖναί σοι προσµα 
τυρεῖται, οὐ περισπούδαστα ταῦτα εἰδώς, καλῶς γε ποιοῦντι τοῦτο δὲ ΄ 
πάρεργον τὴν τούτων φοράν τε xai χτῆσιν ἡγουμένῳ. CH 

(6) Τὰ μὲν οὖν ἐκ φύσεως ἀγαϑὰ ὡς ἀμήχανον ὂν τῷ λόγῳ διεξελϑε 
αἰσθήσει παραχωρήσαντες, τῶν ὅσα τύχη τὸν τῶν καλῶν ἔρανον συνεισφ 
povoa τῇ ἀταράχῳ ζωῇ λειτουργεῖν ἐξεπίσταται. τὸν λόγον ἐπαφέντες τῷ λε 
μῶνι δρέπεσϑαι, κατὰ Πίνδαρον, τῶν σῶν ἀρετῶν τοὺς Χορύμβους ἐπισχεδι 
σομαι. οὕτως γὰρ ἂν ὑμῖν μὲν ὁ ἐξ ἁπάντων ἀνελλιπῶς ἀναπλέκοιτο στέφανο 
τοῖς πρὶν δὲ τὸ μακάριον ἐνδείᾳ περιστοιχούμενον τὸ πρὸς ὑμᾶς ἐκείνοι 
ἀντεξετάζεσθαι παραιτήσεται. ὡς μὲν ἅλις ὑμῖν ἔχει πλοῦτός τε καὶ ἀρχ 
οὐδὲν δέον ἀνασκοπεῖν᾽ οὐκ ἂν γὰρ οἶμαί τινα ἀγνοεῖν A ὅς τε αἰσθήσεο 
ἀμοιρεῖ ἀρχὴν τὴν ἀνωτάτω λογοπραγῶν καὶ πλοῦτον βασιλέως ἐκλογιζ 
μενος. τῆς τύχης δὲ τοσοῦτον ὑμῖν πρόσεστιν τὸ εὔρουν καὶ εὐμαρές, ἀεὶ xa 
πρύμναν τῶν ὑμετέρων πραγμάτων τῆς τοιαύτης αὔρας πνεούσης, ὥστε πο 
λῶν πολλάχις ἐν ἀπόρῳ χατειλημμένων τοσαύτην ἀπορίαν ὑπάρξαι, ὅσην τ 
καὶ ἐκ μακρᾶς προνοίας εἰς τὸν ἐπιτήδειον καιροφυλακῶν ἐναπέϑετο. Τοῦρκ 
τῷ λόγῳ λαὸς ὃν οὔπω πρότερον τῆς χρείας ἐγνώκειμεν τὴν πίστιν παρέξους 
τί δ᾽ ἄν τις εἴποι Σαρακηνῶν ὀλέϑρους, τῷ τε πέρυσιν ἐπὶ τῷ "App παραλόγ 
τὸν λογισμὸν ἐκκατευθύνων, ὃς καταλήψεσθαι τὴν xa? ἡμᾶς ὡς νοσσιὰν x 
ὡς καταλελειμμένα ἔμελλεν ᾠά, εἰ μὴ τὴν μεγάλαυχον ἔφϑησαν γλῶσσαν | 
σαὶ καταβαλοῦσαι χρειττόνων....τυχ... ῥοπῇ, τῷ τε μικρὸν ἔμπροσϑ' 


83 εἰ coni, Jenkins, οὐ cod. 

96 πνεούσης coni. Jenkins, ῥεούσης cod. 

103 verbum paene oblitteratum: fortasse εὐτυχίαι cum sensu victoriarum. 

65 Aristotelis Eth. Nic. 11064 ff. 77-78 Aristotelis Eth. Nic. 1099 a- 
80 cf. Gaisford, Paroemiograph. gr. C 24. 80 cf. Pind. ΟΙ. I, 20. 
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τούτου, γῆς καὶ θαλάσσης τὴν τούτων ἀπώλειαν μεριζομένων, τῆς μὲν πνεύ- 
μασιν ἐξαισίοις τραχυνομένης καὶ τὰς ἐχείνων ὁλκάδας αὐτάνδρως τῷ κατ᾿ 
εὔνοιαν ῥείϑρῳ ῥοιβδούσης, τῆς γῆς δὲ ὀλίγοις καὶ εὐαριϑμήτοις ὁπλίταις 
πόλεις ὅλας καὶ στρατόπεδα τῷ ἀνικήτῳ σου κράτει δουλαγωγούσης: οἶδε 
Θεοδοσόπολις τὸ λεγόμενον, οἶδε τὸ κατὰ τὴν ᾿Αττικὴν ἅμα τῷ σῷ κράτει 
ἀριστεῖον ἀναφανέν. ἐῶ λέγειν ϑησαυρῶν ἀνευρέσεις πολυταλάντων καὶ ὧν τὸ 
πλῆϑος μόγις ἂν ἑτέροις εἰς μακροτάτους ἐξεγένετο χρόνους. 

(7) ᾿Αλλὰ γὰρ ἐνταῦθα γενόμενος εἰς ἀμήχανόν τοι τὸν λόγον δοχῶ μοι 
ἐμπίπτειν: ἔχει γὰρ ἄνθολκόν τινα καὶ τῶν ἐφ᾽ ἑκάτερα μεταχειρίσεων τὸ 
πρὸ βραχέως γεγενημένον παράδοξον. κατεῖχε μὲν γὰρ αὐχμὸς τὰς ἀρούρας, 
ἐδεδίει δὲ πᾶς ὁρῶν ὅσον οὔπω τὰ λήϊα ξηραινόμενα καὶ γῆν ἄδικον περὶ τοὺς 
οἰκείους καϑισταμένην ϑεραπευτάς, ὃ δακρύων ἀμυϑήτοις ῥοαῖς καὶ σταγόσι 
τῶν ὑμετέρων συμπαϑεστάτων ὀμμάτων ϑεὸς ἐξιώμενος ψεκάδας ἡμῖν ἐπε- 
μέτρησεν ὑετοῦ καὶ διψῶσαν τὴν ἑαυτοῦ γῆν καὶ τὸ πλήρωμα (1297) αὑτῷ 
ἀνεκτήσατο. πότερον γὰρ εὐτυχίας ἔργον τοῦτο ϑετέον ἢ τῶν περὶ ψυχὴν ἀγα- 
ϑῶν; οὔτε νυν ψυχὴν «ἄν τις» αἰτιάσαιτο τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν, οὔτε τύχην καὶ τὸ 
αὐτόματον. ἣ προφανὲς ὡς τὸ μὲν αἰτῆσαι φιλοϑέου ἔργον ψυχῆς, τὸ δὲ καὶ 
τυχεῖν εὐμενείας τοῦ κρείττονος, ὅπερ εἴ τις εὐτυχίαν ἐθελήσει καλεῖν, οὐ 
πόῤῥω που τοῦ σκοποῦ καταστήσεται. ᾿Ηλίας μὲν οὖν ὁ πύρινος ἐκεῖνος ἀνὴρ 
πολλῷ τῷ ϑάῤῥει πεπαῤῥησιασμένος, τοῦ κτίσαντος σφίγγων ὁπότε δεήσοι 
τῷ παρανόμῳ λαῷ τοὺς ἀερίους ἀσχούς, ἔχων δὲ πάλιν τῇ παναλκεῖ γλώσσῃ τὰ 
δι ἃ ταῦτα προβαίνειν ἐπραγματεύετο κατὰ νοῦν αὐτῷ χωροῦντα ϑεώμενος᾽ 
σὺ δὲ διοικεῖς μὲν οὐδαμῶς οὐρανόν, ὅτε μὴ δὲ τοῖς ἴσοις ἑώρας κακοῖς τὸ 
ὑπήκοον ἐκλυόμενον, λύεις δι᾽ ἀέρος κατήφειαν καὶ στυγναζούσας ἀρούρας 
πιαίνεις σταγόσιν ὄμβρων, ἤδη τὰς ὠδῖνας ὀργώσας εἰς ἄσταχυν ἀπολυτρῶν, 
εἰ καὶ μὴ κατ᾽ ἐκεῖνον κελεύσματι (ταῦτα γὰρ ἐκείνῳ μόνῳ τῷ ἐκ τῆς Θέσβης 
ἐξαίρετα xal εἴ τις τὸν xaT αὐτὸν ζῆλον διάπυρος), ἀλλ᾽ οὖν εὐχαῖς τε xai ταῖς 
πρὸς τὸ ϑεῖον ἐντεύξεσιν, οἷς τε περὶ τοῦ τόσου εὐσέβεια ἡλίκη δεδήλωται 
καὶ τῶν ὑπὸ χεῖρα ὁπόσην ἔχεις τὴν πρόνοιαν, οὐχ ἁπλῶς βασιλεὺς ἀλλ᾽ ὡς 
βάσις ἐλέους τῷ ὑπηχόῳ xal àv xal καλούμενος. 

(8) Τί ἔτι; φίλους ἡμῖν ἢ τῶν ἐκτὸς ἀγαϑῶν εἰσηγεῖται σειρά. ἐγὼ δὲ ὅτι μὲν 
καὶ κατὰ τοῦτο τὸ μαχεδονικὸν μειράχιον παρευδοχιμεῖς καὶ πεζὸς ἐκεῖνος, 
τοῦτο δὴ τὸ ἀδόμενον, παρὰ Λύδιον ἅρμα τὰ σὰ παραϑέει καλά, οὐκ ἂν ὀκνή- 
σαιμι λέγειν. ὁ γὰρ ᾿Αόρνους Πέτρας χειρούμενος ἀποτόμους, τοῖς φίλοις ὅσα καὶ 
ἀκενώτῳ χρώμενος ϑησαυρῷ, καὶ τοῖς ᾿Οξυδράκαις ἄγαν γενναίως ἐπιχειρῶν, 
καὶ Νύσαν ὑπερβαίνων τὴν ᾿]νδικήν, xa% ὃ καὶ πλέον ἔχειν τοῦ ἐκ Σεμέλης 
ἐδόκει τῇ στρατιᾷ, οὗτος κακῶς ὕστερον ἑάλω χρησάμενος φιλίᾳ. Κλεῖτος 
ἐκεῖνος τοῦ λόγου παράδειγμα ἐναργές, ὃν μεταξὺ πίνων τῷ δόρατι διαπείρας 
σφαγαῖς τῶν ἑταίρων ἐμόλυνε τὸ συμπόσιον. σοὶ δὲ φίλοι μὲν ἄλλοι καλοί τε 
καὶ ἀγαϑοὶ καὶ τιμῆς ὅσαι ἡμέραι τῆς προσηκούσης παρὰ τῆς σῆς ἀνυπερβλήτου 
χρηστότητος ἀξιούμενοι, εἷς δὲ τοσοῦτον ἁπάντων τὸν φίλον κατὰ τὸν Σάμιον 

119 ἄν τις supplevit Jenkins. 126 ὅτι cod.; öreconi. Jenkins. 
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Πυδαγόραν ἐπιδεικνύμενος καὶ οὕτω σου τῷ φίλτρῳ περικαιόµενος ὥστε XÅ 
εἰς πατέρα σὸν καὶ τῆς ἀνὰ πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ἁγίας τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησία 
ἐγγραφῆναι, καὶ μηδὲν ἐλλείπειν ὧν τοὺς πατέρας εἰκός, πρᾷος, ἀόργητο 
συμπαϑής, προκαταλύων τῆς ἐκδικήσεως τὴν ὀργήν, προαναιρῶν ἐπιεικί 
τῆς τιμωρίας τὸ ἔνδικον. ἀλλὰ γὰρ τί μοι λόγων ἐπισωρεύειν ὄχλον; πάνε 
οὗτος τοῖς ὑπὸ χεῖρα ὅσα τοῖς ὑπηκόοις αὐτός, ὑπό γε γὰρ σοὶ καλλίστι 
παραδείγματι καὶ ἀρχετύπῳ. ἓν ἀτρεκέστατον χάλλος τὸ ἑαυτοῦ ἠκριβώσατς 
τὴν ᾿Γησοῦ νέκρωσιν ἐν τῷ σώματι περιφέρων, κόσμῳ σταυρώσας ἑαυτὸν xc 
κόσμον αὑτῷ, οὕτω τὸν μέγαν ἀρχιερέα καὶ διεληλυθότα τοὺς οὐρανοὺς ἐν 
μιμούμενος, μέσον τε Bech) καὶ ἀνθρώπων ἀναδείκνυται ἡμᾶς τε καταλλάττα 
ϑεῷ καὶ ϑεὸν ἡμῖν ἵλεω παρεχόμενος. 

(9) Τοιαῦτά σου καὶ τοσαῦτα, πανάγαϑε βασιλεῦ, τὰ κατ᾽ ἀνϑρώπους ἐξ 
αίρετα, ἃ τὸ μὲν ἡμέτερον περί σε τετόλµηκε φίλτρον: οὐκ οἶδα δὲ εἰ καὶ X 
you πὐπόρησε τῷ τῶν πραγμάτων παρισουμένου (1295) μεγαλείῳ. ἀλλ᾽ 
ζωῆς καὶ ϑανάτου ταμίας, ὁ πρὸς τὰ κρείττω μεταβιβάζων ἀεὶ τὰ τοῦ σοῦ χρό 
τους, πλατύναι σοι τὰ κατ᾽ αὐτὸν διαβήματα καὶ ϑείη σοι τοὺς ἐχθρούς, bac 
τε ὁρατοὶ καὶ ὅσοι νοούμενοι, ὑποπόδιον καὶ περιζώσαι σε δύναμιν ἑκατέροι 
ἀποχρῶσαν ἐχϑροῖς εἰς ταπείνωσιν, χαριζόμενος καὶ τῶν ἐκεῖϑεν, ὑμῖν ayo 
ϑῶν τὰ ἐξαίρετα, πρεσβείαις τῆς ἀειπαρϑένου καὶ 9εοτόκου αὐτοῦ μητρὸς χο 
πάντων αὐτοῦ τῶν ἁγίων. γένοιτο, ἀμήν. 


(6) 
Δημηγορία ἐπιτραπέζιος ἐπὶ παρουσία Λέοντος τοῦ βασιλέως. 


(1) Οὐ μάτην, ὡς ἔοικε, πανάγαϑε βασιλεῦ, τοῖς πρὸ βραχέος ὥσπερ Are 
φοίβαζον λόγοις τὴν πρὸς τὸ ϑεῖον τοῦ σοῦ κράτους εὐσέβειαν πολλῶν ὑμῖ 
ἀγαϑῶν μητέρα καϑίστασϑαι, ἢ δὴ καὶ μόνῃ εὐμενιζόμενον τὴν ὄντως εὐτυχία 
τοῖς ὑμετέροις ἐκπορίζειν ἀεὶ πράγμασιν οὐ διαλείπει. οἷον δή τι καὶ τὸ παρ 
òv ὑμῖν κηρύττει κατόρθωμα. Σαρακηνοῖς γὰρ τοῖς κατὰ ποταμὸν Εὐφράτι 
ἄγειν καὶ φέρειν εἰωθόσι τὴν xa9 ἡμᾶς καὶ λύττης ὑπερβολῇ τοῖς οὐδὲ 
ἡδυκηκόσι λυμαίνεσθαι, ὀψὲ μὲν καὶ μόλις (χρηστότητος γὰρ ὑπερβολὴ & 
μηδὲ χαίρεις, τοῦτο δὴ τὸ ϑεσπέσιον, ἐπ᾽ ἀπωλείᾳ ἀνθρώπων, οὐ λύϑρι 
τῶν ὁμοφυῶν τὴν γῆν καταχραίνειν καὶ αἵμασιν) ὅμως τοῖς ἀλαζόσι τὸ σὲ 
στρατόπεδον ἐπαφείς, ἔδρασας οἷα μὲν εἰκὸς ἐκείνους παϑεῖν, πολλῷ δὲ τᾶ 
εἰς ἡμᾶς αὐτοῖς τολμηϑέντων ἐλεεινότερα, ἀφ᾽ ὧν λεία μὲν πολλή, λάφυρα ὃ 
τῷ ὑμετέρῳ στρατεύματι εἰς ὅλον ἔχοντα διαρκεῖν βίον εὐδαίμονα, καὶ ϑρίαμ 
βος πάλιν ὑμῖν τῶν πώποτε καταχϑέντων περιφανέστατος. 

(2) ᾿Αλέξανδρον μὲν οὖν ἐκεῖνον τὸν τὴν ᾿Ασίαν δορίκτητον ἑλόντα εἶχε 
εὐτυχίας φιλοτιμία, τὸ ἐμποδὼν ἅπαν καταστρεφόμενον, ὃ καὶ Διὸς ἑαυτὸ 
κατονομάζειν ἐβάκχευεν. οὐκ ἂν γὰρ ἔφϑη τι ἐπινοηϑὲν τὴν τῶν πραγμάτα 
συντέλειαν πλὴν ἀλλὰ παρόντι χαὶ πολλὰ πονουμένῳ, εἰ καὶ καϑεύδειν μὲν coi 
τον τὴν δὲ τούτου τύχην ἐγρηγορέναι τῶν εὐφυῶς βωμολοχεῖν αὐτὸν ἐγνωκέ 


152-53 II Cor 4, 10; Gal. 6, 14. 


1=2 cf. orat. Let EIERE 17-19 cit., ut videtur, ex fon 
iam deperdito. 
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των τις ἀπεφήνατο: ποῦ γὰρ αὐτῷ καϑεύδειν, ὁπόταν τοσοῦτον ὑπῆν πονεῖσϑαι 
τοῖς ἄνω κάτω πολέμοις καὶ χόπτεσϑαι ὡς καὶ τραυμάτων πεῖραν λαμβάνειν 
καὶ μικροῦ δεῖν τῇ περὶ τοὺς ᾿Οξυδράκας ἀποίχεσθαι παραβόλῳ φιλοτιμίᾳ; 
ποῦ δὲ τὴν τύχην ἐγρηγορέναι, ἐπειδὰν πρὸς τοὺς Σκύϑας αὐτῷ μάχης κατεῤ- 
ῥωγυίας αἰσχρῶς ἀπηλλάττετο, οὐκ ἂν τοῦτο συμβὰν εἰ τὸ τῶν ἀνυσίμων 
αὐτῷ XAL κατὰ νοῦν προχωροῦν ἤλπιζεν, οὐδ᾽ οὕτω παρὰ δόξαν ἀτελευτήτῳ, 
καθ Ὅμηρον εἰπεῖν, ἐπὶ ἔργῳ τὸν πρὸς αὐτοὺς πόλεμον ἀνεβάλετο. ἀφ᾽ οὗ 
δή τι ἐκείνῳ μὲν πρὸς χάριν ἐκπεπτωχέναι τὸ λόγιον φήσομεν, τοσοῦτον δ᾽ ὑμῖν 
καὶ τῷ ὑμετέρῳ κράτει προσφύεσθαι ὅσον μηδὲν πονουμένῳ πολλὰ μὲν καὶ 
ἄλλα ὧν τοῖς ἔναγχος λόγοις ἐμνήσθημεν ἐξα(ι λοΏναστῆσαί σοι τρόπαια, καὶ 
σύν γε τούτοις τὰ νῦν παρόντα τε xal βλεπόμενα ἃ τοῖς συστρατηγοῖς ἤνυσας. 
ταῦτα τῆς σῆς ἀληϑῶς στρατηγίας δωρήματα, ταῦτα τῆς φιλοϑέου ψυχῆς 
ὑμῖν σύμβολα, ταῦτα τῆς ὑπὲρ λόγον ὑμῶν ταπεινώσεως καὶ τῶν ἀγρύπνων 
πρὸς τὸ κρεῖττον ἐντεύξεων, αἷς αἱ τῶν ϑείων ὑμῶν ὀμμάτων προχύσεις µαρ- 
γάρων δίκην τὰ πρὸς τοὺς πόδας ποικίλλουσι. τὰ ἐπίχειρα ταῦτα οὐχ ὥσπερ 
᾿Αλεξάνδρῳ πλέον τὰ τῆς χαλῆς τύχης δείγματα, ἀλλὰ βασιλικῆς ἐξουσίας 
καὶ δυνάμεως χάριτος. 

(3) Καὶ πῶς γὰρ οὐ πλεονεκτικῆς ὃς προκατάρχειν ἔγνω ἀδικημάτων, μηδὲ 
τὸν φυσικὸν ὅρον, τὸν “Ελλήσποντον λέγω, τὴν ὁρμὴν αὐτοῦ ἐπισχεῖν ἔχοντα; 
οὐδὲ γὰρ Ξέρξην ἀποχρῶν λέγειν τὸν ὑπερήφανον ἀμυνόμενον ταῦτα ἐκεῖν᾽ 
ἐργάσασϑαι: καὶ τί γὰρ ἔδει ζηλοῦν τὸν ἕλληνα βάρβαρον; τί δὲ τὴν τῶν 
ἡττωμένων ἀκρασίαν τὸν κατὰ κράτος νενικηκότα ἐν τοῖς ἐκείνων καλοῖς 
ἐπιδείκνυσθαι; ἀλλὰ γὰρ κάνδυν ὑπένδυ χαὶ τιάραν ὀρϑὴν καὶ προσκυνεῖσϑαι 
κατὰ ϑεὸν ὑπὸ τῶν φίλων ἠνείχετο καὶ ὅσα ϑρύπτεσϑαι Πέρσας ἐξῆν ἐνησέλ- 
yave, ὁ πόνοις ἑλληνικοῖς καὶ βίῳ λιτῷ τε καὶ σώφρονι τῇ τῶν ὅλων ἀρχῇ 
ἐπιστάς: οὔχουν εὐτυχίας ταῦτα δωρήματα, πλεονεκτικῆς δὲ φιλοτιμίας 
γνωρίσματα. ὑμῖν δέ, πανάγαϑε βασιλεῦ, τοσοῦτον ἀφιλοτίμως ἔχει τὰ δρώ- 
eva ὅσον καὶ πλεονεξίας ὡς ποῤῥωτάτω καϑέστηχεν. οὔτε γὰρ τοῖς ἐκείνων 
ἀγαϑοῖς τὸ σεμνὸν ὑμῖν διὰ σπουδῆς περιγίνεσϑαι -- τίς γὰρ μετουσία φωτὶ 
πρὸς σκότος, 7) πρὸς Χριστὸν τοῦ Βελιὰρ συμφώνησις; -- οὐδὲ τοῖς οὐδὲν 
ὅλως προσήκουσιν ἐπάγειν κελεύεις τὴν στρατιάν, ἀλλὰ τοῖς ἦν ὅτε τῷ ῥω- 
μαίων ὑπαγομένοις ζυγῷ xal τῇ σιδηρᾷ ῥάβδῳ ἀνεχομένοις ποιμαίνεσϑαι, 
εἰ καὶ ῥᾳστώνῃ ποιμένων τοῖς λύχοις ἔκδοτα κατέστη τὰ ποίμνια ὥσπερ ἂν 
εἴ«ποι» τις, καὶ κλήρου πρώ«τ»ου μεταποιουμένοις. 

(4) Ταύτῃ τοι σκεύη κεραμέως τῇ ὑμετέρᾳ βασιλείᾳ τὰ πρὶν στερεά τε καὶ 
φοβερὰ ὑπόκειται συντριβόμενα, καὶ τῷ γε περιόντι τῆς πρὸς τὸ ϑεῖον ὑμῶν 
θεραπείας καὶ ταῖς τοῦ σοῦ κατὰ πνεῦμα ϑείου πατρός τε xal ἀρχιποιμένος 
πρὸς τοῦτο ἐντεύξεσιν ἐπὶ ἀσπίδα εὖ old’ ὅτι καὶ βασιλίσκον τὰ τῶν ἐχϑρῶν 
ἐπιβήσῃ συστήματα, καὶ τῇ ὑπὲρ Εὐφράτην Συρίᾳ κατὰ τὸν ἐκ Βηϑλεὲμ 
ψάλλοντα ἐπιβαλεῖς τὸ ὑπόδημα, ἀλλόφυλον αὐχένα τῷ σῷ λαμβάνων ποδὶ συμ. 
πατούμενον. ἐξανέστησε γάρ σε χέρας σωτηρίας ϑεὸς τῷ οἰκείῳ λαῷ τοῦ δοῦναι 
γνῶσιν ἔϑνεσιν ἀπειϑοῦσιν ὥσπερ αὐτῷ καὶ ὑμῖν, καὶ καταφυτευϑῆναι πάλιν 


51-52 ἂν εἴ τις... πρώου cod.; correxit Jenkins. 
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34 I. Abteilung | 


> [4 / 3 ~ A ~ ~ \ όλ όλα καὶ Dee 
εἰς ὅρον χληρονομίας αὐτῶν τὰ φῦλα χριστιανῶν, καὶ πόλεις ὅλας ες 
- ~ > A ~~ H 
ναοὺς ὥσπερ ἀναβιῶναι εἰς ἔπαινον δόξης αὐτοῦ, εἰς καύχημα τῆς εἰρηνοποις 
~ / FG / , | 
βασιλείας ὑμῶν, ἣν καὶ προβιβάζοι πρὸς τὰ ἀμείνω ἀεὶ ὁ πάντα συμφερόντω 
; 


, > ~ SY 
διεξάγων ϑεός, πρεσβείαις τῆς ἀειπαρϑένου καὶ ϑεοτόκου αὐτοῦ μητρὸς κά 
πάντων τῶν ἁγίων. 


(7) 
(130%) Δημηγορία ἐπιτραπέζιος τῇ ἡμέρᾳ τῶν ἁγίων φώτων, ἐν τοῖς uf 
ἀχουβίτοις. 


(1) Επαινῶ μετὰ τῶν ἄλλων τῆς βασιλικῆς εὐταξίας καὶ τὴν παροῦσαν ἱερὰ 
πανδαισίαν ' καὶ γάρ ἐστιν ὡς ἀληϑῶς ἱερὰ καὶ βασιλείου λαμπρότητος ἔμπλεω 
ὑφ᾽ N τοσοῦτος μὲν ἱερέων ϑεοῦ xal ἀρχιερέων ϑεσπέσιος σύλλογος καὶ πολι 
σεμνῇ καὶ φρονήσει πολιᾷ προσηκούσῃ τετιμημένος, τοσοῦτος δὲ τὸν τῆς du 
πλοῦτον ὁ τούτων καϑηγεμὼν καὶ πατριάρχης, τῷ ὄντι πατέρων πνευματικῷ 
καὶ ποιμένων προβεβλημένος, μᾶλλον δὲ γνησιώτερον φϑέγξασϑαι, ἱερῷ Ae 
στοῦ σώματι ἱερωτέρα τελετῇ συναρμολογούμενος. προκάϑηται δὲ βασιλεύς 
τίνος μὲν οὐκ ἀποστίλβων τῆς σωματικῆς ὡραιότητος χάριτος, τίνας δ᾽ οὐ 
ἀποστάζων σταγόνας γλώσσης ἡδίστης x«i διαχέαι ἀποχρώσας πᾶν εὐαγὲ 
ϑέατρον, εἴτε τὸ χαῖρον ὡς καὶ νῦν ἐπιτεινούσας καὶ πρὸς εὐϑυμοτέραν προ 
βιβαζούσας κατάστασιν, εἴτε τῶν σχυϑρωπῶν ἄγαν καὶ στυγνοτέρων πᾶσα 
ὑπεκλυούσας κατήφειαν; 

(2) Καί μοι δοχῶ τοὺς ταῦτα διαϑεμένους ἀρχὴν καὶ τῷ μετ᾽ αὐτοὺς παρα 
δόντας αἰῶνι μηδὲν εἰκῇ μηδέ τι τῶν ἄλλως βασιλέας ἐνυπάρχον ὁρᾶται βίῳ χα 
διεξάγεται, οἷς δὲ τὸ κράτος λαβόντες ἀφ᾽ οὗ λαβεῖν ἐστιν ἀνόθευτον, εἰκόνες à 
ΥΠ τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος κατεστάϑησαν, εἰκότως γε δὴ αὐτῷ τοῦτο T 
προχείμενον ἔργον ἀνακαϑαιρόμενοι εἰς κοινὸν ἡμῖν ἅπασι τὴν ἱερὰν ταύτη 
προὔϑεσαν πανδαισίαν. ἐπεὶ κἀκεῖνος ὁ ὑπερπλήρης, ὁ ὑπερούσιος, ὁ καϑαρὸ 
καὶ πάσης ὑπερανεστηκὼς ἁγνότητος, ᾧ μηδὲν τῆς νοερᾶς πλησίον ϑειότητο 
— th γὰρ ἂν τῷ ποιητῇ τῶν ἑαυτοῦ κτισμάτων τὴν φύσιν ὁμότιμον; — ὡς οὗ 
ἐκεῖνος, ἄνωϑεν τῶν πατρικῶν ἀχενώτως ἑαυτὸν κόλπων κενώσας καὶ τὴν ἐμὴ 
τοῦ προβάτου δορὰν δέλεαρ τῷ διώκοντι ὁ ποιμὴν ὁ καλὸς περιϑέμενος, c 
βαπτιστῇ σήμερον μετὰ τῶν ἄλλων παρῆν ᾿]ωάννῃ, τῷ ὑπὲρ ἐκείνου βαπτίσματ 
φιλοσοφῶν τὴν ταπείνωσιν, οὕτω καὶ νῦν ὁρᾶτε, ὦ παρόντες, ὁ τῶν κάτω κα 
καθ’ ἡμᾶς ὑπ᾽ ἐκείνου τὸ ἄρχειν λαχὼν καὶ οὗ τὸ κράτος ἀνακεχώρηκε πᾶσα: 
τὴν ἀνϑρωπίνην εὐγένειαν, βαβαί, συνέστιος ἡμῖν ἀνδράσι πένησι xal πτωχοῖ 
ὅσοις εἰς σώματος χρείαν τελεῖ καὶ ὁμοτράπεζος δείκνυται. 

(3) Ti τούτου βασιλικώτερον ἴδοιτε ἂν ἢ μεγαλοπρεπέστερον; τραπέζης, € 
μὴ τολμηρόν, ϑείας ἐνάμιλλον τὸ βλεπόμενον. ὅπου γὰρ σύνοδος ἱερέων ϑεοί 
καὶ συνεδρεία, ταῖς τῆς μυσταγωγίας στολαῖς ἄλλοϑεν ἄλλου τὴν σωφρονεστά. 


13-16 locus interpretari difficilis, πὶ τοὺς διαϑεμένους... βασιλέας tanquam accu 
sativum respectus intellegas: “quod ad eos imperatores pertinet qui principio han 
caerimoniam instituerunt posteriorique tradiderunt aevo, nihil credo in ea fortuiti ve 
rerum vitae communium videtur aut celebratur; cum enim, imperio potiti ab illo (sc 


deo) qui sincerum id confert, tanquam imagines maiestatis eius in terris exstiterint 
acquum est.. etc. 
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την καταστράπτοντος στιβάδα, καὶ κόρος μὲν καὶ τρυφὴ τῶν ἐδεσμάτων ἐξώ- 
ρισται, μακρὰν δὲ καὶ ἡ τούτων ἔχγονος ὕβρις ἐλήλαται, νῆψις δὲ ψυχῶν καὶ 
μνήμη τοῦ πεποιηκότος διηνεκὴς τοὺς δαιτυµόνας εὐφραίνουσα ἀντεισάγεται, 
ἐκεῖϑεν τῶν ὑμνῳδῶν τὰ τῆς ἡμέρας σεμνολογούντων, ἐντεῦϑεν πάλιν ἄλλων 
τοῖς ϑεοπρεπέσι ἄσμασιν ἀντηχούντων, μικρὸν οἶμαι τῆς ϑείας ὑπαλλάττον 
τοῦτο τραπέζης xai ὅσον ὅτι μὴ ϑῦμα τῆς καινῆς ἡμῶν τελετῆς, ὁ εὐλογούμενος 
ἄρτος ψυχὰς τρέφων καὶ τελειῶν καὶ πρὸς μέτρον ὅλως πνευματικῆς ἡλικίας 
ἀναδιδόμενος, ἀλλὰ πρὸς ἔκκρισιν (1317) φυσικὴν τὸ περιττὸν τούτου καὶ τὸ 
τῇ φύσει ἀποικονομούμενον παραπέμπεται. νῦν ἡμῖν πᾶσα πρᾶξις, πᾶν ἐπι- 
τήδευμα Παύλῳ τῷ σοφῷ ῥυϑμιζόμενα εἰς δόξαν τοῦ πεποιηχότος μετάγεται. 
οὐχέτι ψυχὴ διὰ τῶν αἰσθητηρίων τοῖς ἔξω διαῤῥεῖ καὶ σχεδάννυται, ἀλλ᾽ ἕλκει 
πρὸς ἑαυτὴν πᾶν ὅ, τι τίμιον καὶ τερπνότατον εἰς τὴν ὑπακοὴν αἰχμαλωτίζειν 
Χριστοῦ ἐπισπεύδουσα. ἤδη xal σοί, σοφώτατε βασιλεῦ, τὰ παράσημα τῆς 
ἀρχῆς 9εῷ μετανέμεται, καὶ τελευτᾷ ἢ πολυτελὴς αὕτη καὶ πολυήμερος εὐωχία 
εἰς δόξαν ϑεοῦ xal συγκαθαίρει τὴν προλαβοῦσαν εὐπάϑειαν τῷ σήμερον ἡμῖν 
καϑαιρομένῳ Χριστῷ, ὃν οὐρανόϑεν ϑεὸς μὲν πατὴρ υἱὸν ἀγαπητὸν μαρτυρεῖ, 
πνεῦμα δὲ ϑεῖον ἐν εἴδει περιστερᾶς καταπτάμενον τῷ συμφυεῖ αὑτῷ τε καὶ 
πατρὶ ἐπαγγέλλεται. 

(4) ᾿Αλλὰ τὰ μὲν χοινά σοι καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους οὓς ἡμῖν ἢ αὐτὴ ἀνυπεύϑυ- 
νος ἀρχὴ ἔγνωχεν. τίνα δὲ τῶν σῶν τὰ ἐξαίρετα, βραδὺς μὲν ἅπας λόγος εἰπεῖν, 
ἄπορος δὲ καὶ ῥήτωρ γλώσσῃ διατρανῶσαι, καὶ νοῦς ἀμηχανεῖ καὶ ὁ ϑεωρητι- 
κώτερος, καὶ διάνοια τοῖς ἀνεφίκτοις ἐγχειροῦσα κενεμβατεῖ καὶ πρὸς ἑαυτὴν 
ἀποπάλλεται, τρόπον «οὐκ» ἄλλον ἐλεγχομένη ὃν οἱ πρὸς ἀβάτους ἀναῤῥιχᾶσϑαι 
κρημνοὺς προϑυμούμενοι: οὔτε γάρ σου τὸ συμπαϑὲς καὶ μειλίχιον φϑάνει τις 
ἐξαγγεῖλαι, οὐ τὸ λιτόν τε καὶ ταπεινὸν ἐκλαλῆσαι, οὐ τὸ προμηϑὲς ὑπογράψαι, 
οὐ παραστῆσαι τὸ οἰκονομιχόν, ᾧ πᾶσα πρᾶξις καὶ κίνησις ἀνϑρωπίνη λαμβάνει 
τὸ κράτος καὶ πρὸς τὸ οἰκεῖον τέλος καὶ τὸν σκοπὸν ἀπευϑύνεται. τὸ γάρ τοι 
πέλαγος τῆς σοφίας καὶ τὸ τοῦ νοῦ περιδέξιον xal ἀγχίστροφον, καθ’ ὃ μνήμη 
καὶ ὀξύτης, ἐντρέχειά τε καὶ σύνεσις ἐνστρεφόμενα τέχναις xal ἐπιστήμαις 
τὰς ἀφορμὰς ἐνδεδώκασιν, οὐδὲ κἂν ἐπινοίᾳ λαβεῖν ῥάδιον, μὴ ὅτι γε καὶ 
εἰπεῖν. 

(5) Τοσοῦτον σὺ καὶ τηλικοῦτον, παγκάλλιστε βασιλεῦ, τὸ xa9' ἡμᾶς 
εὔδαιμον καὶ μακάριον" εἰ δέ τι καὶ τύχης ἡμῖν πρὸς τοῦτο δεῖ καὶ τῆς ἄλλης 
ἔξωϑεν εὐετηρίας, ἐπεί γε καὶ δεῖ δοκοῦν τοῦτο τοῖς ϑύραϑεν ἑστῶσιν σοφοῖς, 
ἔστι καὶ τούτων ἀμύϑητος ὅσος ἑσμός. Καππαδόκαι τῷ λόγῳ παρέξουσι τὸ 
πιστὸν καὶ τὰ κατὰ Σαρακηνῶν αὐτῶν ἔναγχος τρόπαια, τοιαῦτα γεγονότα χαὶ 
οὕτω τὸ μεγαλουργὸν ἐπιφαίνοντα οἷα βραχέα ὁ μακρὸς αἰὼν ἐκολπώσατο. 
ἐξὸν γάρ σοι ϑελήσαντι μόνον, καὶ πᾶν τὸ ἐμποδὼν καταστρέφεται καὶ πᾶν 
τὸ ἀνϑεστηκὸς ὡς ἐκ προσώπου πυρὸς ἀφανίζεται καὶ πᾶν ἡττᾶται τὸ ἀπειϑοῦν 
καὶ πάντα φόβου μεστά, καὶ πάντα τὴν σὴν ἄμαχον ὑποπτήσσονται ῥώμην, 
τὸ γὰρ τὰ ὑπόσαϑρα καὶ ὀστράκινα σκεύη τῇ σιδηρᾷ ῥάβδῳ ὑποτιθέμενα. αὗταί 
σου τῆς εἰς Dein πίστεως αἱ ἀμοιβαί, τοῦτο ἢ πρὸς τοὺς αὐτοῦ ἱερέας αἰδὼς 


45 συγκαϑαίρη cod. 53 oùx supplevit Jenkins. | 
Ho οἵ 1. Cor 10,31. 62-64 Aristotelis Eth. Nic. 1099b, cf. 1178b. 
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καὶ ὑπόπτωσις, τοῦτο τῶν πολλῶν σου δακρύων ἃ ταῖς σαυτοῦ προσευχαί 
ἀποῤῥαίνων τὰ πρὸς τοὺς πόδας ἀφϑόνως πηγάζεις, τὸ ἀναφαίρετον χέρδα 
τοῦτο τοῦ πνευματικοῦ σου τοῦδε πατρὸς Ἡ διὰ προσευχῶν συνεργία”" : 
γάρ τι τῷ παλαιῷ λόγῳ πίστεως ἀνδρὶ φάσχοντι ἀδελφὸς παρῇ, ἐπιτευκτικά 
τερον οἶμαί που υἱῷ πατέρα παρεῖναι καὶ συμπονεῖσθαι καὶ συνευφραίνεσθαι 
τούτῳ γὰρ ἔδρασας xai ταῖς αὐτοῦ πρὸς τὸ ϑεῖον ἐντεύξεσιν. 

(6) ᾿Αλλὰ καὶ δρῴης πᾶν εἴ τι τῷ βίῳ καλὸν καὶ τοῖς ὑπὸ χεῖρα (1317) τ 
καταϑύμια, τεύξαιο δὲ καὶ τῶν ἐκεῖϑεν νικητηρίων στεφάνων, ἔνϑα φων 
ἀγαλλιάσεως καὶ ἦχος ἑορταζόντων χαρὰν ἀκατάλυτον, Ov καὶ ταῦτα τὰ κατ 
Υῆν σκιαί τινες ἀμυδραὶ καὶ ἀπηχήματα καϑεστήκασι, ἐν Χριστῷ τῷ Kupte 
ἡμῶν. 

(8) 


Δημηγορία ἐπιτραπέζιος ὑπὸ παρουσίᾳ Λέοντος βασιλέως τῇ ἀναμνήσει τῆ 
πατριαρχικῆς ἀναβάσεως Νικολάου πατριάρχου. 


(1) Καὶ τοῦ καιροῦ τὴν ἐνεστῶσαν ἀγάμενος ἑορτήν, καί σε πάλιν τὸν δι 
ὃν ἡ πανήγυρις ἐκπεπληγμένος τῆς ἀρετῆς, μέσος ἀμηχανίας καϑίσταμαι, où: 
ἔχων ὁποτέρῳ προσνείμω τὴν τῶν προαιρουμένων ῥοπήν, ἴσως ἐφ᾽ ἑκατέρε 
τὴν γνώμην μετακλινόμενος, τοῦ μὲν λύειν τὴν γλῶτταν τῷ καιριωτάτῳ τῆ 
ἡμέρας ἐπείγοντος, τοῦ δὲ ἐπέχειν παρεγγυῶντος καὶ μὴ τοῖς ὑπὲρ δύναμι 
ἐκτείνεσϑαι, ὅτι μηδὲ τοῦ xa? ἡμᾶς λόγου τηλικαύτην ἀρετὴν ἐξυμνεῖν 
ἀλλὰ γὰρ νικάτω, κἂν εἴ τι συμβαίη, τὰ τοῦ καιροῦ, πάντας οἶμαι τοῖς προ 
κειμένοις ἐρεῖν τι τοὺς καλῶν φιλοϑεάμονας ἐφελκόμενα καὶ βασκανίας αἶσχο 
τῇ σιωπῇ ἐντριβόμενα: τὸ γάρ τοι τῶν καλλίστων ἀπέχεσθαι καὶ ὧν ἡ petovot 
«μὴ» φαύλην ἐλέγχειν ἐπίσταται τὴν ἐγκράτειαν, φϑόνου γραφὴν ἐνδίκωι 
ἂν τῷ μὴ κατὰ καιρὸν φιλοσοφοῦντι πορίζοιτο. 

(2) Οἶδε γὰρ ἅπας οἷα τὰ τοῦ καιροῦ καὶ ὅσα τὰ τὴν πανήγυριν φαιδροτέρα 
ἡμῖν ἐργαζόμενα. κρηπίδι καὶ ὑποβάϑρᾳ ταύτῃ γε δὴ κέχρηται τῇ ἡμέρᾳ καθ 
ἣν τὸ πρῶτον ἑβδοματικὸν δίαυλον τῶν καϑαρσίων τε καὶ ἀναγωγῶν ἡμερῶ 
διαπερανάμενοι τῇ προϑυμίᾳ τοῦ δρόμου τὴν τῶν βραβείων δόσιν ἐπιμετρού 
μεθα: καὶ γὰρ ἵσταται βραβεὺς τῶν ἡμετέρων ἀκριβὴς καὶ ἀτάλαντος ὁ κατ 
αὐτὴν ἐκ νεκρῶν ἀναστὰς θεάνθρωπος ᾿]ησοῦς καὶ φιλάνθρωπος, ὃς οἷς τὸ 
Ἡμετέρῳ νενέκρωται νεκροῦν ἡμῖν τὰ μέλη τὰ ἐπὶ γῆς εἰσηγούμενος, οἷς τῆ 
φϑορᾶς ἐξανίσταται πρὸς ἀφϑαρσίαν μεταστοιχειοῦσϑαι χαρίζεται. ἐν THOT, 
καὶ προφητῶν ἐκτελεῖσθαι μνημόσυνα ϑεῖοι καὶ παλαιοὶ διηγόρευσαν νόμο 
καὶ σύνοδος ἐκείνη à ταῖς Χριστοῦ ἐκκλησίαις τῶν ἱερῶν μορφωμάτων ἀνα 
στηλοῦσϑαι τοὺς τύπους ἐϑέσπισεν. ἀκμάζει τε ἤδη καὶ ἀνηβᾷ ταῖς ἐπεισόδοι 
τῆς καινῆς ἡμῶν πομπῆς τε καὶ πανηγύρεως, καὶ νεαρὰν αὖϑις τὴν ἡδονὴ 
ἐπιδείκνυται τῷ συγκραϑῆναι τοῖς παλαιοῖς τὰ νεώτερα, εἰς τὴν αὐτὴν ἡμᾶ 
χάριν τοῖς ἐξ ἀρχῆς ἐπανάγουσα. 


78 τούτῳ in marg. ἀντὶ τοῦ διὰ ταῦτα. 
76 Gaisford Paroemiograph. gr. D III 20. 
10 μὴ supplevit. Jenkins. 12 ἴδε cod., correxit Jenkins. 
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(3) Τοιαύταις καὶ τοσαύταις ἱερωτάταις καλλυνομένη βαϑμῖσιν A ϑεοτελὴς 
ἡμῶν αὕτη πανήγυρις ἥδρασται, ἐν f| καὶ ἐχρίσϑης ἐλαίῳ ἀρχιερατικῷ τῆς 
ἀγαλλιάσεως καὶ τὸν ὑψηλὸν τοῦτον ἀναβὰς καὶ ἐπίφϑονον ϑρόνον, εἰ μή τι 
μέγα εἰπεῖν, ϑεὸς ἐν μέσῳ ϑεῶν ἐγκαϑίδρυσαι καὶ λύχνος φωτὸς ἔμπλεως 
ἀκηράτου ἐπὶ τὴν ἱερὰν ἀνατέϑεισαι λυχνίαν, πυρσεύειν ἐνταῦϑα χαὶ καταλάμ- 
πειν τὸ ἱερὸν ἅπαν Χριστοῦ πλήρωμα, οὐ συντυχίᾳ τοῦτο συμβὰν ἀλογίστῳ, 
οὐκ αὐτομάτῳ φορᾷ πραγμάτων συνενεχϑέν, οἷα πολλὰ τὰ ἡμέτερα καὶ ἀνϑρώ- 
πινα, ἀλλ᾽ οἷς ἄνωθεν ἔγνω μὲν καὶ προώρισεν ὁ ἐκ μήτρας ἱεροτελεῖν ἐπιστά- 
μενος καὶ ἐκ σπαργάνων προφήτας ἐθνῶν προχειρί (1327) ζεσϑαι, ἐπὶ νοῦν 
δὲ xal νῦν τὰ χεχριμένα βασιλεῖ ϑέμενος, οἷς ὁ λοιπὸς τῶν ἐκκρίτων συνέπαινος 
ὅμιλος κυροῦν τὰ δεδογμένα παρασκευάζει τοῖς πράγμασιν, τοῦ μὲν τὴν ἀρχὴν 
ἐνδιδόντος οἷς αἱ τῶν τοιούτων ἀρχαὶ φιλοῦσι καϑίστασϑαι, τοῦ δὲ τὸ πέρας 
ἐπάγοντος xal τῆς τοῦ διδόντος χρηστότητος ἄξιον καὶ τῆς τοῦ καϑυπουρ- 
γοῦντος ἐπαινουμένης ϑερμότητος. ἔδει γὰρ ἔδει τὸ πάσης σεμνότητος καταγώ- 
γιον τῷ καταλλήλῳ καιρῷ δοϑῆναι ϑεῷ, 7) Dua χαϑάπερ τῶν ἡμετέρων 
ἐξαίρετόν τι χαλλιερούμενον, D καὶ τῶν πολυτελῶν ἀρωμάτων εἰς ὀσμὴν 
εὐωδίας ἐκϑυμιάματος. τὰ μὲν οὖν ὅσα τῇ πανιέρῳ ταύτῃ τετέλεσται πανηγύρει 
χαρᾶς καὶ εὐφροσύνης γνωρίσματα χαίρειν ἐῶμεν, ὡς οὔτε λόγου τοῦ μεγαλείου 
τῶν πεπραγμένων ἀφικνουμένου, xal ἅμα τῷ πάντα διατάττοντι μέτρῳ τὸ 
πάντῃ διοχλοῦν ἀποσκευαζόμενοι: ἀφ᾽ οὗ γε δὴ καὶ τοσοῦτον ἐπειπὼν μόνον 
τὸ ἀπὸ τοῦδε καταπαύσω τὸν λόγον. πολλῶν ἐπεγνωσμένων τῇ ἱερᾷ ταύτῃ 
καθέδρα καὶ τρόπων εὐθύτητι καὶ σοφίας πληρώματι καὶ δογμάτων ὀρϑότητι 
πολλῷ τῷ περιόντι τοὺς ἄλλους πλεονεκτούντων, εἰ τούτοις δεήσει τὸν vo 
ἡμᾶς ἱεράρχην ἀντεξετάζεσθαι, ὁ χρόνος ἴσως τὸ ὑστεροῦν ἐπιδαψιλεύσοιτο: 
ἐπεὶ κατά γε τἆλλα, ὅσα γε χρίνειν ὀρϑῶς, ἐκεῖνος τούτῳ τὰ δευτερεῖα προσ- 
νέμειν ἀνάσχοιτο ὃς τῆς αἰσθητῆς φύσεως καὶ ἐμψύχου τὰ δευτερεῖα δίκαιος 
ἀποφέρεσθαι. 

(4) Τοιοῦτον ὁ μεγαλόφρων σὺ xal σοφώτατος βασιλεύς, μηδὲν βλέπων 
μικρόν, μηδὲν ταπεινὸν καὶ τῶν χαμαὶ ἐρχομένων, τῇ xa? ἡμᾶς πρᾶγμα 
γενεᾷ διωκήσω, ὁ κρείττων τὸ χρεῖττον ἐξεργασάμενος. τοιαῦτα τῆς πόνῳ 
πολλῷ xal μόχϑῳ κατορϑωϑείσης σοι ταῖς ἐκκλησίαις γαλήνης ἐπέστησας 
τρόπαια, τὸ μὲν μικρὸν ἔμπροσθεν χρυσοῦ τε ϑαυμάσιον χρῆμα ἰδεῖν ψήφοις 
τιμίοις καὶ σφραγῖσι καταλαμπόμενον τοῖς τοῦ περιωνύμου ἀδύτοις νεὼ ἵδρυ- 
σάμενος, τὸ δὲ μετὰ ταῦτα τὸν σεμνότατον τοῦτον ἄνδρα φημὶ καὶ ϑεόληπτον 
τῆς ἱεραρχίας ἀφαύστοις ἐναποϑέμενος, ὡσὰν εἰ τούτοις ἡμῖν καὶ τῷ μετέπειτα 
βίῳ τὸ μέγα τῆς εἰρήνης τοῦτο καὶ ὑπὲρ ἄνϑρωπον ἔργον καταφανὲς καὶ δό- 
μενον καὶ γλώσσαις ἁπάσαις εὐφήμως καὶ στόμασιν ἀπὸ γενεᾶς, τὸ τοῦ ψάλ- 
λοντος, εἷς γενεὰν ἐγκαλούμενον. καὶ ὄναιο τῆς σπουδῆς ἀμφοτέρωθεν, ὧν 
μὲν τὸ ϑεῖον σεμνύνεις τῷ ἀναϑήματι τῶν ἀκηράτων ἐκεῖϑεν μονῶν τὴν ἀπό- 
λαυσιν ἐκδεχόμενος, ὧν δὲ τὰ χριστιανῶν ἐξαίρεις τε καὶ μεγαλύνεις τῇ τοῦ 
σοφοῦ διδασκάλου καὶ πατριάρχου ἐπιστασίᾳ τῶν τῆς ῥωμαϊκῆς πολιτείας 
οἰάκων ἀχυμόνως τε καὶ ἀστασιάστως τὴν χυβέρνησιν εὐοδούμενος, ἐν Χρι- 
στῷ ᾿]ησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, à ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰώνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 

42 τετέλεστο cod., correxit Jenkins. 

62 cf Ps. 77, 6-7. 


30 


35 


40 


45 


50 


60 


65 


un 


10 


15 


20 


2 


ur 


30 


35 


38 I. Abteilung 


(9) 
Δημηγορία ἐπιτραπέζιος τῇ ἑορτῇ ᾿Ηλίου τοῦ προφήτου, Λέοντος ἑστιῶν 
τος ἡμᾶς τοῖς ἑαυτοῦ σώστροις” δεύτερος οὗτος ὁ λόγος τῆς κατ᾽ ἀρχὴ 
δημηγορίας ἐλέχϑη, ἐτάγη δὲ ὧδε. 


(1) Ὅτι μὲν εὐνοίας οἱ φϑάσαντες λόγοι xal φιλικῆς ἔργον πίστεως κα 
ϑερμότητος ἃ τῷ σῷ παρ᾽ ἡμῶν ἐπωφείλετο κράτει, παντί που δῆλον καὶ &vav 
τίῤῥητον᾽ σὺ γοῦν τί φῇς, πανάγαϑε βασιλεῦ; ἆρά σοι ἱκανῶς καὶ τῆς ἐμῇ. 
προϑυμίας οὐκ ἐνδεέστερον τοῖς τοιούτοις ἐνήνεγμαι (132%) λόγοις, ὡς κα 
πρὸς δεύτερον αὖϑις ὑπαλειφϑῆναι ἀγῶνα; ἢ κινδυνεύω καὶ ὅστις ἀναφανῆνα 
καὶ οἷς ἄλλοις ἔχω ἐπιτιμᾶν ἁλισκόμενος; ἀλλ᾽ ἐμὲ πάλιν φίλτρον τὸ περί σε 
οὐκ οἶδ᾽ 6, τι καὶ δρᾶσαν, τὴν μὲν περὶ ταῦτα αἰδῶ, τάχα καὶ ᾿Ομήρς 
πειϑόμενον τῷ σοφῷ, κατηνάγκασεν ἀποσείσασϑαι, λαλίστερον δέ φησι τοὶ 
ἐν Δωδώνῃ χαλκείου τοῖς ὑμετέροις σεμνολογήμασιν εἴργασται, εἰ μὴ κατι 
χαλκὸν ἐμοὶ τὸ εὔηχον ὕπεστι. xal ὥσπερ οὐκ ἔνι τοῖς τὸν ἀέρα πνεῖ 
πεφυκόσι μὴ ἀναπνέουσι ζῆν, οὕτως οὐδ᾽ ἐμοί γε σιωπῇ τὰ σὰ παρατρέχοντι 
οὐχ ὅπως τὰ νῦν ἐφ᾽ ὑμῖν ἑορταζόμενα καὶ τῇ αὐτῶν ἡδονῇ πολλῷ τῷ μέσῳ τὴ 
πάλαι τῆς προκειμένης πανηγύρεως χάριν ἀποχρυπτόμενα. ταῦτα γὰρ Hor 
λαλεῖται καὶ τοῖς ἀνὰ πᾶσαν εὐφήμως τὴν γῆν, πόσῳ γε μᾶλλον ἡμῖν τοῖ 
οὕτως ἐξηρτημένοις τῶν σῶν; ἀλλ᾽ εἴ τις καὶ φαύλη τούτων ἀφορμὴ παρεμπέσο 
(τοῦτο γὰρ οἶμαι πάθος τῶν πρός τι δυσέρως ἐχόντων), Ἡ φύσις ἐπίσταται. 

(2) AAA ἄγε δῆ, τῶν τελουμένων γινόμενοι ἐχώμεϑα τῷ λόγῳ Övre 
εἰκὸς ἐπιμνησθῆναι πανηγυρίζοντες: καὶ γὰρ ἄτοπον εἰ μόνοι τῶν ἄλλω: 
ἡμεῖς, οἵ γε τοσοῦτον τῶν ὑμετέρων ἠρτήμεθα, ἀργοὶ καὶ ἀσυντελεῖς ὦμεν Toi 
δέοντος. ἔχει μὲν οὖν τινα καὶ xa} ἑαυτὴν Ἡ τῆς παρούσης ἡμέρας λαμπρὸ 
φορία τῶν ἡδονὴν ἐμποιεῖν εἰωθότων, προφητῶν γὰρ μύστου καὶ διδασκάλοι 
ἡ τοῦ ϑεοῦ περιήγγειλε κατὰ ταύτην μνημόσυνον ἐχχλησία, καὶ προφητῶ' 
ἐκείνων ὧν ζῆλος τῆς ϑεραπείας τοῦ κρεΐττονος καὶ πνεῦμα τοῦ διδασκάλοι 
διπλάσιον: τῷ μὲν τυράννου γνώμην ἐπέχειν παρεῖχε παράφορον᾽ ἄνικμο' 
οὐρανὸν τῇ γείτονι γῇ δι᾽ ἀσέβειαν τῶν ἐνοικούντων καὶ αὖϑις εἰς τὸ κατι 
φύσιν ἐπάνοδον᾽ κόρακας, οὐ καϑαροὺς μὲν τῷ νόμῳ καθαροὺς δὲ τῷ πάντε 
κάλλιστα παραγαγόντι καὶ διατάξαντι, λόγῳ τροφῆς ὑπουργούς, ἵνα τραφῇ À 
καιος’ χήρας γυναικὸς μικρὰς xal βραχείας ψεκάδας ζωῆς ῥείϑροις ἀεννάοι 
καὶ ποταμοῖς ὅλοις ἁμιλλωμένας εἰς χορηγίαν ἀνέκλειπτον: υἱὸν τῆς Σαραφ 
dias ἀπεσβηκότα τοῦ ζῆν τριττῷ ζωπυρούμενον ἐμφυσήματι᾽ πυρὸς ἀπ 
οὐρανοῦ ξένην καὶ παρὰ φύσιν ἐπίῤῥοιαν πῇ μὲν ἐχϑροῖς εἰς ἀπώλειαν, πῇ δι 
ϑυσίαις εἰς ὁλοκάρπωσιν: ἄσιτον ἡμέραις πολλαῖς ἰσχύϊ διαρκοῦντα wð 
βρώσεως τέθριππον ἐκ πυρὸς τῇ κατὰ φύσιν φορᾷ αὐτῷ δίφρῳ καὶ ἠνιόχο 
καὶ ἵπποις ὡς εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναϑυμιώμενον. ᾿Ελισσαίῳ δὲ μηλωτῇ, σκύτε 
μικρῷ τε καὶ εὐτελεῖ, ἀλλ᾽ οὖν διπλῷ τοῦ διδασκάλου χαρίσματι, ᾿Ιορδάνη. 


5 ὅστις cod.; fortasse ὥστης. 

16 δυσέρως c. acc. in paenult., sed sensu, ut videtur, adverbiali. 
8-9 cf. Hom. Od. 17, 347; A. B. Cook, Journ. Hell. Stud. 22, 5-6. 
24-43 III Reg. 17-IV, 5. 
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διϊστατό τε καὶ ἀνεχόπτετο᾽ λέπρας ὁ Σύρος μὲν Νεεμὰν ἐκαϑαίρετο, Γιεζὴ 
δὲ κληρονόμος ταύτης καϑίστατο, μισϑὸν τοῦτον τῆς φιλαργυρίας καὶ γλώσσης 
προφήτου παρακοῆς ἀνευρόμενος: ἀξίνη ταῖς ᾿Ιορδάνου ῥοαῖς ὑποβρύχιος 
τῷ ἑαυτῆς στελεῷ ἀνελκομένη τρόπον μαγνήτιδος᾽ τροφῆς ϑανατηφόρου ut- 
κρὸν ἄλευρον ἀπημαύρου τὸ δηλητήριον᾽ υἱὸς μητρὶ Σωμανίτιδι καὶ παρ᾽ 
ἐλπίδα γενόμενος xai παρὰ δόξαν ἀπογενόμενος εἰς δεύτερον αὖϑις βίον ἐπι- 
(133%) γενόμενος: ναμάτων “Ἱερειχοῦντος τὸ ἄγονον ἁλσὶ καὶ ὑδρείῳ καινῷ 
ἐξιώμενον. 

(3) Καὶ τί δεῖ µε πάντα τὰ ἐκείνων καταλέγειν τεράστια; ἀλλὰ γὰρ καίτοι 
τοσούτοις ἀνδράσι xal τηλικούτοις τὴν ἀρετὴν σεμνυνομένη πανήγυρις, Aqu- 
προτέρῳ τῷ κάλλει οὐδ᾽ ἔστιν ὅσον εἰπεῖν καταστράπτεται οἷς ἀνάμνησις φέρει 
τῆς ἀπὸ τῶν χειρόνων ἐπὶ τὰ χρείττω τοῦ σοῦ κράτους μεταγωγῆς καὶ τῶν 
σχκυϑρωποτέρων ἐπὶ τὰ φαιδρότερά τε xal ϑυμηρέστερα. αὕτη ἢ ἡμέρα, μετὰ 
τοῦ ψάλλοντος ἀναφϑέγξασϑαι, ἣν ἐποίησε Κύριος, λύσας τὰ δυσχερῆ, τὸ 
νέφος τῆς κατηφείας εἰς εὐφροσύνην ἀποσταλάξας xai ἀγαλλίασιν. οὐκ ἄν 
τις ἁμάρτοι Πάσχα τὴν ἡμέραν ταύτην κατονοµάσας, εἴτε τὴν ἐξ Αἰγύπτου 
εἰς τὴν τῆς ἐπαγγελίας κατάπαυσιν, εἴτε τὴν ἐκ φϑορᾶς εἰς ἀφϑαρσίαν μετά- 
βασιν, ἐν ᾗ τὸ σκότος τῆς ἀϑυμίας ἡμῖν λύεται καὶ φῶς ἀναλάμπει χαρμόσυνον, 
Θάλασσα συμφορῶν διαῤῥήγνυται καὶ πεζεύει μὲν πυθμένα πελάγιον ὁ ἐμὸς 
ὁ Ηλίας, κατάστασιν φημὶ βίου ἀδόκητον, ὁ τῶν ὑπεναντίων δὲ λαὸς ἐπικλύ- 
ζεται, ἔρημος ἡμεροῦται καὶ τιϑασεύεται, καρδίαι τὸ πρὸς τὴν σὴν δεσποτείαν 
σκληρὸν ἑαυτῶν καὶ δυσήνιον εἰς εὐπειθὲς καὶ εὐάγωγον τῷ ἡνιοχεῖν τεταγμέ- 
vo μεταῤῥυϑμίζουσαι, γῆ τῆς ἐπαγγελίας κληροδοτεῖται, ϑρόνος βασίλειός 
τε καὶ πατρικὸς ἐκ καρποῦ τῆς τοῦ προχατασχόντος ὀσφύος χληρονομούμενος, 
ἄρτος ὕεται ζωῆς, ῥήματα οἷς ψυχαὶ τρέφοντα. ϑεοῦ προχεόµενα στόματος, 
λόγων ἀναστομοῦνται πηγαί, τὰ τέως μεμυχότα τῆς σοφίας καὶ οὔποτ᾽ ἂν 
ἐλπίδα τῷ χεχηνέναι ὑποτεινόμενα ἐνταῦθα ἀνεῤῥώγασιν ἄδυτα, τὰ πάλαι 
τεθνηκότα τῶν λόγων ἀνίσταται ὄργια καὶ πρὸς δεύτερον εὐσταϑῆ βίον πάντα 
μετάγεται καὶ τῇ κρείττονι διαϑέσει τὸν τῆς ἀφϑάρτου τρόπον ζωῆς ὑποδύεται. 

(4) Τὸ γὰρ λογικῶς διαιτᾶσθαι καὶ λόγον ἡγεῖσθαι παντὸς ἔργου καὶ 
πράγματος εἰκὼν οἶμαι ἀφϑάρτου μακαριότητος τοῖς μαϑηταῖς. ὁ λόγος 
παῤῥησιάζεται καὶ βασιλεὺς οὗτος, ϑεοῦ σοφίας καὶ χάριτος ἔμπλεως, πάσαις 
ἤδη πολυτελέσι καὶ ἱεραῖς πανδαισίαις προκαϑεζόμενος, τῆς μὲν ἐδεσμάτων 
ἡμᾶς πείϑει κατολιγωρεῖν ἀπολαύσεως, τὴν δὲ τῆς ϑεοπνεύστου γραφῆς ὑπαν- 
οιϑχεῖσαν τοῖς πάλαι πλευρὰν ταῖς τρανοτέραις τῶν ἐννοιῶν ἐπαφαῖς ἀνευ- 
ρύνειν. προΐσχεται αὐτὸς προκαϑήμενος, αὐτὸς κατάρχων τῶν σοφῶν ἐγχει- 
ρίσεων, αὐτὸς παραβύων τοὺς νωϑεστέρους ἡμᾶς τῇ τῆς στενῆς τῷ ὄντι καὶ 
τεϑλιμμένης εἰσόδῳ γραφῆς. οὐχέτι μοι συνωνεῖσθαι βιβλία φροντίς, τὴν 
τῶν βιβλίων δίψαν ἀπεσκοράκισμαι᾽ σοῦ γὰρ ἡμῖν ἁπάντων ἀγαϑῶν καταβαλ- 
λομένου τὰ σπέρματα καὶ ἢ ἡμετέρα δίδωσι γῆ ἀνάλογον τῷ σπορεῖ τε καὶ 
σπέρματι τὸ γεώργιον. 

(5) Τοσούτων ἢ παροῦσα κρειττόνων μαιεύτρια, τοσούτων χαρίτων παραίτιος 
αὕτη τεϑέαται ἢ ἡμέρα, τὸ ποϑεινὸν «παρέχουσα» ἅπαντι τῷ ὑπηκόῳ πρᾶγ- 


78 παρέχουσα suppl. ex coniect. Jenkins. 
AQ PS. 117, 24. 
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μά τε καὶ ἐράσμιον, τὰς πανηγύρεις τῶν ἀγαϑῶν τὸ κεφάλιον κατευμεγεϑούσας 
80 τὰς βασιλείους προόδους τῇ τῆς τριάδος λαμπρότητι φαιδρυνομένας, οὐκέτ 
(133%) δυάδι τὴν διαίρεσιν ὑπεμφαινούσας ἀλλὰ τριάδι τὴν ἔνωσιν εἰσηγουμέ 
νας, υἱὸν ἀγαθὸν ἀγαϑῷ πατρὶ παραϑέοντα, υἱὸν ὃς πατρὶ στόμασι διεβέβλητι 
ἀχαλίνοις καὶ ὅσον εἰς τὴν ἐκείνων ἧκεν συκοφαντίαν τοῖς τεϑνεῶσιν, ἐξε 
ταζόμενον αὖϑις ὥσπερ ἀναβιοῦντα χαὶ τῷ ἀρχαίῳ κάλλει καὶ ἀξιώματι περι 
85 ανϑιζόμενον εὐγενῆ κλάδον καὶ βλάστημα, χερσὶ μιαιφόνοις καὶ παλαμναίαι 
ὅσον οὔπω τοῦ οἰκείου καὶ κραταιοῦ στελέχους ἀποδρυπτόμενον, οὐ μέντοι Χα 
κατὰ κράτος τῶν πονηρῶν ἐκνενικηκότων, ἀλλ᾽ ὅσον, εἰ μὴ μέγα τὸν το! 
ϑεανϑρώπου τρόπον εἰπεῖν, τῶν δυσχερεστέρων ἀπογευσάμενον, τῇ καὶ 
αὐτὸν πείρᾳ μετρεῖν τοῖς ὑπὸ χεῖρα τὸ συγγνωστόν, εἰ καὶ πολὺ τὸ ὑπόδειγμα 
90 κατόπιν οὔμενουν ὅσον σταϑμήσασϑαι ῥάδιον τῆς νῦν ὑπούσης ὑμῖν εὐμενεία 
καὶ ἡμερότητος. 4 ; 
(6) *Q πόση τοῦ πλήθους βοὴ τότε χαρμόσυνος, πόσος τῶν συνεληλυδότῳ 
κρότος εὐφρόσυνος, ἡλίκος ἦχος ἀγαλλιάσεώς τε καὶ ἐξομολογήσεως συνεκε 
ράννυτο καὶ δάκρυον τῇ χαρᾷ καὶ κατηφείας ἐκτὸς τὰ ῥεῖθρα τῶν ὀφθαλμῷ 
95 ἀπελείβετο. οἶδε γὰρ οἶδε καὶ τὸ κατ᾽ ἄκρας ἡδὺ τὰ τῆς ἀνίας ὑφίστασϑαι 
οὐ πεφυχυίας εἰς ἅπαν ἀτρεμεῖν τῆς ϑνητῆς φύσεως, οὐδ᾽ ἀμιγὲς τῶν ἐναντίω 
τὸ ἀντίπαλον διασώσασθαι, τῷ δὲ μηδὲν ἄγαν ὑφαιρουμένης τὴν ἀμετρίαν de 
τὰ γινόμενα. ὑπεθερμαίνετο μὲν νεότης καὶ πωλικὸν ἐφρυάττετο, τὸν faux 
βλέπουσα τῷ πατρικῷ κράτει συμπομπεύοντα, ἔχαιρε δὲ xal ἀνδρῶν καὶ τῶ 
100 καθεστηκότων συστήµατα τὸν εὐφρανοῦντα τούτους ἀπολαμβάνοντα" ὑπεχίνε 
καὶ γῆρας τὸ θέαμα καὶ σχιρτᾶν ἠρέμα πως ὑπετίϑετο καὶ τοὺς ὅρους ὑπερ 
πηδῆσαι τῆς φύσεως, τὸν ἐν φρονήσει τὴν πολιὰν ἐξανϑεῖν ἐγνωχότα, τὸ ἆλουρ 
γὲς κράτος προφαῖνον ἀναβαλλόμενον. ϑάλασσαν ἦν ὁρᾷν τὸ πλῆϑος, ἄλλο 
ἐπ᾽ ἄλλον ἀγειρόμενον καὶ διανιστάμενον καὶ τοῦ κατόπιν ἀεὶ τὸν προεστῶτ 
105 ἐπίβασιν καὶ ὅλον τῆς ϑέας τῶν τελουμένων γινόμενον, xai τῇ τῆς χαρᾶ 
ἕκαστον διαχύσει ἐκεῖνα σπεύδοντα τῶν κυμάτων μιμεῖσθαι τὰ ἐξαφρίζοντ 
ἅπερ τῷ γείτονι σκοπέλῳ νότος κινήσας προσρήγνυσι καὶ τῆς ὁρμῆς ἵστησι 
ἅμα τε γὰρ ἦν ἰδεῖν τὸν ποθούμενον xal πέρας τὸ κατεπεῖγον ἐλάμβανεν. 
(7) Ἡ μὲν οὖν ἡμέρα ἐν τούτοις συνετελεῖτο καὶ κατελύετο. ἐμὲ δὲ τί ἃ 
119 αὐτῆς ἀφέλοιτο τοιοῦτο τὴν ἡδονήν, οὐκ ἔχω εἰπεῖν, εἰ μή πού τις ἄρα τι 
«μὴ» μέτρον ἐπάγειν τῷ λόγῳ τῇ χρείᾳ συστέλλεσθαι πεφυχότι καὶ παρεκτεί 
νεσθαι ἐξημβλωχέναι µε ταύτην νομίσοι, τὴν χάριν κακῶς οὗτος εἰδώς. ἀλλ 
τὸν μὲν λόγον ἐν τούτοις ἀναπαυτέον τοῖς πράγμασιν ἀπολήγοντα᾽ καὶ εἴν 
ἡμῖν, πανάγαϑε βασιλεῦ, τῆς ἑορτῆς τὸ κεφάλαιον, εὐχαῖς τοῦ συµπαρεδρεί 
115 ovrog ὑμῖν πνευματικοῦ πατρός τε καὶ ἀρχιποίμενος, εἰς μακρότητα διαρκῶ 
ἡμερῶν, πρᾳότητι καὶ δικαιοσύνῃ καὶ ἀληϑείᾳ περιστεφόμενος, καὶ πᾶσι Toi 
κρατίστοις ἐνευπαθῶν τε καὶ εὐϑενούμενος: τὴν χάριν δὲ τῶν ἐκεῖ τελεσϑέ 
των (οὐδεὶς πάντως φϑόνος) τῇ ἡμετέρᾳ συμπαραπέμπειν ζωῇ, καὶ τότε àri 
λήγειν εἰδέναι ὁπηνίκα καὶ τὰς περὶ τοῦ σοῦ κράτους καταπαύσωμεν (1347) προς 
120 ευχάς, ἀνάγκῃ φύσεως καὶ χρέει καὶ πᾶσιν ἀπαραιτήτως ὀφειλομένῳ breixo 
τες, ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, à ἡ δόξα νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὶ 
αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 


111 μὴ supplevit Jenkins. 120 χρείας cod.; χρέει coni. Jenkins. 


OSSERVAZIONI INTORNOAI POETI ITALOBIZANTINI 
DEL SECOLO XIII. DI M. GIGANTE 


S. G MERCATI/ROMA 


L’interessante paragrafo del Krumbacher «Griechische Dichter in Ita- 
lien » aveva attirato la mia attenzione sui due codici Laurenziano gr: 5, 10, 
descritto poi dal compianto G. Sola in questa rivista 20 (1911) 373-383, e 
Vaticano gr. 1276; perd allentai le ricerche, quando appresi che un Padre 
Benedettino aveva ormai pronto per la stampa un lavoro su Nicola 
d'Otranto. Tuttavia non mancai di suggerire agli allievi, coi quali facevo 
esercitazioni paleografiche su facsimili di quei codici, qualche argomento 
di studio in quel campo. Ma le vicende belliche, la difficoltà della materia 
e altre ragioni li indussero a passare a tesi di più facile elaborazione. Sol- 
tanto una scolara condusse in porto la tesi di laurea intorno ad Eugenio di 
Palermo, della quale pubblicó un breve sunto. 

É quindi da salutare con compiacenza l'ardore di studio intorno ai poeti 
bizantini d'Italia, di cui dànno prova i giovani G. Monaco, A. e O. Par- 
langeli, S. Borsari e M. Gigante con articoli segnalati nella bibliografia 
di questa rivista vol. 45-46. Evitando di entrare in una polemica, cui ha 
dato luogo questa materia ancora «candescente e fluida» e irta di difficoltà, 
mi limiteró a dare qui una scelta di osservazioni basate su miei ap- 
punti e sull'esame dei manoscritti, entro l'angusto spazio disponibile. 

Queste osservazioni non vanno disgiunte da sentimenti di benevolenza 
e gratitudine verso il Gigante che con tanto fervore si è sobbarcato alla 
difficile impresa. 

Per l'Introduzione ci limitiamo a tre osservazioni. 

I. p. 17. «Il testo scritto sul rovescio di una membrana di pergamena 
divisa in due colonne» (Πρῶτον μὲν οὖν καὶ τρίτον ἢ πέμπτον πόδα) non è 
affatto «un canone prosodico dell'autore delle epigrafi (greche di Giorgio 
Ammiraglio, della madre e della consorte), Costantino prete greco della 
Chiesa Martorana di Palermo », come opinava anche l'editore di esse Cozza- 
Luzi, ma è un estratto dalla nota poesia giambica di Michele Psello (Inc. 
Τὸ μέτρον οὕτω τῶν ἰάμβων μοι uétoer), edita dallo Studemund, Anecd. var. 
gr. et lat. I, p. 198, al quale, come al Cozza-Luzi, è sfuggito che era gia 
stata pubblicata da A. Nauck, Mélanges Gréco-Romains II, 5 (1864) 
p. 4925. da un codice appartenuto al patriarcato serbo di Peé (altro codice 
è nella Biblioteca Mavrogordato, n? 267). Quindi la poesia non può 
«assumere per noi un grande significato indicativo, perché la datazione 
é sicura (metà del 1100).» 

II. p. 18-19. L'uso dell'esclamazione ἰατταταιάξ non puó «mostrare 
chiaramente che l'autore conosceva Aristofane», perché di essa si poteva 
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avere conoscenza dai lessicografi (Suida: ἰατταταιάξ ...pnoiv’Apioropavn 
e dai giambografi. Ad es. Teodoro Prodromo, poesie del quale sono tre 
scritte nel codice 1276, comincia così una poesia edita dal Boissonade 
Anecd. gr. IV p. 430: 


᾽]αταταιὰξ τῆς ἁδρᾶς γενειάδος... e al verso 4 
᾿]αταταιὰξ τῆς κινάβρας τοῦ γράσου. 

III. p. 29 n. 2. «Un componimento distico che € nei mss. di Cristofor 
Mitileneo (n. 31 Kurtz) Πάλαι σὺ µόσχος, Μόσχε cett. nel Vat. gr. 1276 fo 
99 si trova sotto il nome di Nicola Idruntino ». Si ripete un'inesattezza de 
pur esattissimo Kurtz. Nel codice Vaticano il distico è anonimo senz’alcu 
titolo, preceduto da breve tratto prosaico sulle ragioni per cui Cristo 
nato da vergine. 

Giovanni Grasso (pp. 51-63) 
1x6 ὀλβιοδώρου, πανσϑενοῦς, ἀγακλεής. 

Restituire la lezione del codice ἀγαχλέους, che va riferito, come 1 du 
precedenti aggettivi, a Κισσέως, salvandosi cosi la parossitonesi final 
del giambo. 

I, 46-49 Αἴσϑησις εἴπερ, ὡς δοκεῖ τεχνογράφοις, 
ἕν ἐστιν ὑμῖν τοῖς πάλαι τεθνηκόσιν, 
ἔχ νερτέρων πρόετε νερτέραν ὅπα 
ὡς ἐκ δόνακος ψιϑυρίζοντος τάχα. 

Nell'analisi dell etopea a p. 18-20 si osserva che «un molto lieve soffi 
di poesia ai vv. 48-49 a mala pena si percepisce» e che «il saccheggio de 
motivi euripidei (Troiane, Ecuba) ha solo dato appiglio al piü bruto arti 
ficio». Benchè non risulti dal sunto, è evidente che il πρόετε invece d 
πρόϊτε del codice, proposto dal Dólger e accolto dall'editore, viene intes 
come imperativo (emettete dagli inferi una voce sotterranea come d. 
canna sussurrante). Ora πρόετε non è tollerato dal giambo, che nella sest 
sede richiede una lunga. Pertanto penso che si debba avvicinare alla le 
zione del ms. e sospettare la presenza non di un verbo, ma di un sostan 
tivo (πνόη τε) coordinato ad αἴσθησις ἔνεστιν (= ἐστὶν; non ἕν ἐστι del 
l'edizione), ottenendo questo senso: «se c'é per voi (se avete) già morti 
come sembra ai poeti, sensazione e un soffio dagli inferi come da cann: 
sussurrante voce sotterranea, avrò cosi un sollievo dagli affanni». 

Suggerimento a questa supposizione ci é venuta dalla lettura de 
tetrastico su S. Eustachio che sta a f. 38Y dello stesso Vatic. gr. 1276: 

Τὸ παμφάγον πῦρ καὶ συρίζον καὶ φλέγον 
πρὸς τὸ σταϑηρὸν καρδίας Εὐσταϑίου 
$991 διειδὲς ἠρεμοῦν πάντως ὕδωρ 

πνοή τε φυσίζωος εὐκραεστάτη. 

Il.» di πνόη somiglia molto al p, ma quest'ultimo ha l'asta uncinat: 
verso destra: tanto che lo scambio tra le due lettere é già avvenuto al vers 
4 di questa stessa poesia πνανοῦς per πρανοῦς. 
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Ora colla nuova lezione non é facilitato il sospetto che il « molto lieve 
soffio di poesia ai vv. 48-49 a mala pena percepito» sia un piccolo spiraglio 
del potente soffio di poesia che erompe dall'episodio Virgiliano di Polidoro 
(Eneide III 27-48)? 

II 20. πάντως σϑεναρὰ χέκλημαι Κύπρις. Notare che mancano due sillabe 
(Dea? Ò ἐπι- 2) 

II 33. Κλωθὼ γὰρ καὶ Λάχεσις ἀπαρτῶς τάδε (απαρτω cod.) 

Verso guasto nelle sedi terza e sesta e nell'avverbio non attestato, che 
occulta il nome della terza parca. Forse preesisteva Κλωϑὼ γὰρ "Arpo- 
πος τὲ (cesura!) Λάχεσις τάδε. Suggerito ἀπαρτῶς da ἀπαρτί» 


ET 52 δύροντας. Da segnare nell'apparato la lezione δύροντες 
del codice. 
53 Σὺ γοῦν ἄπιϑι ταῖς ᾿Ολυμπίαις. La stampa ha saltato Κύπρι 
dopo ἄπιϑι. 
54 μὴ δῆτα σὺ λήγουσα χαίρειν ἄφατον 


ἄφατον dubitanter scripsi; Dôlger corrigendum censuit μοιχήμασι 
λήγουσα χαίρειν ἀφάτοις, correzione confutata a p. 87. — Basta restituire 
la lezione del codice ἀφάτως, perché corra il verso e il senso. 


III 9. πρὸς οὓς τυπικῶς ἄφορα πάντα τάδε e la nota a p. 21: «in confronto 
dei quali, secondo il modello, tutte le polemiche (cosi mi par meglio inter- 
pretare πάντα τάδε) sono infruttuose. E’ da preferire ἀφορᾷ proposto dal 
Dölger, che ben si adatta al concetto espresso da S. Germano di Costanti- 
ΠΟΡΟΙ Historia ecclesiastica et mystica, Migne PG 98 col. 384: 'Ex- 
Χλησία ἐστὶ ναὺς τοῦ ϑεοῦ, τέμενος ἅγιον cett. Cfr. anche Nicola Mesarita: 
ἀφορᾷ δὲ τὸ ταύτης νεῦμα πρὸς οὐρανόν (A. Heisenberg, Apostelkirche, p. 27). 

V. Gli στίχοι εἰς τὸν ἅγιον ᾿Αρσένιον messi tra i «versus nunc primum 
editi» sono già stati editi «da un Codice della Vaticana n? 1276 bombi- 
cino scritto nel secolo XIV, in ottavo piccolo e contenente materie di 
genere misto» in A. Mustoxidi, Delle cose Corciresi, Corfü 1848, appen- 
dice di documenti, p. XXXIV, lettera O; poi da Sp. K. Papageorgiu, 
Περὶ τοῦ ἁγίου ᾿Αρσενίου μητροπολίτου Κερκύρας, dissertazione letta nel 
Παρνασσός nell'ottobre 1872 (a p. 23 s. dell'estratto), e da M. Kontostanu, 
Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κερχύρας ᾿Αρσένιος, Atene 1923, p. 66. 

1. ἅπασαν ὕλην «εὐ»γενοῦς τληπαϑείας. Sarebbe più consono «γη»γενοῦς 
o «συγ»γενοῦς: τοῦ γένους Papageorgiu. Per τληπατείας, da sostituire con 
τληπαθίας vedasi più sotto Giorgio di Gallipoli XI 31. 

7. κατηγλάϊσαι πνεύματος μεϑουσίᾳ e «hai brillato, ebbro dello spirito 
santo». Restituire la lezione del cod. µετουσία (cioè dalla partecipazione...), 
come hanno anche Mustoxidi ecc. 

9. λὰξ πατέων τ᾽ ἐνϑέως. Il cod. ha λαξπάτητον (le ultime lettere scritte 
sopra altre); cosi anche Mustoxidi ecc. 

16. λάτρας ῥύσαιο τριάδος σεβασμίας. «λάτρας pro λατρείας}» traduce: 
«possa tu liberarci dal danno, dalla servitù (2) di costoro ». λάτρας è accusa- 
tivo plurale di λάτρης. Cfr. Metrofane di Smirne γαλήνην | ὅπασον τέοισι 
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λάτραις (B. Z. 30, 1929/30, 58, v. 73 s.), Nicol. Callicl. XL, 20 σὸς λάτρηε 
᾿Ιωάννης e la nota dello Sternbach, che cita anche Joannes Grassus inedi 
tus in Vatic. gr. 1276 f. 36 (ed è questo verso 16). C’è anche la forma λάτρις 
λάτρεως; donde le lezioni λάτρις, λάτρεις delle edizioni. A fol. 397 del cod 
Vaticano si legge: 
καθικετεύω Δημήτριος σὸς λάτρις. 
VI. Tit. εἰς t<dv> Βαπετιστήν». Le tracce della scrittura permettono d 
leggere εἰς τὴν βάπτισιν. 
3 Τί λύχνε φωτὸς δειλίας τρέμεις ὅλος 
ὑπηρετῆσαι τῷδε ἀνθρώπῳ λόγῳ; 
«Perché, o lampada della viltà di uomo tremi tutta nel servire a questc 
uomo-Verbo? » 
Leggasi col codice δειλιᾶς e risolvasi τῷ ϑεάνω in τῷ ϑεανϑρώπῳ. Pei 
il senso di timore cfr. la poesia sullo stesso argomento a f. 371: 
Προφῆτα, τί δρᾶς; τί βλέπων ἐξεπλάγης; 
βάπτιζε τόνδε καὶ δέχου μαρτυρίαν 


ὡς υἱὸς ἐστὶ καὶ ϑεοῦ ϑεὸς λόγος e per l'aggettivo cfr 
£2307 ἔμψυχος οἶκος τοῦ ϑεανϑρώπου λόγου, 
f. 40T καταξιωϑῇ τοῦ ϑεανϑρώπου λόγου. 


X. Tit. Conveniva riportare il lemma del codice più antico Vat. 1276 
Στίχοι τοῦ νοταρίου (la stessa prima mano aveva scritto Νεκταρίου) ᾿]ωάννοι 
τοῦ Γράσσου μαϑητοῦ τοῦ σοφωτάτου Νεκταρίου. 

XI, 13. Κύμβαχον σαυτὴν. «αὑτὴν À et M, σαυτὴν correxi». Restituir: 
αὑτὴν che evita l’allungamento per posizione della sillaba precedente. 

20 Ὅσον ἐν πορϑμῷ οὐ πάρεισιν, ὦ ξένε. 

ὅσον αὖ γε πορϑμὸς οὐ πάρεστιν, ὦ ξένε Α. αὖ expunxit M qui etian 
πάρεστιν Scripsit, sed versum corrigendum censui. Il verso viene cosi gua 
stato nella terza sillaba che diventa lunga e nello iato. 


Giovanni d'Otranto (64-65) 

La poesia di Giovanni d'Otranto contro Parma è fondata sul bisticcic 
di due mutamenti, l'uno della vocale della parola indicante melma 
Jango in Palma: 

Τῷ πάλµατι πάλαι σε καϑιδρυμένην 
Πάλμαν ἅπας τις ὠνόμακεν εὐϑέτως; 
l'altro del lambda in ro: 
Μεταβολῇ (non μεταβολή) δὲ πάλιν ἀμεταβόλου 
Πάρμαν πόλιν λέγει σε’ μέχρι μὲν τίνος; 

Per il primo mutamento è da supporre che nel primo verso stesse it 
origine πήλματι (invece di πηλῷ). Per il secondo mutamento non si tratt: 
di «mutamento di te che non mutavi in contrario», «di te che di nuovo noi 
puoi mutare (perché nata nel fango)» o «di mutamento ormai immutabile» 
ma semplicemente del cambio dell’ ἀμετάβολον λάμβδα nell’ ἀμετάβολο 
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ῥῶ. Ci risparmia di entrare nel campo della terminologia grammaticale 
la domanda -- risposta che sta a f. 115¥ del Vat. gr. 1276: Πόσα ἀμετάβολα; 
ò. À. μ. V. p. Quindi «ἀμεταβόλου non deve essere corretto πὲ facilmente si 
deve sottintendere cov.» Il gioco invece della poesia contro Parma di 
Giorgio di Gallipoli (XII) si aggira intorno a παλάμη, πέλμα e παλμός, 
palma della mano, pianta del piede e cardiopalmo. 

7. κατεπηγµένη, invece di καταπεπηγµένη è sospetto. Si potrebbe pen- 
sare a κατηπειγμένη, che dà il senso: «tu pessimamente spinta (παραλόγῳ 
ϑράσει καὶ συνεργίᾳ παπαδικῇ .. . ἀποστήσασα) sei ammalata della malattia 


dell’ infedeltà. » 
Nicola d'Otranto (pp. 65-70) 
GEI τοίνυν ἐν αὐτῷ βρότειος πᾶσα φύσις. 

Forse si pud mutare βρότειος in τῶν βροτῶν, confrontando lo stesso Ni- 
cola I 4 σῴζει στίφος πᾶν τῶν βροτῶν σπλαγχνοτρόπως e Giovanni di Galli- 
poli XII 7 xai νῦν ἅπασα τῶν βροτῶν πανσπερμία. 

WI 3 ἀγαλλιάσει’ χαῖρε" τοῦτο γὰρ πρέπει. 

Cfr. Giov. Geom. Migne P.G. 106, 1001 ἀγαλλία, χόρευε, χαῖρε xal 

κρότει. Forse ἀγαλλία σύ, ο ἀγαλλίασαι proposto dal Dölger. 
Giorgio di Gallipoli (pp. 70-83) 
La ὁ τρισάριστος μέροψ. «Non attestato nei classici ». 

Il Cumanudis lo registra solo presso Cosma Gerosolimitano. Il con- 
fronto con l'omerico ἀνδρὸς ἀριστέως e con Manuele File, ed. Miller I, 
p. 157, V. 306: τῷ τρισαριστεῖ καὶ στρατηγικωτάτῳ e con Ephrem, Cae- 
Sar. 4024: τρισαριστέα μέγαν; 4070 τρισαριστεὺς αὐτάναξ, fa sospettare uno 
Scambio di desinenza, come al v. 18: 

καὶ συμφυράσας σοῖς τρόποις ὑπερσόφοις, dove l'editore ha scambiato 
1 ὑπερσόφως del codice. 

KI s Τοὺς τρεῖς δὲ τὴν τρίφωτον εὐκόσμῳ χάριν. 

Restituire la lezione del codice ἐν κόσμῳ e tradurre non «con bello 
ornamento» ma «nel mondo ». 

Circa il composto τρίφωτον «non attestato», basti ricordare che nel 
Canone alla SS. Trinità di Metrofane (Christ-Paranikas, Anthol. gr. 
Carmin. Christ. pp. 254-257, pur in mezzo a τρισήλιος, τριφαής, τριλαμπής 
compare ben quattro volte. 

IV 2-4 Καὶ ταλανίζω σου τὸν ἄστατον δρόμον. 
Χθὲς ἦγες εὔρουν εὐγάληνον τὸ πλοῖον 
τανῦν δὲ δύσρο«υν» xal πλῆρες τρικυμίας. 

I due grossolani errori si potrebbero eliminare scrivendo τὸ πλέον 
complemento avverbiale di εὔρουν εὐγάληνον riferiti a δρόμον) e xal πλέον 
(ἔμπλεον) e intendere: ieri conducevi (la corsa) facile e calma, ora invece 
difficile e piena di procelle. Non può venire a sostegno di πλοῖον il verso 
dello stesso giambografo XI 95: Εἰρηνικὸν δὲ καὶ γαλήνιον πλοῖον, dove 
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l'editore ha mutato il πλέον del codice (v. sotto). Anzi il πλέον di quest: 
verso ha suggerito l'emendamento τὸ πλέον. | 

17. καὶ] restituire δὲ del codice c, richiesto dal contrasto χϑὲς (v. 15) - 
νῦν δυστυχῶς δὲ, che si ripete anche ai vv. 19-20 χδὲς — αὖθις δέ. 

19 Εὐσὶ (2) τέχνοις χϑὲς ηὔφρανας φυτοσπόροις. 

Restituire la lezione del codice ἐπὶ -- φυτοσπόρους, ai quali genitori 5 
riferisce il τούτους ἀντελύπησας del verso seguente. 

21. Παῖς ἀνδρεῖον φρόνημα. ἀνδριόν L: ἀνδρεῖον corr. Dölger. Ma nell: 
terza sede si richiede la breve. Correggasi ἀνδρικὸν (omissione di lettera c 
falsa lettura del nesso tx). 

30. ψιττακίζων. — Verbo non attestato. Già nel Thesaurus è citatc 
Eustazio, Opusc. 51, 80: ὅτε καὶ ψιττακίζειν δοκοῦμεν κατὰ χίσσας φδέγ. 
γεσθαι (sub v. ψίττα). 

31-32 νῦν τὴν ὀρεκτὴν λαλιὰν κατεστάλη 

ἄφνω πεδηϑεὶς ϑανάτῳ τὴν λαλίδα. 

La forma λαλίδα per λαλίαν pud essere sorta per analogia di δούλη 
δουλίς; γλῶττα, γλωττίς (ἐπιγλωττίς), ma anche per scambio tra i nessi do 
e «v. Circa lo spostamento dell'accento nel medio- e neogreco basti citare 
Hatzidakis in B. Z. 2 (1893) 257 ss. e Hesseling-Pernot, Poèmes Prodro- 
miques en grec vulgaire I 230: ὡς δ᾽ οὐ φωνῆς ἀχήκοα, οὐδέ τινος λαλίας. 

40 καὶ χυμάτων. Era da notare che il codice ha κομ. 

37-50. Se a p. 92 viene notato l’omeoteleuto dei versi 3-4; 9-10 della 
poesia VIII e i vv. 11-12; 26-27; 34-35, 37-38; 39-40; 80-82 della poesie 
XI di questo Giorgio, dovevasi anche notare il persistente omeoteleuto a 
due per due nel lamento del padre per la morte del figlio: μέλος — βέλος: 
κατεσφάλην — ζάλην; ἀστραπηβόλον — εὐεπηβόλον; ἀφῃρέϑης — εὑρέθης: 
βακτηρίαν — μοχϑηρίαν; γόνος — ἀφρόνως; ξυναυλίας — παραλίας. Sarebbe 
questo uno dei non tardivi indizi della penetrazione della rima nella poesia 
greca medievale. 

66. 6 wor προηξένησε. Nell’ elenco presso E. Schwyzer, Griech. Gramma- 
tik 1654 di veróa decomposita equiparati rispetto all'aumento e al rad- 
doppiamento, ai veróa composita προὐξένησα tiene il nono posto, seguito da 
περιέσσευεν, ἀνηγκάζετο... . προετέρει. La forma προηξ. può essere deri- 
vata da doppio aumento o da falsa lettura della crasi προὐ e dallo scambio 
di n con v. Del resto se in Costant. Porfirogenito, De cerim. 716, 18 πρώ- 
ξιμος è diventato προέξηµος, προηξ. può esser venuto da un προεξενέω. 

67. δυσφορώτατον. Il codice ha δυσφορώτερον. 


> , ~ . 

71. ἐπευϑυμήσει ἡ βροτῶν εὐϑυμία. Il codice ha ἐπευϑυμησ’᾽ = ἐπευϑυ- 
μῆσαις, che viene ad eliminare lo iato, e dà valore di vocativo ad ἡ - 
εὐθυμία. 

/ H D 

24. ϑανέντα per ϑανόντα ricorre nel codice anche a f. 30v: xai Ὀνῆσκε 

τοῦ ϑανέντος ἀνϑρώπου χάριν. 


VIII 5 ὁρᾷς τὸ ὑπέρτατον ἐν τοῖς ὀρνέοις. 
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Restituire il τὸν del codice che toglie lo iato, benché ὄρνεον sia neutro, 
quasi stesse ὀρνίσι. 


9 καθ’ ἣν ὁ φαιδρὸς εὐροεῖ φρυκτωρίας. 
«Durante la quale ha prospero corso la splendida luce del bagliore di 
fuoco (ὁ φαιδρὸς... φρυκτωρίας, allusione a Federico adombrata nel- 


l'uso dell’ aggettivo sostantivato al maschile e in φρυκτωρία termine ado- 
perato nel senso proprio di «segnalazione di fuoco» sin da Eschilo, Ag. 
33, 490; un’ espressione come è φαιδρὰ φρυκτωρία si sarebbe più agevol- 
mente tollerata...» 

Discussione superflua, quando si intenda φρυκτωρίας sostantivo ma- 
schile col suffisso in -ίας, come ἀγαλματίας, καπνίας, ταμίας, σκοτίας 
(= δραπέτης Hesych.) e come il nome proprio Λαμπρίας: & equivalente a 
Φρυκτωρίχος (XII το). 

IX 5 Καὶ φιλαλήϑεις ἱερεῖς τῆς αἰσχύνης. 
«e veraci sacerdoti della vergogna» 

Restituire φιλαλήϑως del codice e tradurre «veracemente sacerdoti della 
vergogna ». 

XI 7 σίνει μὲν γοῦν, σίνει µε. 

E da preferire l'emendazione di Maas σίνει µε, che dà la breve nella 
erza sede, ed accentua la figura dell'anadiplosi. 

11. ἀπομαυρωμένην. È da accettare la correzione del Dólger ἀπημαυρω- 
ιένην che restituisce la lunga nell'ottava sede: cfr. Joh. Damasc. Canon 
ambicus 1, 61 ὁ πρὶν ἡμαυρωμένος. 

31. ἐκστρατείας (finale). Restituire la lezione del codice ἐκστρατίας, 
lata la continua oscillazione della grafia e dell’ accento. Cfr. προμήθεια, 
τρομηϑία (Joh. Dam. 1. c. 115 ᾿Ανὴρ φανείς τε καὶ ϑεὸς προμηϑίᾳ), συνέργεια, 
υνεργία (Theod. Prodr., Amicitia exulans 160), καχοπάϑεια e χακοπαϑία 
quindi per Giov. Grasso V 1 sarebbe da restituire τληπαϑία). 

37. φαίνουσι ἐξ, aggiungere il v, che toglie lo iato. 

41. φαίνει] il cod. ha φάνει come aveva letto il Bandini. 

56. ὅπερ] ὄνπερ cod. che puo restare, perché la parola cui si riferisce 
ud essere neutra o maschile (τὸ λύϑρον, ὁ λύθρος). 

52-66. E un'invocazione alla Madonna, la quale ha come consigliere 
Javide, ossia usa le parole del salmo 71, 1: Ὁ ϑεός, τὸ xplua σου τῷ Ba- 
ιλεῖ δὸς xol τὴν δικαιοσύνην σου τῷ υἱῷ τοῦ βασιλέως (citazione non rico- 
osciuta dall’ed. che traduce «tu che ti sei acquistato un ministro come 
avide»). 

M 5o τὸ χρῖμα τῆς σῆς εὐθυδικίας, λέγε. 

«λέγει Ι,: λέγε dubitander scripsi. » — O si lascia λέγει, come in parentesi, 
ferito a Davide, che viene citato; o meglio mutare in λόγε, che ben si 
llinea col verso precedente: δὸς τῷ βασιλεῖ τῶν ὅλων, ὑψιμέδον, e col suc- 
BSSIVO: XPATUVOV αὐτοῦ τὸ κράτος, µονοκράτωρ. 


67 ναὶ φῶς τρισαυγές, ναὶ χάρις τρισολβίος. 
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Il codice ha la sospensione τρισολβ’, che si puó anche risolvere in τρια 
ολβία. Cfr. Michele Haplucheir, Poemation dramaticum ed. Dübner 1: 
appendice a Fragmenta Euripidis, ed. Wagner, Parigi, Didot: 

*Q χαῖρε, Τύχη πότνια, τρισολβία... (v. 1) 
πότνιαν αὐτὴν xal τρισολβίαν λέγων (v. 5) 
Christus patiens, 148: Ακουε, τλῆμον, ἡ τὸ πρὶν πανολβία. 
V. anche Giovanni Grasso I 45: τρισαθλία. 
69-70: ὕψωσον αὐτὸν ὑπὲρ ἅπαντα κέδρον, 
εἴπερ τις ἄρχειν πως δοκεῖ ἐν «τῷ» βίῳ. 

Τὸν εἴ τις ἄρχειν πῶς δοκεῖ περ ἐν βίῳ L: ipse emendavi. — 

Restituire la lezione del codice, che evita ο iato, e intendere: ὕψωσα 
αὐτόν, τὸν, εἴπερ... (esalta lui e proprio lui, se sembra che ci debba esser 
qualcuno a comandare nel mondo). 

101-103. Dopo il monologo di Roma all'imperatore (vv. 3-100) seguon 
questi tre versi di dedica della poesia all'imperatore, da parte dell'autore 
il ταπεινὸς οἰκέτης χαρτουλάριος Giorgio di Gallipoli. Essi perd nel codic 
sono staccati dalla poesia, sia con i tre punti dopo χρόνον, sia colla croc 
premessa ad ὄλβων, e sono seguiti da queste sei righe: 

Λαλεῖ νῦν πρὸς τὸν μαΐστ(ορα) ᾽᾿]ωάν(νην) 
Σὺ γοῦν 'Ελικὼν μουσικῶν ϑεαμάτων, 
᾿]ωάνης, τὸ ϑαῦμα τῶν ἀνακτόρων, 

ὁ πρωτονοτάριος, À ξένη φύσις, 

εἰς ἔργον ἐξάγαγε τὴν στιχουργίαν 

ἡμῖν προσηνῆ τὸν κρατοῦντα δεικνύων. 

Seguono i versi di Giorgio cartofilace di Gallipoli a Giovanni Vatatz 
editi a p. 70-71 al n°. I. 

Ora i cinque giambi riportati non dovevano essere omessi, perch 
strettamente collegati colla poesia XI. Chi è che parla ora a Giovanr 
Magistro ? O Roma stessa, o, meglio ancora, il poeta, che dopo di aver 
offerta la poesia all'imperatore, si raccomanda all'influentissimo Μαΐστω 
᾿]ωάννης ὁ ἐπὶ τῶν δεήσεων e πρωτονοτάριος, perché metta in opera quant 
è detto nel componimento poetico, «rendendoci propizio il sovrano) 
Mentre nel monologo Roma parla al singolare, qui si usa il plural 
(ἡμῖν), perché vi è compreso il poeta stesso. Notevole è l'encomio ch 
Giorgio di Gallipoli fa qui di Giovanni come «Elicona di miracoli del 
muse, l'ammirazione della reggia, la natura straordinaria.» 


NICOLAUS CABASILAS' CORRESPONDENCE 
AND THE TREATMENT OF LATE BYZANTINE 
ΚΑΕ TEXTS 


I. SEVCENKO/ANN ARBOR, MICHIGAN 


The literary production of Byzantine intellectuals in the Palaeologian 
Renaissance represents the endeavors of a numerically small élite creating 
for a restricted circle of readers. It is not chance that we are often success- 
ful in establishing the prosopography of contemporary (even second-rate) 
beaux-esprits since their names recur in the correspondence of various 
leading authors of the time. Such literature tends to be esoteric, especially 
in a society where learning (i. e. classical learning as it was understood 
in the fourteenth century) was a hallmark of social prestige.! 

The esoteric character of an élite literature was enhanced still more in the 
epistolary genre, since here the expeditor and the addressee could take for 
granted a field of commonly lived experience and knowledge, in which 
we share only by chance, in addition to their communion in bookish learn- 
ing and adherence to a stylistic doctrine favoring obscurity. Hence the 
large number of cryptic allusions, so exasperating for the modern editor. 

By their esoteric character, certain genres of fourteenth century By- 
zantine literature might be likened to modern literary production. But 
the parallelism stops there. The esoteric appearance of modern literature 
is partly caused by the plurality of its meaning, sometimes even by the 
intended lack of meaning (taken in the conventional sense of the word). 
Such esoteric Byzantine writings as the Palaeologian letters and encomia 
are more like cross-word puzzles, since they convey only one meaning 
(usually very simple and often commonplace) and are susceptible of only 
one correct interpretation. This establishes their potential value for his- 
torians of the period. 


1 Of course, a cohort of impoverished and begging Byzantine intellectuals knew from 
bitter experience that learning, to secure social distinction, had to be supplemented by 
wealth. But did not learning alone, at least in some cases, bring to brilliant impecun- 
ious youths imperial favor, secure state careers and ultimately riches? Theoretically, 
a logothete's baton seemed to be hidden among the σχέδια, filling the ambitious 
litterateur’s bag. On the other hand, if one’s family already enjoyed prestige, erudition, 
so highly appreciated by the throne, would help to increase it. Both Metochites’ and 
Gregory Palamas' youthful experiences proved that it was worthwhile to busy one- 
self with Aristotle. - On the case of Metochites, cf., p. ex., H. G. Beck, Theodoros 
Metochites (1952), p. 4; for young Palamas' performance at the court, arousing Meto- 
chites’ and Andronicus II's admiration, cf. Philotheos Kokkinos, Λόγος ἐγκωμιαστι- 
κὸς εἰς... Παλαμᾶν, Migne, PG, CLI, col. 559 D-560A. 

4 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 


| 
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Granting this, is there any appreciable actual value in these letters ap 
encomia for the historian of the period, over and above the informatio: 
they yield at first inspection (names of the addressees, titles, easily discernibl 
references to contemporary events)? Do we not entertain illusory hopes i 
trying to derive additional historical information by distilling the meanin; 
of every last clause of these lucubrations? Even if we should achieve th 
dubious satisfaction of solving the grammatical puzzle of the smalles 
allusion, will it not dissolve into the thin air of embellishment or allegory 
Are not these texts essentially intended to show their authors off? In short 
do the results warrant the effort? 

To this last question, only scholarly practice may give an answer. Whil 
it would be ill-advised to expect too much, some very satisfactory result 
have recently been achieved in that field.! But the preceeding question 
can be answered without hesitation. These writings do convey meaning 
There is no reason to believe (as is done only too often) that Byzantine 
were possessed of a peculiar and unique ability to enjoy listening to mes 
sages devoid of content. Only a minority of the Palaeologian letters an« 
encomia are purely epideictic pieces detached from contemporary circum 
stances and dished out for the sole purpose of commending the author' 
learning. Much more often the epideixis has another function; it is in 
tegrated into the business of conveying a message. In such cases, thes 
works provided concrete information; in them the authors furthered thei 
own interests and expressed their desires. Contrary to appearances (whicl 
are sometimes modern misconceptions), a disinterested pursuit of abstrac 
knowledge was a rare thing in fourteenth century Byzantium. More ofte: 
than not, erudition served a purpose (mostly of polemical character) an 
was anchored in the realities of the day. It may be useful to elucidate thi 
point with an example: 

The mystic Nicolaus Cabasilas' refutation of Pyrrhon (or rather Sextu 
Empiricus)? is very academic in tone. Still, the unprecedented? blossoming 
of Byzantine interest in the Skepsis called for an explanation. In hi 
commentary of the “Refutation,” A. Elter expressed the opinion tha 
Cabasilas was induced to acquaint himself with Sextus Empiricus by | 
reference to the philosopher which he had found in Nicephorus Gregoras 
History. Having perused Sextus' writings, he found them pernicious to th 
Christian religion, and consequently refuted them.* Apart from chrono 


! As a recent example, cf. the fine analysis by R. J. Loenertz, "Note sur une lettr 
de Démétrius Cydonès à Jean Cantacuzene”, B.Z. 44 (1951) 405-408 

* Κατὰ τῶν λεγομένων περὶ τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληϑείας εἰ ἔστι παρὰ Πύῤῥωνος το 
καταράτου, ed. by L. Radermacher with commentary by A Elter in Natalici 
Regis... Guilelmi II... indicant Universitatis Rector et Senatus (Bonn 1899). 

S Op. cit. p. 14. In 1899, Elter could not yet have known that Nic. Blemmyde 
mentioned Pyrrhon in his ᾿Ανδριὰς Βασιλικός, ed. Κ. Emminger, Stud. zu den griecl 
Fürstenspiegeln I (1906). This was, however, a mere passing reference. 

Op: cit. p. 20. Elter even thought that the fourteenth century literary renaissanc 
had one of its roots in the study of references to profane authors in theological writer: 
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logy, such an explanation would be highly plausible were Cabasilas a 
nineteenth century university professor. But another interpretation may 
be proposed. 

In an unpublished letter to Johannes Gabras,! Gregory Palamas, the 
leader of the fourteenth century hesychasts, caustically relates his dispute 
with a sanguine member of the Acindynite party who had been among 
Barlaam of Calabria’s first pupils. No sooner did the visitor appear than he 
began a theological attack (in the course of which he refreshed his memory 
by glancing at the text of a polemical writing by Acindynus). “Having 
appeared, and even before sitting down — believe me — that man gave free 
vent to words of wicked opposition, a technique which they had malicious- 
ly applied to things Divine from the Pyrrhonic ‘suspend judgment’ 
method."? As the adversary, finally persuaded to sit down, “would not leave 
but kept formulating incongruous conclusions against me by means of 
fallacious reasoning," Palamas was forced to continue the discussion.? Of 
course, a pupil of Barlaam had to be represented as using the syllogistic 
method and contemporary readers knew the implication of this hint. In 
the light of the passage from Palamas’ letter, the refutation of “Pyrrhon” 
by Cabasilas may be seen as a piece of Palamite polemics against oppo- 
nents who maintained that no one could behold the “essential energies" 
of the Divinity and in that sensethey suspended judgment. In this refutation, 
Cabasilas proceeded by syllogisms. The adversaries had to be crushed with 
their own weapons. 

It is, then, the common sense assumption that messages should have 
meaning relevant to contemporaries which enables us to arrange such 
works as Byzantine letters within the framework of known historical 
data and, in turn, to derive historical information from them. But to be 
successful, the method of getting at his information must be philologi- 
cal, and the prerequisite for a Azszorica/ investigation, as complete an 
ınderstanding as possible of every seeming trifle in the text. The historian 
nay make adequate use of a papal letter without going into the meaning 
of every subordinate clause, since the intentions of the papal chancery 
were not primarily literary. But if, to take another example, he skips the 
pening sentence of Palamas’ letter to a nomophylax (= Constantine 
Harmenopulus?)* where the author refers to "writings disdainful (γαῦρα) 


μ.ο. Coisl: 99, fol. 77-047 

2 Ibidem fol. 787: ἀπηντηκότος τοίνυν ἐκείνου, πίστευσον, xal πρὶν ἢ καϑῆσϑαι, διὰ 
στόματος ἔῤῥει τὰ τῆς πονηρᾶς ἐνστάσεως ῥήματα, ἣν ἀπὸ τῆς Πύῤῥωνος ἐφεκτικῆς οὗτοι 
(ακῶς ἐπὶ τὰ ϑεῖα μετήνεγχαν. 

3 Ibidem fol. 781: ὡς δ᾽ ὁ παρακαϑήμενος οὐκ ἀνῄει τοῖς παραλογισμοῖς ἀλλόκοτά τινα 
ια ἡμῶν συμπεραίνων, ἠναγκάσθην προσδιαλέγεσϑαι. In this part of the letter, words 
ike προτάσεις (fol. 78Y), συμπεραίνειν are Zermini technici describing the way of the 
dversary’s reasoning. παραλογισμοῖς could be translated “false syllogisms." 

4 Coisl. 99 fol. 1107: τῷ πάντα καλῷ κἀγαθῷ καὶ σοφῷ νομοφύλαχι (Date: about 1343, 
f- note 2, p. 52). 
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by name,"! he will miss an important piece of information; the pun is o! 
the name of Gabras and we deduce that the addressee must have sen 
Palamas a (anti-Palamite) writing by Gabras, of which Palamas' letter i 
a refutation. The meaning of the opening sentence is very simple: “Than! 
you for having sent me the pamphlet by Mr. Gabras." Fortunately, w 
possess ample information on this pamphlet.? Had all mentions of it beei 
lost (an assumption not improbable for anti-Palamite literature), th 
interpretation given above might not have met with universal assent. 

We may be repelled by the verbosity of Palaeologian letters and en 
comia, and we are entitled to such an aesthetic judgment. Nevertheless 
they have to be considered and treated as literary creations, since they wer 
viewed as such by their authors and readers. There is no other objectiv 
criterion for assigning a text to “literature; an aesthetic judgmen 
hardly provides such a criterion. Although these texts must be envisage 
as historical documents as well, they can be usefully exploited for histo 
rical research only after philological analysis has taken place, since it i: 
their elaborate style which both conceals historical information and may 
induce us to make false inferences. | 

It is useless to justify the omission of a translation by the assertion tha 
the published text, which purports to be literary, is primarily of historica 
value. For the practical purpose of editing fourteenth century literary 
texts, V. Laurent's principle of pas d'édition sans traduction (or a quite 
detailed summary) has to be defended, since this seems to be the bes: 
means of assuring that the editor understands the text he is handling anc 
of making him aware of its difficulties. 

Some of these remarks may be applied to the edition of Nicolaus Caba- 
silas’ correspondence recently published in this journal? This work in- 
corporates most of the progress made since the appearance of R. Guilland's 
summary survey of Cabasilas' letters.* On the whole, the text offered i: 

1 Ibidem fol. 1107: γράμματα πρῴην ἔπεμψας ἡμῖν τὰ φερωνύμως γαῦρα. The cliche 
was common in the periphrastic use of names. Cf. E. Miller, Manuelis Philae Carmine 
Il (1857) 215, 18, where John the Baptist is called À φερώνυμος χάρις. 

2 Joseph Kalothetes composed a treatise against Gabras’ anti-Palamite work 
This piece is to be read in ms. no. 28 of the St. Athanasius monastery in Leucasior 
(diocese of Calabryta), fols. 1367-1477. Cf. Ν.Α. Bees, B. Z. 17 (1908) 88. In the oppo- 
site camp, Acindynus congratulates Gabras upon writing a pro-Acindynite λόγος, for 
which his author had been attacked by the Palamites. Gabras’ work, Acindynus says 
has made a very favorable impression on John Calecas (τὸν ϑειότατον τῆς οἰκουμενικῆς 
ἐκκλησίας .... κυβερνήτην καὶ τῆς εὐσεβείας διδάσκαλον), Anne of Savoy (ἡ... ϑειοτάτυ 
βασιλὶς ἡμῶν καὶ βασιλέως καϑαρωτάτη μήτηρ), high dignitaries, both lay and eccle. 
siastical, priests, and monks. The letter seems to date from 1343: Τὴν δ᾽ εὐφροσύνην 
ἐποίησε τὸ τοιοῦτον ἄνδρα (-- Gabras) τῆς παρ᾽ ἐκείνων (-- Palamites) ἀπανϑρωπίαι 
γενέσθαι μοι μάρτυρα, ἣν ἤδη δυοῖν ἐτῶν οἱ μὲν ἐπαντλῶσι μοι, ἐγὼ δὲ ὑφίσταμαι 
Letter preserved in Marc. Gr. 155, fols. 43Y-44Y; Monac. Gr. 223, fols. 137-147. An 
other ms. with Acindynus' correspondence is Vat. Gr. 1122. 

? P. Enepekides, “Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas," B. Z 
46 (1953) 18-46. 

4 "La correspondance inédite de Nicolas Cabasilas," B. Z. 30 (1929-30) 96-102. 
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sound - although a number of improvements can be proposed! — and the 
manuscript tradition, adequately assessed, although the independent róle 
of Vind. Theol. Gr. 262 (= W) must be disputed.? To the list of letters 
addressed to Cabasilas the one by Acindynus must be added. It is a simple 
invitation to establish contact, but it is significant for the shifting scene 
of the forties of the fourteenth century that the staunch Palamite of a later 
time? was sufficiently noncommittal in his younger days to be approached 
by the archheretic.* In short, the edition of Cabasilas’ letters might have 
profited from a longer period of gestation. 

η. ————— —— "——— — —É— Y 

12, 2: πεπλημμεληκότα. 5, 15: πράγματος. 6, 19: omit καί. 6, 22: οὕτω: read οὕπω. 
7, 3: ἡμῶν: read ὑμῶν. 7, 12: keep the reading of MBX? 7, 15: el: read el. 7, 15: read 
τὴν σαυτοῦ. 7, 19: read ἔχοις} 13, 18: read ἐντυχεῖν δὲ ἡδύς, “affable.” 14, 15: οἷς: read 
οὓς. 

2 Enepekides, p. 21 f., does not consider W as a Copy of Lar Gri T2 1:38 C BP) HIS 
own apparatus seems to support this conclusion: there, although they go normally 
together, PW split three times (in 3, 5-6; 14, 7; 17, 10). In 3, 5-6 P has a gap which 
(according to the apparatus) W does not have. But in 14, 7 the apparatus is wrong, 
and in 3, 5-6, partly wrong. The matter is worth rechecking. My own collation of P, 
fols 2457-2687 with W, fols 3447-3697 (Cabasilas’ ‘‘anti-Zealot” treatise) shows that 
W not only has all the errors of P and, in addition, some of his own, but that in some 


ἐπέ 
cases these errors are best explained by a direct use of P. Thus, p. ex., προσέταξεν 


P, fol. 247: πρόἐπεσέταξεν W. λήϑην λήθην P, fol. 2531 (the second word surrounded 
by dots by a later reader): λήθην λήθην W. πρὸς — χρώμενος P, fol. 2617: om. W, and the 
passage omitted makes up one line in P. κακὸν — τοῖς P. fol. 263Y: om. W, and the 
passage omitted constitutes exactly one line in P, starting with κακὸν and ending with 
τοῖς. I consider W as irrelevant for the constitution of Cabasilas’ text. 

® Although Cabasilas’ preserved pro-Palamite output is meagre (a refutation of 
Gregoras’ “‘silly talk," epitaphios one Patriarch Isidorus, and, if my interpretation is 
accepted, the “‘anti-Pyrrhonic” treatise), he was numbered among the chief palamite 
neresiologists towards the beginning of the fifteenth century, cf. Symeon of Thessalo- 
nica, Διάλογος... κατὰ... αἱρέσεων, Migne, PG, CLV, col. 145 A. 

4 The letter stands in Marc. Gr. 155, fols. 40Y-41T. Cf. A. M. Zanetti, Graeca D. 
Marci Bibliotheca ... (1740) p. 88. Here is the text as transmitted by the Marcianus: 
Νικολάῳ τῷ Καβάσιλα. Εἰ σφόδρα φιλοῦντες, εἰ καὶ μὴ ἔχομεν, σοφίαν ταὶ ἀρετὴν, οὐ τὸν 
ιάλιστα τούτων τὸ μὲν ἔχοντα, τὸ δὲ μετὰ πάσης ἐπιμελείας ἀϑροίζοντα φιλοῖμεν τε καὶ 
Ἰαυμάζοιμεν, ἡμῶν αὐτῶν ἀναρμοστίαν ἤϑους καὶ γνώμης κατηγορήσομεν. φιλοῦμεν δὴ 
ol ϑαυμάζομεν ἐπιεικῶς τὸν ταῦτα χεκτημένον Καβάσιλαν, xal τοῦτο οὐδ᾽ αὐτὸς μὲν 
Ὑνοεῖς ὁ φιλούμενος. ἥκει δὲ ἡμῖν ἔρως καὶ τῶν ἐκ σοῦ γραμμάτων οὕτως εὖ ἡρμοσμένων 
ιὰ παντὸς, ὥστε λίθους μὲν οὐκ ἂν φαίην τῇ τούτων μουσικῇ τὸ κινεῖσθαι λαμβάνειν -- 
οὔτο γὰρ, οἶμαι, σοφιστικὸν — ἀλόγῳ δέ που προσεοικέναι ζώῳ τὸν τούτων μὴ ἁλισκόμενον 
| μηδ᾽ ἐπιστάμενον, ὡς ἔστιν ἐπιεικῶς ἐνταῦθα πρὸς τοῦ ἁλισκομένου τὸ μὴ μένειν ἀνά- 
ωτον. γράφομεν τοίνυν ἡμεῖς, ἵνα λάβωμεν γράμματα ὧν τῷ πόϑῳ δεδέμεϑα᾽ γράφε δὴ 
αἱ αὐτὸς καὶ μὴ φϑόνει τῶν ἐπεράστων ἡμῖν, οὕτως αὐτῶν εὐπορῶν, ὥσπερ ἡμεῖς τοῦ 
ρᾶν; εἰ μή τι ἕτερον, τὸ γοῦν προτέρους ἡμᾶς γεγραφέναι τιμήσας, εἰ καὶ μὴ σὸν ἔρωτα 
οὗτο ποιοῦντες πληροῦμεν. τὰ γὰρ ἡμέτερα, οὐχὶ τῶν ἐρωμένων᾽ πλὴν οὐδεμία χάρις ἐν 
οἷς ἀτίμοις, οἶμαι, κατά γε τὴν δύναμιν τοῦ παρασχόντος οὖσα. Acindynus' tone is rather 
umble, and he is conscious of the inferiority of his style (I take τὰ ἡμέτερα and χάρις 
favor, gift" to refer to the letter). This was no mere mock-modesty. The opening 
entence of the letter was found faulty by a later reader, who proposed an emendation 
1 the margin of fol. 40V: ἐσφαλμένως ἔχει. χρὴ δὲ οὕτως αὐτὴν λέγεσθαι΄ + οἱ σφόδρα 
ιλοῦντες, εἰ xol μὴ ἔχομεν, σοφίαν καὶ ἀρετὴν, εἰ μὴ τὸν μάλιστα τούτων... ϑαυμάζοιμεν 


| 

| 
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Chronology: A great drawback in establishing the chronology ς 


Cabasilas’ letters consists in the fact that the liminary dates of his lif 
are not known. Some scholars put his birthdate as early as 1290,! whil 
R. Loenertz has drawn attention to a letter proving that Cabasilas mus 
have been alive in 1391.? A hundred and one years at the least is an im 
probable life span, even with the notorious longevity of Balkan inhab: 
tants. Others? whom the editor of Cabasilas’ letters follows, assume the ver 
end of the thirteenth century as Cabasilas' birthdate. No reason ever seem 
to have been given for this assumption of the impressive number of 9 
or more years into which the mystic's correspondence would have to fal 
In his chronology of the letters, the recent editor generally follows R. ] 
Loenertz.* He departs from him in dating the group of the first five letters 
Prudently, Loenertz dates them before 1345. The editor, approachin 
R. Guilland's evaluation on this one point, assigns them to “about 1320. 
Undoubtedly, these five letters form a close group on account of thei 
contents, tone, identity of the addressee and the place from which the 
were sent. Letter 3 seems to refer to letter 2.? The author of the letters is 
young student. What we know of the precocious development of Byzantin 
intellectuals of the time forces us to see in him a man in this twenties. If hi 
birthdate is about 1300, this would bring us, as the editor suggests, to abou 
the year 1320. However, this date is untenable, at least for letter 3. There 
Cabasilas declares that at first he hesitated to praise the βασιλίς deemin: 
himself unworthy of such a task, but that now he intends to yield to hi 
father's request (3,37 σοῦ κελεύοντος) and extoll her. For R. Guilland thi 
praise of the βασιλίς meant a eulogy of Constantinople (= βασιλὶς τῶ 
πόλεων). The editor has accepted this explanation. I know of no cor 
temporary text where Constantinople is referred to by the word βασιλί 
alone. Moreover, Constantinople could not have been extolled for it 
"magnanimity" (3,26) and “philanthropy” (3, 39), banal attributes c 
Byzantine rulers. The βασιλίς of the letter is an Empress and she is c 
course Anne of Savoy, married to Andronicus III in 1326.9 Cabasila: 


καὶ τὰ ἑξῆς. But for all that, Cabasilas, partly in possession of learning and part] 
“diligently collecting" it, is a young scholar. The bulk of Acindynus’ correspondenc 
falls into the forties. 

! F. Vernet, s. v. Cabasilas, Nic., Dict. de Théol. Cath. II (1923) 1292, followed b 
R. Guilland, B. Z. 30 (1929-30) 97. 
_* R.J. Loenertz, Pour la chronologie des oeuvres de Joseph Bryennios, Re 
Et. Byz. 7 (1949-50) 12-32. There the date of 1391 is ascribed to Manuel II’s letter n. 
15 (ed. Legrand = Enepekides no. 11 of the list, who writes */1389"). Joseph Bryennio 
letter to Cabasilas (= Enepekides no. 7) falls, according to Loenertz, between 13¢ 
and 1396. 

3 J. Gouillard, s. v. Cabasilas, Nic., Dict. d' Hist. et de Géogr. Eccles. XI (1939) 1. 
: 4 Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès [— Studi e Testi 131.] (Rome 194’ 
9. 

5 3, 1-9 seems to sum up the situation described in letter 2. 

$ Av. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (Diss. Münche 
1938) no. 68 p. 43. 
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praise of Anne has been published.! This piece of oratory, extolling her 
φιλανθρωπία and deeds of benefaction towards Cabasilas’ father, then in 
Macedonia,” was delivered on the father’s instruction,? after Patriarch 
John Calecas’ downfall (February 1347),4 but probably before 1349, 
the date of the liquidation of the Zealot régime in Thessalonica, since the 
state of affairs in that city was described in rather gloomy colors.5 Letter 3 
(and perhaps the other four of the group) dates from the late forties. But 
the author of the letter is a young man. We have no choice but to revise 
the assumed date of his birth. 

Such a revision is supported by other considerations as well. In what at 
first sight appears to be a purely rhetorical passage in his treatise “On 
Usury,’ Cabasilas, again addressing Anne of Savoy, declares; "Nor do 
I think that the law promulgated by the Athenians and prohibiting a man 
under thirty years of age from speaking in public, is valid with you. It is 
conceivable that elderly men may come up with reasonings and utterances 
which fall short of what might be expected from them on account of their 
age. On the other hand, young people's speeches are sometimes better than 
might be expected."'* In plain talk, I submit, this means: “Although I am 
a young man, to be exact under thirty, I hope you will agree that I am 
no less capable of talking sense than an old gopher." The motives of 


1 M.Jugie, Nicolas Cabasilas, panégyriques inédits de Mathieu Cantacuzène et 
de l'Anne Paléologine, Izvestija Russk. Archeol. Inst. v Konstantinopole 15 (1911) 
112-21. The concluding part of Anne's eulogy to be read in Ἑλληνικά 9 (1936) 203f. 
[ed. V. Laurent]. 

2 [t is all over Macedonia that Cabasilas’ father spreads Anne's glory (Jugie, op. 
cit. p. 119, 4f.); he sends letters praising Anne to Constantinople (ibidem p. 119, 6). 
This still may mean that the father is in Thessalonica. 

3 Cf. Jugie, op. cit. p. 119, 9: παρακληϑέντες, following immediately the descrip- 
tion of his father's praising activities. 

4 Jugie, op. cit. p. 120, 6-21, esp. p. 120, 17: τὸν μὲν τῆς κακίας προστάτην... ἐκ 
μέσου γενέσθαι. 

5 Cf. Jugie, op. cit. 118, 37-119, 3: ἡ μὲν (= Thessalonica) ἐν τοσούτῳ τῶν πραγ- 
μάτων χειμῶνι, σοῦ, βελτίστη πασῶν, ἀνεχούσης, ἐκ κυμάτων γαλήνην ὁρᾷ, καὶ δυστυχεῖ 
μὲν τὸ κοινὸν τοῦτο πάσης Ἑλλάδος (= still Thessalonica; κοινὸν sc. πρυτανεῖον, and the 
allusion is to Plato, Protag. 3374), σοὶ δὲ καὶ τῷ σῷ μέρει μετὰ τῆς ἀγαϑῆς γίνεται 
τύχης, καὶ τὸ μὴ πάντῃ καταπεσεῖν πανταχόϑεν βαλλομένην (-- Thessalonica) σὸν ἔργον, 
ὦ μεγίστη βασιλίς. V. Laurent, "Ελληνικά 9 (1936) 204: εἰ δὲ μὴ κατὰ γνώμην χωρεῖ τὰ 
πράγματ᾽ ἡμῖν, μηδ᾽ εὐμενοῦς τοῦ δαιμονίου πειρώμεϑα -- ἵν᾽ εἴπω τι καὶ παρὰ τοὺς ἐπαί- 
νους — ἀλλὰ σοὶ μὲν βασιλὶς καὶ τῷ σῷ μέρει τὰ καθ’ ἡμᾶς (= in Thessalonica?) εὐτυχεῖ, 
ἡμῶν δ᾽εἵνεκα διεφϑάρμεϑα. The rulers, Cabasilas continues, cannot be made respon- 
sible for the misfortunes of their subjects, if the latter refuse to fare well. No far reach- 
ing conclusions can be drawn from these rather obscure passages. What is the µέρος 
(= party?) of Anne in Thessalonica? 

6 R, Guilland, Le traité inédit ‘Sur l'usure' de Nicolas Cabasilas, Εἰς μνήμην Σπ. 
Λάμπρου (Athens 1935) 269-77. d 

7 Guilland, op. cit. p. 274, 16 ff.: καὶ μὲν οὐδὲ ἐκείνῳ νομίζω τῷ νόμῳ χώραν εἶναι 
παρ᾽ ὑμῖν ὃν ἔϑεσαν (Guilland: ἐϑέασαν) ᾿Αθηναῖοι, τὸν εἴσω τριάκοντα ἐτῶν μὴ δημηγο- 
ρεῖν ἐξεῖναι: διότι ἐνδέχεται καὶ γέρουσιν ἐπελϑεῖν καὶ λογίσασϑαι καὶ εἰπεῖν ἐλάττω ἣ 
6 χρόνος ἔδωκεν ἐλπίζειν περὶ αὐτῶν, καὶ αὖϑις νέοις ἀμείνω. 
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Cabasilas in this, and other speeches of his, need not concern us here.! Th 
terminus post quem of the treatise “On Usury" is 1341 (1345), becaust 
of the references to civil war (or perhaps to the social struggle of thi 
forties) in it.? Furthermore, the emperor who had relieved the lot of debtor: 
— he seems to be Andronicus III? — was dead at the time the treatise wa; 
written.* If the foregoing interpretation is correct, then, Cabasilas mus: 
have been born after 1311. This is the most conservative estimate. I woulc 
be inclined to put his birth some time about 1320, and make him 
roughly a contemporary of Cydones.* 

Understanding of the text. As the editor decided not to accompany 
the letters with translations, summaries and punctuation are the only guide 
he has provided for the reader's understanding (and for comparing hi: 
own with the editor's interpretation). As they stand, the summaries show 
that by rejecting translation on principle he did not follow the best wa: 
out of a predicament. They are in need of improvement. 


a) Summaries. Letter 4: The λόγος in need of polishing is not the “re 
edited" Praise of St. Demetrius; this praise seems to have been sent (?) tc 
Cabasilas’ father at the time of letter 3 (cf. 3, 20: ἥκει). It is a writing or 
a martyr with the epithet νέος (cf. 4, 14 f: πρὸς τὸν μάρτυρα λόγος νέον). Gud 


1 In the treatise ‘‘On Usury” and in the Κατὰ τοκιζόντων, Migne PG, CL, cols. 727. 
750 we may see the plea of a member of a family shaken by the civil war and unable t: 
meet the demands of creditors, who had fared better in the time of the turmoil. Cf. th: 
“shipwreck” simile, Guilland, op. cit. p. 276, 11-15. 

2 Cf. Guilland, op. cit. p. 274, 39-275, 3. Guilland (p.272) dates the treatis 
about 1347. This is plausible. 

3 Ibidem p. 275, 14. 

4 Ibidem p. 277, 17 ff.: ὁ μέγας συνδιαπρεσβεύεται βασιλεὺς ὁ ταῦτα νομίσας: ἡγοῦμα 
δὲ καὶ τοὺς ἁγίους... τὴν αὐτὴν ἂν ἡμῖν ἀφεῖναι φωνήν. 

5 At first glance, the proposed date for Cabasilas’ birth may meet with one objection 
We possess a fragment of a letter inscribed “To Nicolaus Cabasilas" and written b 
Theodorus Pediasimus (= Enepekides no. 12), cf. M. Treu, Theodori Pediasimi eiusqu 
ainicorum quae exstant (Potsdam 1899), p. 31. Pediasimus flourished under Andronicos I 
(d. 1332). In the letter, the addressee is praised for his funerary speech on the emperor 
No funerary speech on an emperor has been preserved among Nicolaus Cabasilas’ works 
But Coisl. 192, fols 100v-103" contains a monody on an emperor, written by “the Grea 
Dioecete Cabasilas”. Mgr. R. Devreesse (Fonds Coislin, 546 codice) identified the grea 
dioecete with Nicolaus, and the emperor, with Andronicus IV. J. Darrouzès (Rev. Et 
Byz. 7 [1949] 62) saw the error, rightly attributed the speech to the Great Dioecete Theo 
dorus Cabasilas, known to have lived under Andronicus II, but thought that the empe 
ror bewailed in it was Andronicus III. However, there can be no doubt that the empero 
in question is Andronicus II, and that the monody dates from 1332. Cf. the perfect coin 
cidence in details between Coisl. 192 fols 101 V-102T, where the natural phenomena havin; 
occurred shortly before or on the night of the emperor's death are described (eclipses o 
the sun and the moon, gales, the sea destroying parts of the maritime walls, the fall of: 
column in Constantinople under the impact of the gale), and Nic. Gregoras, Hist., 46c 
4 ff. Bonn, who speaks of axactly the same phenomena in connection with Andronicus II 
demise. A solution removing all the difficulties consists in assuming that Pediasimus 
letter was originally addressed to Theodorus Cabasilas. 
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a text exists among Cabasilas’ writings. This is the Eulogy of St. Andreas 
the Young of Jerusalem.! 

Letter 8: The reference to Hermogenes is not a disinterested piece of 
information in answer to a query of a man searching for abstract gram- 
matical truth. It is an argument in defense of Cabasilas’ own usage, and 
it is possible to identify the passage he is defending and to establish a 
connection between two pieces of his correspondence. Cabasilas declares 
(8, 20 ff.): “As for the person to whom you are referring, I wonder how he 
ever could have concocted the meaning which he said #ke letter con- 
tained. Your interpretation, on the contrary, is that of any man in his 
senses. ‘On the spot’ (τῇδε) and ‘here’ (ἐνταῦθα) mean the same thing . . ." 
The letter goes on to say that these synonyms were used in a comparison 
(8, 25: διότι κατὰ σύγχρισιν ὁ λόγος). It is reasonable to assume that “the 
letter” in question is a letter of Cabasilas to Synadenos. When we turn to 
letter 7, we read (7, 11ff.): "And at the same time, he adduced the beau- 
tiful things of this spot (τῇδε = Constantinople); to match them, I 
mentioned the name of my native city (— Thessalonica) and I asked him 
to recall the lines of Homer Aere (ἐνταῦθα, again in Constantinople) and 
to accept the verdict on the basis of them."? This passage may be called 
a miniature synkrisis of the two cities; it makes use of two synonyms 
for "here." Letter 8 refers to letter 7. The passage, indulging in “elegant 
Variation," Zs somewhat obscure and it is a relief to learn that it gave 
some trouble to the contemporaries as well. More important for our pur- 
pose is to realize that stylistic appreciation of such letters was by no means 
limited to the addressee. For contemporaries at least, they were literary 
products, destined for a chapelle of connoisseurs. We may imagine the 
situation as follows: Synadenos (perhaps in doubt as to the meaning of 
ἐνταῦθα) showed Cabasilas' letter to some friend. The latter may have 
criticized it and interpreted it in a manner which differed from Synadenos' 
understanding of the passage. Synadenos turned to the author for arbi- 
tration. Cabasilas confirmed his view and scorned the other person as 
"insane". Letters 7 and 8 were separated only by one letter of Synadenos 
and are therefore roughly contemporary. 

Letter 11: “Patriarch designate" Lucas would be an embarrassing ad- 
dition to prosopography were he not a ghost. Since we know no fourteenth 
century patriarch of this name, R. Guilland? made Lucas only a patriarch 
designate, never to ascend the throne; Guilland was followed by such an 
expert as V. Laurent* and by the recent editor. But in Cabasilas' cor- 
respondence, the patriarch (referred to as ἱερεύς and προστάτης) and Lucas 
ER BEN EEE ee a 

1Cf., p. ex., Par. Gr. 1213, fols. 837-897: ᾿Εγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον ὁσιομάρτυρα 


᾿Ανδρέαν τὸν νέον ἐν ᾿Ιεροσολύμοις etc. 
2 In view of 7, 2 τὸν οἴκοι καπνὸν, the Homeric passage alluded to may be « 55-59. 
3 B. Z. 30 (1929-30) 101. 
4 «La forme de la consécration épiscopale selon le métropolite d'Ancyre Macaire", 
Orient. Christ. Per. 13 (1947) 555 n. 2. 
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are two separate individuals. Having arrived in Constantinople, Cabasila 
first reports the bad news (κύματα) and then turns to the brighter side of th 
same events (γαλήνη). We obtain the following schema: 1. κύματα: a) 
pestilence reigned in Constantinople; b) the city was shaken by publi 
troubles: the ἱερεύς sat at home, for it was considered that his function 
should be performed by someone else; c) Cabasilas succumbed to an il] 
ness (the pestilence?); d) his and the addressee's common friend, Lucas 
was reported on his deathbed. 

2. γαλήνη: a) the pestilence is mild and under control; b) Cabasilas ha 
recovered on the seventh day of his illness; c) Lucas' state is greatl 
improved ; d) what is more important, the ἱερεύς is actually ruling, althoug: 
it was generally believed that some person other than the designate (Aa 
χών) would ascend the throne. But the emperor summoned him and ex 
pressed his consent to his rule. The next day the city had a patriarch, 
Cabasilas is overjoyed by the event. The new patriarch summons the ad 
dressee (who had wished for the change) and will promote him.? 

Letter 12: The προστάτης mentioned here is of course the patriarch o 
letters 11 and 13. Therefore it is impossible to identify him with Nilu 
Cabasilas. The sickness mentioned by Cabasilas is the illness of letter 11 
Its ultimate cause were the attacks of Cabasilas' enemies back in Thessa 
lonica, not the difficulties of the voyage to Constantinople. He is as happ: 
to have freed himself from these attacks as he is overjoyed with the nev 
patriarch. This is the day of victory for the orthodox (pious: 12, 10: εὖσε 
βούντων), and of fear for the propounders of spurious doctrines (?) (12, 10 
νόθα τιϑέντων). Not long ago, the rôles were reversed.? 


1 The letter supports the views of those who stress the decisive role the fourteent 
and fifteenth century emperors played in creating patriarchs. Cf. V. Laurent, L 
rituel de l'investiture du patriarche byzantin au début du XVe siècle, Académie Rot 
maine, Bull. de la Sect. Hist. 28 (1947) 218-32. [Against L. Bréhier.] 

? Some scholar versed in vestimentary lore will explain the concluding details of th 
letter. At first, the promotion in sight seems to be to a bishop's dignity (cf., p. ex 
Philotheos Kokkinos, Λόγος ἐγκωμιαστικὸς εἰς... Παλαμᾶν, Migne, PG, CLI, «ο 
649 D). But in August of 1347, Cantacuzenus and Patriarch Isidorus granted th 
right to wear a cross on the headgear to a number of ecclesiastics of the Church « 
Thessalonica [Miklosich and Müller, Acta et diplomata... I (1860) 258]. It: 
also possible, thcn, that the hypomnematographer aspired to one of these dignities. 

$ It would be interesting to know who these νόθα τιθέντες were. Joseph Bryennic 
uses a similar expression in his letter to Cabasilas [ed. Bulgaris- Mandakassis II 
(1784) 138-41]: ἀλλ᾽ ὃ πολλῷ χαριέστερον, ὅτι xod τῆς ἀκιβδήλου καὶ τελείας μοίρας τελεῖ 
ἐν Χριστιανοῖς, τοῦ νενοϑουμένου δὲ καὶ κιβδήλου μέρους ἀπήλλαξαι, καὶ τὴν ἐ 
πατέρων εὐσέβειαν ἀπαραποίητον φυλάττων, οὐδαμῶς τοῖς παραχαράξασι ταύτην προσέσχ! 
κας. N. B. Tomadakis, Ὁ ᾿Ιωσὴφ Βρυέννιος καὶ ἡ Κρήτη κατὰ τὸ 1400 (1947) 23. 
takes it as a reference to Cabasilas’ Palamism. But in the nineties Cabasilas did nc 
need any such commendation. The unionist problem was much more urgent then, 2 
it was in the sixties, from which letter 12 of Cabasilas dates. It may be argued that th 
“‘propounders of spurious doctrines" in Cabasilas’ letter and the "spurious party 
of Bryennios are the supporters of the Union with Rome, who had abandoned th 
‘piety of their forefathers' and accepted Latin innovations. 
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Letter 13: Tarchaneiotes is asked to write Zozger (and more elaborate) 
letters, not to write "in Greek." (The wording of the summary may be 
construed to mean that he had written to Cabasilas in a foreign language). 
13, 7f.: "Ἑλλήνων... φωνῇ is opposed to the preceeding τὰ Λακώνων, 
“laconically.” 13, 9 f., “or will you oblige other friends with such (= ela- 
borate) letters, while behaving towards me like Strepsiades and changing 
your speech as when you deal with barbarians?" coupled with the pre- 
ceeding passage (13, 8f.) with its opposition xpetttw: χείρονι, is a rather 
awkward allusion to the Clouds and the just (κρείττων) and unjust (ἥτ- 
των) reasonings made fun of there. Between letters 12 and 13 we have to 
interpolate only one letter by Tarchaneiotes who had hastened to express 
his approval of the new patriarch. 

Letter 14: Cabasilas does not refer to “bodily complaints caused by old 
age," which would be a valuable indication for relative chronology. He 
merely says (14, 10) that his limbs are in no better state than those of 
people weakened by old age, i. e. that his illness makes him feel as weak 
as an old man; a person who makes such a comparison is not apt to be 
really old. 

b) Punctuation. Letter 3, 21: punctuate joe, τῆς τύχης' "if my praise 
is better than other's, this is a fortunate thing. If only equal, I win as 
well." 3, 24: punctuate σεμνύνας, ἡ γὰρ. 3,25: punctuate γίνεται" φαίνεται. 
3, 28: punctuate ἐσέμνυνε. Τοὺς. 3, 28: punctuate αἴτιος, φημὶ and ὕπατον, 
δίκαιον (in other words, there is only one sentence, starting with 3, 26: Τοὺς 
and ending with 3, 29 ἐξενεγκεῖν.). Letter 5, 18: put semicolon after τοὐ- 
ναντίον. Letter 7, 14: punctuate καχῶς, xai. Letter 11, 22: full stop after 
σταυρὸς. 11, 23: no semi-colon after ἀφίκοιο. Letter 12, 10: strike out the 
comma after βέλη, put one after τιϑέντων “if you ever desired to see the 
time come when the shafts of propounders of spurious doctrines (?) would 
be powerless against the pious, this is the day." Letter 13, 10: change full 
stop into a question mark after βαρβάροις. 

Texts like Cabasilas writings may contain more than meets the eye 
during a hasty perusal. They provide chronological information, offer 
material for reconstructing the religious and literary climate of the mid- 
fourteenth century, and if properly read, they will not upset our patriarchal 
lists. But to be useful for the historian, they demand to be treated with 


patience. 


DIE SPIRITUALITAT DES GRIECHISCHEN 
PHYSIOLOGOS 


VON 
EZ PETERSON/ROM 


C. 9 des Physiologos erzählt, daß der wilde Esel, als Anführer de 
weiblichen Herde, die männlichen Jungen bei der Geburt kastriert. Da: 
dient als Bild für die christliche ἐγκράτεια. Die Apostel verlangen vor 
ihren geistlichen Kindern den himmlischen Samen. Sie stehen damit im 
Gegensatz zu den Patriarchen, die einen leiblichen Samen zu säen such. 
ten. Das Alte Testament macht den Samen zu einem Gegenstand der 
VerheiDung,! das Neue Testament zu einem der Enthaltsamkeit (p- 32,% 
ed. Sbordone). Die schroffe Gegenüberstellung von Patriarchen und 
Aposteln, von Altem und Neuem Testament hat etwas Überraschendes. 
Sie hat ihre Parallele in der Gegenüberstellung von Christus und den 
Propheten des aiten Bundes in c. 35 p. 113, 3 f. und von Christus zum 
alttestamentl. νόμος und zu den Propheten in c. 43 p. 132, 8 f. Der Ge- 
dankengang im Physiologos erinnert auffallend an Hierakas. Für ihn 
war die Ehe im Alten Testament erlaubt, aber seit der Ankunft Christi 
darf man sie nicht mehr eingehen (Epiph., Haer. 67, 1, 8 p. 134, 1f. Holl). 
In dem Verzicht auf die Ehe besteht gerade das Neue in der Botschaft 
Christi (67, 1, 9). Hierakas hat Matth. 19, 12: den Spruch von den Kastrier- 
ten um des Himmelreiches willen, in seiner Argumentation angeführt 
(Epiph. 67, 2, 5). An den Versammlungen der Hierakiten nehmen nur 
παρϑένοι, μονάζοντες, ἐγκρατεῖς und χῆραι teil (Epiph., Haer. 67, 2, 9). 
Epiphanios berichtet uns, daB Hierakas die Ascensio Jesajae zitiert hat 
(67, 3, 4). Nun findet sich aber im Physiologos c. 1 eine Ausführung über 
den Herabstieg Christi aus dem Himmel, wobei er μετὰ ἀγγέλων ἄγγελος, 
μετὰ ἀρχαγγέλων ἀρχάγγελος, μετὰ ϑρόνων θρόνος, μετὰ ἐξουσιῶν ἐξουσία 
geworden sei (p. 3, 4 f. Sb.), diese Darlegung ist wahrscheinlich aus der 
Ascensio Jesajae c. 10 (p. 193 f. Tisserant) genommen. Der Gedanke ist 
in c. 22 des Physiologos noch einmal berührt worden: οὐχ ἡδυνήϑησαν 
ἄγγελοι καὶ δυνάμεις αὐτὸν (Christus) κρατῆσαι (p. 81, 3). Die Aufzählung 
der 4 Engelklassen, in die Christus sich bei seinem Aufstieg verwandelt 
(die lateinische Übersetzung der Ascensio Jesajae spricht von einem 
transfigurare), ist ziemlich summarisch. Vier Engelklassen: ἄγγελοι, 
— o ο 


! Man wird wohl an Abraham zu denken haben. Die Auseinandersetzung mit dem 


Gebot von Gen. 1, 22, die sonst bei frühchristlichen Autoren auftritt, wird im Physio- 
logos auBer acht gelassen. 
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ἀρχάγγελοι, ϑρόνοι und ἐξουσίαι werden in c. 1 aufgeführt, während c. 22 
von ἄγγελοι und δυνάμεις spricht. Die Nennung der ἄγγελοι vor den 
ἀρχάγγελοι überrascht.! Der Vierzahl der Engel-Klassen im Physiologos - 
bei einem Abstieg durch sieben Himmel -- entsprechen in der lateinischen 
Ascensio Jesajae X 15 die Namen: principes, virtutes, angeli, inicia (— 
ἀρχαί).3 

C.11 des Physiologos, das von der Schlange handelt, spricht von der 
Fähigkeit der Schlange, die alte Haut abzuwerfen ; so soll auch der Mensch 
τὸ παλαιὸν γῆρας τοῦ κόσμου abwerfen (p. 39, 1f.). Der Mensch soll: 
διὰ νηστειῶν τὸ σῶμα τήχεινϑ (p. 39, 3). Bei Kyrillos von Jerusalem, Catech. 
III 7 p. 74 R. ist das Fasten mit der Fastenzeit vor Ostern verknüpft, im 
Physiologos fehlt die liturgische Anknüpfung. Es ist nicht so, daB Ky- 
rillos vom Physiologos abhángt,* sondern der Physiologos hängt, wie wir 
spáter zeigen werden, von Kyrillos ab. Wenn es von der Schlange im 
Physiologos heißt: πολιτεύεταιδ καὶ νηστεύεται τεσσαράκοντα ἡμέρας, so ist 
damit die Erinnerung an die 4otägige Fastenzeit, von der Kyrillos 
spricht, noch erhalten. Im Physiologos ist durch den Wegfall der liturgi- 
schen Anknüpfung das Fasten zu einem Bestandteil der asketischen 
Lebensführung, des πολιτεύεσθαι, geworden. Ausführungen, die ursprüng- 
lich nur einen Sinn hatten im Hinblick auf ein Sakrament, werden zu 
einer unsakramentalen Askese umgeformt. So gleich die zweite φύσις der 
Schlange, die, wenn sie zur πηγή kommt, das Gift zu Hause läßt. Man 
denkt, der Autor werde von der Taufe sprechen, statt dessen heißt es, daß 
Wir: σπεύδοντες ἐπὶ τὸ ὕδωρ τὸ &évvaovV xal ἄκακον, τὸ γέμον τῶν ϑείων 
καὶ ἐπουρανίων λόγων in die Kirche Gottes τῆς καχίας τὸν ἰόν nicht mitbrin- 
gen sollen (ρ. 40, 3-41, 2 Sb.). Der unsakramentale Charakter der Spiri- 
tualitát ist charakteristisch für den Physiologos. Dabei ist der Ausdruck: 
τῆς καχίας τὸν ἰόν zu beachten. Es handelt sich doch wohl um das Gift der 
Schlange im Paradies, von der es in Apoc. Mos. 19? p. 10 Tischend. 
heißt, daß die Schlange auf die Paradiesesfrucht τὸν ἰὸν τῆς xaxlac 
αὐτοῦ τοῦτ᾽ ἔστιν τῆς ἐπιϑυμίας αὐτοῦ gelegt habe. ᾿Επιϑυμία γάρ ἐστιν 


1 Beachte, daB die Nennung der ἀρχάγγελοι in einem Teil der Handschriften fehlt. 
Die Reihenfolge: ἄγγελοι, ἀρχάγγελοι, ϑρόνοι, κυριότητες, ἀρχαί, ἐξουσίαι findet sich 
aber auch im Sakramentar des Serapion XIII 9 p. 172, 25 Funk. 

2 Also griechisch: ἄρχοντες, δυνάμεις, ἄγγελοι, ἀρχαί. Auch hier werden die Erzengel 
nicht genannt. 

8 τήκειν ἑαυτόν: Apopht. patr. PG 65, 316 A; τήκειν τὸ σῶμα: ib. 197 C; τήκειν τὴν 
σάρκα. Hist. monachor. XXII 3 p. 82, 15 Preuschen. Euagrius, Mónchsspiegel § 50 ed. 
Gressmann; ἐκτήκειν den Leib: Diadochus c. 82 p. 108, 30 W.-L. σαρχίον ἐκτήκειν: 
Vita S. Nicephori, c. 16: AnalBoll. 14 (1895) 148. 

* Wie Sbordone in seiner Ausgabe p. 38 Anm. behauptet. 

5 Beachte den absoluten Gebrauch des Verbums πολιτεύεσθαι neben νηστεύειν. 
Πολιτεύεσθαι müßte eigentlich eine Näherbestimmung haben: etwa μοναχικῶς oder 
ἐν ἁγίῳ πνεύματι ο. à. 

* Das ὕδωρ ἀένναον ist soviel wie ὕδωρ ζῶν. 

7 Also letzthin im Leben Adams und Evas. 


62 I. Abteilung | 


κεφαλὴ πάσης ἁμαρτίας.ὶ Kaxia ist in diesem Sinne in den Homilien des 
Ps.-Makarios eine feste Bezeichnung für die ererbte Konkupiszenz. Im 
gleichen Sinne sprechen die enkratitischen Acta Philippi vom ἰὸς πονηρίας 
des Teufels (p. 42, 10 B) und sagen ausdrücklich, daß die Konkupiszenz 
ἰὸς τοῦ ὄφεως sei und daß man τὸν ἰὸν τοῦ διαβόλου ἀπὸ τῶν σωμάτων her- 
ausschaffen muß? (p. 44, 20 und 25), während es bei Ps.-Makarios heißt: 
$ ψυχὴ πεπίκρανται ἐκπιοῦσα τὸν lòv? τοῦ ὄφεως (Hom. 47, 15). 

Als dritte φύσις der Schlange wird angeführt, daB die Schlange einen 
nackten Menschen nicht anfalle. Solange Adam nackt war, fiel ihn der 
Teufel nicht an, wer aber ‚das Kleid des alten Menschen“ trägt, τὰ 
σύκινα τῆς ἡδονῆς, der wird von ihm angegriffen. Der Ausdruck: ἔνδυμα 
τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου wird im Physiologos oft gebraucht; siehe p. 10, 10f. 
23, 6. 24, 3,4 ihm entspricht: τὸ παλαιὸν γῆρας τοῦ κόσμου, das der Mensch, 
nach Art der Schlange, abwerfen soll (p. 39, 2). Besonders scharf c. 6: 
ἀπόδυσαι τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον, τουτέστι τὸ παλαιὸν ἔνδυμα τοῦ διαβόλου 
(p. 24, 6 Sb.) Das Feigenkleid der ἡδονή meint mit der ἡδονή die Konku- 
piszenz, wie aus c. 37 p. 118, 8 hervorgeht. 

C. 12, das Kapitel von den Ameisen, verrät deutlich, daß der Verfasser 
für ein asketisches Milieu schreibt: p. 46,1 spricht von den παρϑένοι,δ 
p. 48, 1 von den τέλειοι ἀσχηταί. Es ist bemerkenswert, daß die Wortgruppe 
μονάζοντες u. ἃ. fehlt, wie ja auch das στρουϑίον μονάζον ἐπὶ δώματι von 
Ps. 101, 8 im Physiologos nicht vorkommt.® Ebenso fehlt der Terminus 
ἀθλητής (ἀγωνιστής u. à). Für die τέλειοι ἀσκηταί ist das πνεῦμα in der 
Schriftauslegung das Bedeutsame, denn τὸ γράμμα ἀποκτείνει (p. 48, 1).? 

C. 13 bringt den ἀνὴρ δίψυχος mit den Sirenen und Hippokentauren in 
Verbindung. Das Vorkommen des Wortes δίψυχος ist für die Charakteri- 
sierung der Spiritualitát des Physiologos nicht ohne Bedeutung.? Der 
δίψυχος geht in die Kirche und hat die µόρφωσις εὐσεβείας, ist aber die 


1 Zu diesem Satz siehe die Belegstellen aus der jüdischen Literatur in: R. H. Char- 
les, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, II (Oxford 1913) 146. 

? ἐκβαλεῖν; der Physiologos sagt: ἀπορρίπτειν αὐτόν: p. 41, 2 Sb. 

3 ']ὸν, nicht οἶνον, siehe E. Klostermann, Symeon und Macarius (Abhandlungen 
Berliner Akademie 1943) p. 12. Vgl. sonst noch: Acta Xanthippae 8 p. 63, 11 James 
und das Gift des als Drache erscheinenden Teufels in Acta Thomae 33, wo augenschein- 
lich auch das Gift der Konkupiszenz gemeint ist. Erinnert sei an den manichäischen 
Sprachgebrauch, s. H. Ch. Puech, Le Manichéisme, Paris 1949, p. 77 und p. 169 A. 312, 
der m. E. auf den Enkratismus zurückgeht. 

* Vgl. Ps.-Makarios, Hom. 42, 3 τὸ x&Avuua τοῦ σκότους, ὁ παλαιὸς ἄνθρωπος. PG 34 
Sp. 771A, cf. Hom. 14, 3 Sp. 572 B. II 4 Sp. 465 C/D. 

5 Von ihnen, ihrem Hymnen- und ihrem Psalmengesang ist auch in c. 35a p. 114 
die Rede, aber gehórt dieser Text zur ältesten Fassung des Physiologos? 

6 Dafür hat er das ἀναχωρεῖν der Turteltaube. C. 28. 

7 Wenn die Aszese im Gegensatz zum Judentum steht, dann könnte auch die geist- 
liche Deutung der Schrift von diesem Gegensatz bedingt sein. 

* Es tritt noch einmal in c. 20 auf. Der Terminus ist aus dem Judentum in die früh- 
christliche, jüdisch bestimmte Literatur gekommen. Siehe vorläufig O. J.Seitz, Ante- 
cedents and Signification of the term δίψυχος, Journ. Bibl. Lit. 66 (1947) 211-219. 
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Messe zu Ende: ὅταν δὲ ἐκ τῆς ἐκκλησίας ἀπολυθῶσιν (vorausgesetzt ist die 
formale Entlassung aus der Messe [p. 53, 2]),! dann wird er ein Opfer der 
Sirenen. 

Das Kapitel 14 vom Igel wendet sich an den πολιτευτής (p. 56, 3). Es 
steht dort in der Anrede: Kai σὺ οὖν, ὦ πολιτευτά. Dieselbe Anrede findet 
sich auch in c. 23 p. 84, 3. c. 30 p. 99, 20. c. 36 p. 117, 5?und in der Form: 
γενναιότατε πολιτευτά C. 37 p. 118, 7. c. 37 bis 142, 11. p. 119, 5.3 Es ist 
das ein für den Physiologos charakteristischer Ausdruck. Im außer- 
christlichen Griechisch scheint das Wort seiten gebraucht zu sein. 
Liddell-Scott übersetzen es mit: statesman und führen als Belege: 
Artem. 1, 79. Sch. Ar. Eq. 161 an.* In der christlichen Literatur ist das 
Wort bei Justin. Apol. 65, 1 belegt: ἀγαϑοὶ πολιτευταὶ xai φύλακες τῶν 
ἐντεταλμένων εὑρεθῆναι.ὅ Es macht den Eindruck, als sei es dort aus 
einer antiken Schrift übernommen. Aber noch seltsamer ist der Ge- 
brauch dieses schon an sich seltenen Wortes als asketischer Terminus im 
Physiologos. Über die Bedeutung des Ausdrucks wird man sich klar, 
wenn man auf die Zusammenhänge achtet, in denen das Wort πολιτευτής 
im Physiologos auftritt. Nach c. 23 überläßt der Biber, wenn er verfolgt 
wird, seine Zeugungsorgane dem Jäger, so soll der πολιτευτὴς ἐκκόπτειν, 
was des Teufels ist. Genannt sind πορνεία, μοιχεία, φόνος (p. 84, 4); ge- 
meint sind wohl die aus der Konkupiszenz hervorgehenden Sünden, φόνος 
ist handschriftlich nicht gut belegt, wird aber auch in c. 15 p. 59, 3 
hinter πορνεῖαι, φιλαργυρίαι, ἡδοναί aufgezählt. Der πολιτευτής ist also 
augenscheinlich der Enkratit. Nach c. 29 gleichen die γενναιότατοι 
πολιτευταί dem Laubfrosch, der die Hitze gut verträgt. So vertragen sie 
die πειρασµοί. Gedacht ist an die geschlechtlichen Versuchungen, denn 
im Gegensatz zu ihnen stehen die Weltmenschen, die den Wasser- 
fróschen gleichen, die ἐπὰν γὰρ ἅψηται αὐτῶν ὀλίγη δέρμη πειρασμοῦ ἢ 
ἐπιϑυμίας, μὴ φέροντες, εἰσδύνουσιν πάλιν ἐπὶ τὴν αὐτὴν τῆς λαγνείας 


1 Μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τῆς ἐκκλησίας: Markos Diakonos, Vita Porphyrii 67 ed. Gré- 
goire-Kugener p. 53, 6. In der Kirche bleiben: ἕως τῆς ἀπολύσεως: Isaak-Florilegium, 
Oriens Christ. 1 (1901) 54, 24 usw. 

? Ebenso in vielen Hss von c. 47 p. 142, 11. 

3 Siehe auch c. 47 p. 142, 11 ἄνθρωπε πολιτευόμενε, wo eine Handschrift πολιτευτά 
hat. πολιτευόμενος entspricht einem πολιτευτής als Bezeichnung für einen Beamten. 

4 Sonst wird in den Wörterbüchern noch Moeris angeführt. πολιτευτής = attisch 
δημιουργός. 

5 Siehe Richardson in Harv. Theol. Rev. 29 (1936) 89. Πολιτευτῆς im Sinne von 
decurio bei christlichen Autoren kënnen wir beiseite lassen. 

6 Sind die Asketen vielleicht als curiales der Himmelsstadt gedacht? Πόλις, im 
Gegensatz zum κόσμος, als Wohnort und Heimat der Asketen oft in den Homilien des 
Ps.-Makarios, z. B. Hom. 16, 8 P.G. 32 Sp. 620 A, s. 27, 23 Sp. 709 C. 46, 4 Sp. 793 D. 
Die Christen ἄλλου αἰῶνός εἰσιν, ἄλλης πόλεως 15, 9 Sp. 581 B; ἔστι γὰρ αὐτῶν olxoc καὶ 
σκηνὴ καὶ πόλις ὁ Κύριος Hom. 34,2 Sp. 745 B. Kyrillos von Skythopolis gebraucht das 
Wort οὐρανοπολίτης für die Asketen: Vita Euthymii 2 p. 8, 20 Schw.; Vita Sabae 60 
p. 84, 24 Schw.; Vita Theodosii 1 p. 235, 27 Schw. 
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ὄρεξιν.1 Aus diesem Satz geht mit Sicherheit hervor, daß der πολιτευτή. 
der Kámpfer gegen die Konkupiszenz ist. | 

C. 36. zeigt uns den πολιτευτής, der mit den zwei Hórnern des Alten unc 
des Neuen Testamentes die Feinde aufspießt: genannt sind wieder 
πορνεία, μοιχεία und andere: ὑλικὰ πάϑη (p. 117 1.). C. 37 erklärt: καὶ 
σὺ οὖν γενναιότατε πολιτευτά, φεύγε τὸ ϑῆλυ (p.118, 7). Man kann als 
sagen, daB πολιτευτής im Physiologos eine Bezeichnung für den Asketer 
ist. Der Gebrauch dieses Bildes aus dem zivilen Leben, das Fehlen eine: 
militärischen Bildes ist für den Physiologos charakteristisch. Ganz merk 
würdig ist, wiein c. 15 die Sünden als σάρχες des Teufels bezeichnet werder 
(p. 59, 2); so sind ja auch in c. 23 die Sünden mit dem Teufel mittels de 
Zeugungsorgane in Verbindung gebracht (p. 84 f.) und in c. 34 erschei 
nen sie als die πράγματα τοῦ σκότους (p. 111, ὃ), wobei Σκότος deutlich al 
eine Benennung für den Teufel erscheint.? Wir haben es also im Physio 
logos mit einer Lehre zu tun, in der die einzelnen Sünden als Gliede: 
eines einzigen bósen Ganzen, nämlich der Konkupiszenz, erscheinen. 

Sehr beachtenswert für das spirituelle Milieu des Physiologos ist c. 19 
Es setzt enthusiastische Kreise voraus, in denen man sich vom Hl 
Geiste schwanger weiß? (p.72, 1); um nun das πνεῦμα σωτηρίας zu ge 
bären, von dem in Jes. 26, 17 f. die Rede ist, bedarf es des εὐτόχιος λίϑος 
der unser Herr Jesus Christus ist.* 

Das folgende c.20 spricht vom Ameisenlówen, dessen Vater Fleisch 
frißt, die Mutter aber Hülsenfrüchte (ὄσπρια); wegen der Mutter kann e 
kein Fleisch, wegen des Vaters keine Hülsenfrüchte essen, so gehterzu 
grunde und wird zum Bilde für den δίψυχος, von dem schon in c. 13 (p 
52, 3) die Rede gewesen war. Nicht ausgesprochen, aber doch hórba: 
ist, daß der Verfasser des Physiologos seine Leser vor die Entscheidung 
entweder Fleisch oder Hülsenfrüchte stellen will. Die Hülsenfrücht: 
(τὰ ὄσπρια) aber sind die Nahrung des Asketen.? C. 21 kämpft wieder ge 
gen die äuBere Kirchlichkeit, wie das c. 13. Gegenübergestellt sind aucl 
hier: Anwesenheit beim Gottesdienst, vor allem wohl bei der Predigt, den: 
die Wendung: πνευματικὸν ἄρτον τρώγειν ist nicht auf die Eucharistie zi 


1 Das Wasser ist für den Verfasser ohne weiteres ein Bild für den Ort, in dem sic 
die λαγνεία aufhält. 

2 Vgl. z. B. Ps.-Makar. Hom. I 8: τῇ προτέρᾳ ζωῇ τοῦ σκότους τῆς πονηρίας: PG 3 
Sp. 457 C; Hom. XV 21: ὅσοι εἰσὶν υἱοὶ τοῦ σκότους, βασιλεύει τῆς καρδίας ἡ ἁμαρτία 
Sp. 589 B; τὸ σκότος τῶν πονηρῶν δαιμόνων: Hom. IX 11 Sp. 537 D; τὸ σκότος τῷ 
παθῶν; Hom. IX 12 Sp. 540 D; τὸ δέληµα τοῦ σκότους: ib. usw. 

3 Vgl. Diadochos c. 33: p. 40, 1 W.-L. Das ist Messalianische Doktrin. 

* Diese Geburt des πνεῦμα σωτηρίας ist asketisch in Gegensatz gestellt zum Weh 
über die Schwangeren, ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις, das Jesus Mtth. 24, 19 ausgesproche 
hat. Darin verrät sich noch die Kenntnis der eschatologischen Fundierung der Askese 

5 Vita Johs. Eleem.: Anal. Boll. 45 (1927) 23, 19; Vita Georg. Chozeb. ib. 7 (1888 
108, 10; Acta David. Symeon. Georg. ib. 18 (1899) 224, 6 f.; Hist. Laus. 18, 1: p. 48, 
Butler. Siehe auch H. Grégoire-M. A. Kugener, Marc le Diacre, Vie de Porphyr 
(Paris 1930) 90 f. Kyrill. v. Scyth., Vita S. Sabae c. 44: εἴτε λάχανον εἴτε ὄσπρεον p. 135 
6 Schw.; σῖτον καὶ ὄσπρεον: ib. p. 136,4 Schw. usw. | 
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beziehen, wie die Fortsetzung zeigt, die von denselben Leuten sagt, daß 
sie aus der Kirche herausgehend: ἐκβάλλουσι τὸν λόγον ἐκ τῶν ἀκοῶν 
(p. 78, 1).* 

C. 25 und 26 handeln von dem Kampf des Ichneumon (c. 25 ἔνυδρος ge- 
nannt) gegen das Krokodil bzw. den Drachen, die Sinnbilder des Teufels 
sind. Während c. 26 das Sich-mit-Lehm-Bestreichen des Ichneumon auf 
die reale Menschwerdung Christi bezieht, hebt c. 25 den Sprung in den 
Rachen des Krokodils, d. h. die Hadesfahrt Christi, hervor. Nun ist zu be- 
achten, daß das Krokodil (c. 25) und auch der Drache in c. 26 (τὸν καϑή- 
μενον ἐν ποταμῷ Αἰγύπτου) im Wasser wohnen, die Konkupiszenz aber, 
wie wir noch sehen werden, in der Feuchtigkeit beheimatet ist. Dann hat 
die Hadesfahrt Christi im Physiologos dieselbe Bedeutung wie in den 
Homilien des Ps.-Makarios.? Sie soll die Móglichkeit der Befreiung aus 
der Konkupiszenz illustrieren. 

C. 27 und 28 sind zwei Beispiele aus der Tierwelt (Krähe und Turtel- 
taube) für die μονογάμοι, d. h. für das Ideal, nach einer Ehe keine zweite 
Ehe mehr einzugehen.? Die Kapitel richten sich also wohl in erster Linie 
an den Stand der Witwen. Diese sollen den ἀνήρ, d.h. Christus, im Her- 
zen? haben (p. 92, 3), wenn aber der ἀνδρεῖος λόγος aus der Seele fortgeht, 
dann tritt der Widersacher, der μοιχὸς διάβολος, in sie ein. Vorausgesetzt 
ist eine psychologisch-dualistische Auffassung, wie sie ähnlich schon 
im Hirten des Hermas vertreten wird. Von der Turteltaube c. 28 wird 
außer ihrer Monogamie noch gesagt, daß sie ἀναχωρητική ist und ἐν 
ἐρήμοις lebt. Der Verfasser setzt augenscheinlich Anachoreten und Ere- 
miten als termini voraus. Er wird auch die Bergasketen voraussetzen, 
wird doch für die Anachorese selbst der Aufstieg zum Olberg bei der Ver- 
klärung Jesu herangezogen. Das ist äußerst interessant, nicht nur für die 
Tradition, daß nicht der Thabor, sondern der Ölberg der Berg der Ver- 
Klärung war,® sondern auch für das Ideal der vom Physiologos voraus- 


1 Man sieht, daB es dem Verfasser des Physiologos beim Gottesdienst nicht auf das 
Sakrament, sondern auf das Wort ankommt. "Άρτος = Christus = wahre Lehre auch 
247: D. 143, 2 f. 

? Hom. XI 10 ff. P G 34 Sp. 552 f. 

3 Siehe den koptischen Text ed. A. v. Lantschoot in: Coptic Studies in honor of 
W. E. Crum (Washington 1950) 362. 

4 ἔχωμεν τὸν ἄνδρα ἐν καρδίᾳ. Das ist jüdisch formuliert, aber gleich darauf liest man 
n griechischer Formulierung: ἐὰν δὲ ἐκβῇ ὁ ἀνδρεῖος λόγος ἐκ τῆς ψυχῆς. Jedoch ist der 
Gebrauch des Wortes καρδία bemerkenswert häufig. So kommt die jüdische Wendung: 
ἑναβαίνειν ἐπὶ τὴν καρδίαν zweimal vor. c. 14: p. 57, 1; C. 30: p. 100, 13 f. ὀφθαλμοὶ τῆς 
(αρδίας ο. 2: p. 10, 2; c. 6: p. 23, 6. Sonst 13 bis: p. 54, 13; C. 30: p. 99, 14. 17. p. 100, 
13 f.; c. 46: p. 141, 142, 1; C. 42: p. 127, 10, WO es heißt, daß, wenn man den Dia- 
nanten Christus im Herzen hat, man jede διαβολικὴ ἐνέργεια, vermutlich die Angriffe 
ler Konkupiszenz, überwindet. Das alles ist nur begreiflich, wenn man weiB, daB die 
Konkupiszenz, der jeçer ha-ra, nach jüdischer Vorstellung ihren Sitz im Herzen hat. 
Siehe Strack-Billerbeck, Kommentar III p. 94 Anm. d-f. i 

5 J. Haller, Die Verklärung Jesu, Freiburg 1937, führt das Itinerarium. Burdaga- 
ense p. 23, 16 f. ed. Geyer zum Zeugnis für die Ölberg-Tradition an. Die Olberg- 
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gesetzten Anachorese. Der Verfasser muD an eine der Verklärung en 
sprechende Verwandlung des Anachoreten gedacht haben. Die γενναιότε 
τοι πολιτευταί von c. 29 p. 96, 1 erscheinen in diesem Zusammenhan 
jetzt als die γενναιότατοι χριστοφόροι (p. 94, 1). 

Der Hirsch, d. h. Christus, tótet den Drachen mit dem himmlische 
Wasser σοφίας ἐναρέτου c. 30 (p. 98, 3). Wie der Drache nicht Wasse 
vertrágt, so der Teufel nicht den λόγος οὐράνιος. Der Text ist zunách; 
nicht ganz verstándlich. Warum soll der Drache, der doch sonst im Wa 
ser haust, das Wasser nicht vertragen? Vermutlich weil es das ὕδωρ 4 
àévvaov! καὶ ἄχακον ist, τὸ γέμον τῶν ϑείων καὶ ἐπουρανίων λόγων c. 1 
(p. 40, 3-41, 1), weil es οὐράνια ὕδατα sind, die der Herr hatte, OG i 
ϑεοῦ λόγῳξ σοφίας ἐναρέτου.3 Das Wasser ist also Sinnbild für den οὐρς 
νιος λόγος p. 98, 6, für den Christus, die νοερὰ πηγή c. 6 p. 24, 1. Diese 
λόγος nimmt im Herzen des Menschen Wohnung c. 27 p. 92, 4, er ist dé 
Gegenspieler des μοιχὸς διάβολος, mit anderen Worten: der Konkupiszen 

In c. 33 (p. 107) ist von den τέλειοι ἀσκηταί die Rede, die, wenn de 
χειμὼν τοῦ σώματος vorübergegangen ist, d. h. wenn alle fleischlich 
Konkupiszenz in ihnen erloschen ist, ἁγνοὶ ἐπὶ τῆς κοίτης αὑτῶν we 
νεύοντες τοῦ κυρίου, ἐν τοῖς ὄρθροις μελετῶσι πρὸς αὐτὸν. Der Text bestätig 
das asketische Milieu, in dem der Physiologos entstanden ist. Er zeig 
aber auch, wie einseitig die Askese unter den Gesichtspunkt der ἐπιθυμί. 
des χειμὼν τοῦ σώματος,ὃ gestellt ist. Das Ideal ist anscheinend die ar: 
θεια, aber dieses Wort kommt im Physiologos nicht vor, das Wort πι 
$y ist dagegen zweimal belegt: c. 34: p. 111, 8; c. 36: p. 118, 1, an letzter: 
Stelle ist von ὑλικὰ πάθη die Rede, während in der Textüberlieferung vc 
C. 29: p. 96, 3 (5. appar. crit.) auch von ὑλικαὶ ἐπιϑυμίαι gesprochen wir: 
Sehr hübsch ist, wie die µελέτη der Asketen am frühen Morgen mit de 
λαλεῖν der Schwalben ὑπὸ ὄρθρον verglichen wird. 

Die Geschichte vom Baum περιδέξιον c. 34 ist interessant, weil sie zeig 
daß die ,,Tugenden'' als Früchte des Baumes des Lebens im Paradie 
betrachtet werden. Die Frommen, gesehen unter dem Bild von Taube 
wohnen (xataoxnvoücı)® auf dem Baum, sie essen seine Früchte. Wie al. 


Tradition ist vielleicht aus der Vermischung mit der Überlieferung von der Himm 
fahrt Christi entstanden (so die äthiopische Rezension der Petrus-Apokalypse, c. 1' 
In den Acta Johannis c. 98 wird das Lichtkreuz vom Apostel auf dem Ölberg gesehe 

1 Das lebende Wasser. 

? So zu lesen statt ὡς ἐν Θεολόγῳ bei Sbordone. 

® Die Gegenüberstellung des oberen und unteren Wassers ist oft belegt. Siehe z. 
Clem. ΑΙ., Ecl. proph. 8, 2. Hippol., Ref. V 9, 18: p. 101, 22 (Naassener). Die spek 
lative Interpretation setzt die bei der Schópfung erfolgte Scheidung in oberes u 
unteres Wasser voraus. 

* Vermutlich handelt es sich um das Rezitieren des Morgenoffiziums. 

5 Vergleichbar, doch nicht so eng wie der Physic'ogos ist P. Herm. Sim. III 
p. 526, 17: ὁ γὰρ αἰὼν οὗτος τοῖς δικαίοις χειμών ἐστι. Von dem rein metaphorisch 
Gebrauch des Wortes χειμών (häufig bei Philon) sehe ich ab. 

* So auch vom Reiher c. 47: p. 142, 8. 
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die Laster Bestandteile eines grôBeren Ganzen, des Teufels, der Finsternis 
und der Konkupiszenz, sind, so sind auch die Tugenden Bestandteile der 
Sophia (Prov. 3, 18) bzw. des Pneuma (p. 111, 5), die beide als Lebens- 
baum betrachtet und mit dem Kreuz Christi identifiziert werden. Gemeint 
ist, wie die Zitierung von Gal. 6, 14 beweist, auch hier ein asketisches 
Ideal: die Kreuzigung für die Welt. Die Sophia erscheint hier nur in 
einem Zitat, ihre Verbindung mit dem Lebensbaum war durch das Alte 
Testament vorgegeben (Prov. 3,18). Auch in c.16 (p.63, 5) ist die 
παμποίκιλος Σοφία durch ein Zitat: Ephes. 3, 10 bedingt. Interessant 
ist aber, daß die Παμποίκιλος Σοφία dann in der Fortsetzung (p. 64, 1) 
mit Christus identifiziert wird. Er selber ist: παρϑενία, ἐγκράτεια, ἐλεημο- 
σύνη usw. So wie in c. 34 als Früchte des Lebensbaumes (nach Gal. 5, 22f.): 
χαρά, εἰρήνη, ἐγκράτεια, µαχροδυµία aufgezählt werden. In c. 16 werden 
die den Autor des Physiologos besonders interessierenden Tugenden: 
παρϑενία und ἐγκράτεια zuerst genannt, aber auch in c. 34 wird die èy- 
κράτεια ausdrücklich erwähnt, die bei Paulus in Gal. 5, 23 an letzter Stelle 
steht. Die Verwertung des Pauluszitates ist für die Feststellung der 
Spiritualität des Physiologos aufschluDreich. Jetzt wissen wir, was wir 
uns unter der ἐνάρετος σοφία ἐν ϑεοῦ λόγῳ c. 30 (p. 98, 4 f)! vorzustellen 
baben. Gemeint ist Christus als Sophia oder Logos, aus der Verbindung 
mit ihm, der die Tugend ist, gehen die Tugenden bei den einzelnen her- 
vor. Von der Sophia ist noch einmal in c. 41 (p. 125) die Rede, wo sie mit 
der Gazelle verglichen wird. Sie hat, wie diese, scharfe Augen und erkennt 
die Unaufrichtigen (p. 125, 5 p. 127, 1). DaD die hohen Berge, die die 
Gazelle, bzw. Sophia liebt, die Propheten seien, oder Propheten und 
Apostel, ist auffallend, da der Autor sonst Propheten und Apostel in 
Gegensatz zueinander stellt und die Propheten herabdrückt; aber es ist 
möglich, daß die Erwähnung der Propheten und Apostel erst nachträglich 
in den Text gekommen ist; Sbordone hat in seiner Ausgabe auf Grund des 
handschriftlichen Befundes ihre Erwähnung in Klammern gesetzt. 
Besonders aufschlußreich für die Spiritualität des Physiologos ist das 
cap. 43, das vom Elefanten handelt. Der Elefant ist von Natur kalt. Will 
er Kinder erzeugen, so geht er mit dem Weib nach dem Osten, in die 
Nähe des Paradieses, dort frißt das Weib zuerst die Mandragora und 
gibt dann dem Manne zu essen. Es kommt zur Vereinigung der beiden. 
Die Geschichte, die nicht heidnischen Ursprung haben kann,? weil sie die 
Paradieseserzählung voraussetzt, ist vielleicht das Werk des Autors des 
Physiologos selber. Auf jeden Fall verrät sie, daß der Sündenfall wesentlich 
als Entstehung der Konkupiszenz betrachtet ist; der verbotene Baum im 
Paradies war die Mandragora. Der Text erzählt dann weiter, daß das 


Elefantenweib bis zur Brust im Wasser stehend ihr Kind zur Welt 
ee ee U MEM mm 
1 Vgl. die ἐνάρετοι οὐράνιοι λόγοι in c. 7 p. 28, 5. 
? H. Zimmer, Spiel um den Elefanten. München-Berlin 1929, p. 39 ff., hat die indi- 
schen Vorstellungen für das Elefantenkapitel des Physiologos dargeboten, aber auch 
er hat betont, daB der Abschnitt im Physiologos christlichen Ursprungs ist. 
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bringt. Das wird auf die Geburt des Kain durch Eva bezogen, der ἐπὶ 
τὰ φεχτὰ ὕδατα geboren wird. Darauf nimmt nach dem Physiologos Ps. 
68, 2 Bezug: ,,σῶσόν µε, ὁ θεός, ὅτι εἰσήλϑεσαν ὕδατα ἕως τῆς ψυχῆς pou”! 
Kains, und nicht etwa Abels, und auch nicht Seths Geburt ist die Geburt 
ἐπὶ τὰ ψεκτὰ ὕδατα.Ι Die ψεκτὰ ὕδατα sind nicht durch das Alte Testament, 
sondern durch eine apokryphe Erzáhlung vom Leben Adams und Evas 
veranlaBt.2 Auf die Spur einer solchen Schrift führt nämlich die Bemer- 
kung im Physiologos p. 129, 6 Π., daB der Elefant φυλάσσει αὐτὴν (das 
Elefantenweib) ὠδύνουσαν διὰ τὸν ὄφιν, ἐπειδὴ ἐχθρός ἐστιν ὁ ὄφις τοῦ 
ἐλέφαντος. Dem entspricht in dem apokryphen Leben Adam und Ένας 
c. XX, 1,3 daß Adam der Eva, die nach ihrer verunglückten WasserbuDe 
nach dem Westen gegangen war und unter den Wehen wegen der bevor- 
stehenden Geburt Kains leidet, zu Hilfe eilt, aus der Befürchtung, die 
Schlange werde ihr von neuem etwas antun. Das entspricht genau der 
vom Physiologos p. 129, 6 ff. angedeuteten Situation. Dann werden aber 
auch die ψεκτὰ ὕδατα, die der Physiologos als eine bekannte Größe ein- 
führt, aus einem Leben Adams und Evas stammen.* Um zu verstehen, 
was der Autor meint, müssen wir zitieren, was er vom Elefantenweib sagt: 
ἐὰν οὖν ὁ καιρὸς γένηται τοῦ τεκεῖν αὐτήν, ἔρχεται ἐπὶ λίμνην ὕδατος καὶ 
ἐμβαίνει ἔσωϑεν], ἕως οὗ ἔλϑῃ τὸ ὕδωρ ἐπὶ τῶν μαζῶν αὐτῆς, xol οὕτω 
λοιπὸν ἀποκύει τὸ τέκνον αὑτῆς ἐπὶ τοῦ ὕδατος. Dem entspricht das Verhalten 
Evas bei ihrer Buße. Bis zum Hals (oder bis zur Brust) steht sie im Wasser 
(Leben Adams und Evas c. 6). Dann wird sie vom Teufel wieder betrogen, 
indem sie die BuBe vorzeitig aufgibt, erkennt jedoch ihren Irrtum und be- 
gibt sich in den Westen, mit einem drei Monate alten Kind im Leibe. 
Danach folgt die Szene, von der wir schon gesprochen haben: die Schmer- 
zen der Schwangerschaft, das Herbeieilen Adams und die Geburt Kains. 
Das Bis-zur-Brust-im-Wasser-Stehen des Elefantenweibes entspricht also 
der WasserbuDe der Eva. Aber im Leben Adams und Evas ist nicht er- 
zählt, daß Eva, wie das Elefantenweib, ἀποκύει τὸ τέκνον αὐτῆς ἐπὶ τοῦ 
ὕδατος. Der Text im Leben Adams und Evas setzt voraus, daß Eva schon 
schwanger war, als sie im Wasser stand.? Das setzt auch die Erzáhlung 
vom Elefantenweibchen voraus (p. 129, 1). Dann aber ist das Wasser vom 
Physiologos mit der menschlichen Geburt in engste Verbindung gebracht. 
Nur so erklärt sich, daß die Worte von Ps. 68, 2: ,, σῶσόν µε, ὁ θεός, ὅτι 


1 Cf. p. 129, 3: ἀποχύει τὸ τέχνον αὑτῆς ἐπὶ τοῦ ὕδατος. 

? H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Zürich 1945, hat dem 
Mandragora- Kapitel im Physiologos p. 324 ff. einige interessante und gelehrte Seiten 
gewidmet. Er hat den Text nicht im Rahmen der gesamten Spiritualität des Physiolo- 
gos interpretiert. 

"RH Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, II (Ox: 
ford 1913) 138. 

* Ist ψεκτὰ ὕδατα vielleicht Wiedergabe eines hebräischen Ausdruckes? In jedem Fal 
muß der Ausdruck ein Zitat sein. 

5 Sie hatte schon seit drei Monaten ein Kind im Leibe, als sie nach 18 Tagen ihre 
Buße im Wasser aufgab. 
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εἰσήλθοσαν ὕδατα ἕως ψυχῆς μοῦ“ auf die ψεκτὰ ὕδατα angewendet werden. 
Das heißt aber: der Physiologos hat Geburt und Konkupiszenz mit dem 
Element des Wassers in Verbindung gebracht. Was David mit seinem 
Psalm ausgesprochen hat: ,, Rette mich, Gott, denn die Wasser sind bis zu 
meiner Seele gelangt“ ist die Bitte des Enkratiten, der aus der Welt der 
Geburten und der Konkupiszenz befreit sein will. 

In c. 46, das vom „indischen Stein‘ handelt, der die σαπρὰ ὕδατα des 
Wassersüchtigen aufsaugt, heißt es: dieser Stein ist Jesus Christus. „„ETTELON) 
ὑδρωπικοὶ ἦμεν, ἔχοντες τὰ ὕδατα τοῦ διαβόλου ἐν τῇ καρδίᾳ, κατελϑὼν ὁ 
Κύριος καὶ δεθεὶς διὰ τοῦ σταυροῦ εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν, τοὺς χλύδωναςδ 
ἡμῶν ἰάσατο" (p. 141, 7-142, 1). Da haben wir ebenfalls die ὕδατα, die hier 
nicht ψεκτά heißen, sondern ὕδατα τοῦ διαβόλου. Das Teufelswasser ἐν τῇ 
καρδία ist natürlich die Konkupiszenz, die mit dem Teufel identifiziert 
wird? Die Befreiung erfolgt durch das Kreuz Christi, πάσας ἡμῶν τὰς 
ἀσϑενείας καὶ ἁμαρτίας ἐξήλειψεν, heißt es vom Kreuz in c. 3 p. 14, 6. Die 
Kreuzeslehre ist, wie das Zitat aus den Paulusakten zeigt (c. 40 p. 124, 10), 
für den Verfasser des Physiologos wohl identisch mit derjenigen der apo- 
kryphen Apostelgeschichten.* Er kennt anscheinend eine umfangreiche 
Kreuzesspekulation ,,ὁ γὰρ τύπος τοῦ σταυροῦ ἐπὶ πάντα τὰ κτίσματα ouv- 
τείνει'' ς. 40 (p. 124, 4 f.). Das Kreuz ist der Lebensbaum im Paradies, d.h. 
die Sophia oder das Pneuma, von dem Paulus wußte, daß es den Dämon 
vernichtet, weswegen er ausrief: ,Λἐμοὶ δὲ μὴ γένοιτο καυχᾶσθαι, εἰ μὴ ἐν τῷ 
σταυρῷ τοῦ Κυρίου, δι’ οὗ ἐμοὶ κόσμος ἐσταύρωται, κἀγὼ τῷ κόσμῳ“ (Physio- 
logos c. 34 p. 111). Wenn das Kreuz, wie der indische Stein, an das Herz 
des Wassersüchtigen gebunden wird, so soll damit also die Überwindung der 
Konkupiszenz im Herzen des Menschen zum Ausdruck gebracht werden. 

Wie mir scheint, setzt der Physiologos eine in sich geschlossene geist- 
liche Lehre voraus. Diese Doktrin, die die Konkupiszenz in das Zentrum 
stellt, muB notwendig eine enkratitische Tendenz annehmen. Der Autor 
des Physiologos hat vorsichtig formuliert, gewisse Gedanken hat er nur 
angedeutet, nicht systematisch dargestellt, und das ist ihm von Vorteil 
gewesen. Er spricht einmal von Christus als dem Baum des Lebens im 
Paradies, und er läßt ein anderes Mal erkennen, daß der verbotene Baum, 
den die Elefanten in der Nähe® des Paradieses finden, die Mandragora ist. 


1 In der Pistis Sophia ist Ps. 68 Reue-Psalm der Pistis Sophia (p. 32 ff. Schmidt). 
Wenn man Ps. 68 vom enkratitischen Standpunkt aus liest, darf man vermuten, daf 
die Enkratiten in ihm den Abstieg des pneumatischen Menschen in den Schlamm des 
Abyssos gesehen haben. i ! 

2 Zu den κλύδωνες des Herzens - gemeint sind die πάθη - stelle man den χειμὼν τοῦ 
σώματος in c. 33 p. 107, 20. 

3 Die ὕδατα τοῦ διαβόλου entsprechen formal dem ἔνδυμα τοῦ διαβόλου c. 6 (p. 24, 6). 

4 Nach c. 3 p. 14, 6 Christus ὑψώθη ἐπὶ τοῦ σταυροῦ. C. 4 p. 18, 6 ἀνελθὼν ἐπὶ τὸ 
ψωμα τοῦ σταυροῦ. pulv ] 

5 Daß die Mandragora sich in der Nähe des Paradieses findet, nicht im Paradiese 
elber, läßt darauf schließen, daß der Autor sich der Gefährlichkeit seiner Formulie- 


ung bewuft war. 
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Es kann, wie ich glaube, kein Zweifel daran sein, daB der Autor die Lehre 
von den zwei Báumen, die für Markion! und für den Manichäismus zentra! 
war, gekannt hat. Die Lehre von den zwei Bäumen muß ihren Ursprung im 
Enkratismus gehabt haben. Von dort hat sie der Physiologos übernom; 
men, aber er hat sie nicht in systematischer Form vorgetragen, damit hátte 
er seinen Standpunkt zu deutlich markiert. Die positive Seite seiner Lehre 
z. B. c. 11, daß wir ohne die σύκινα τῆς ἡδονῆς wandeln müssen, um wie 
Adam, der nackt im Paradiese wandelte, nicht vom Teufel angefallen zu 
werden (p. 42), ist von ihm nicht ausgeführt worden.? Auch die Spekula: 
tion, die hinter dem Terminus πολιτευτής steht, wird nicht mitgeteilt. Auf: 
fallend ist, daß in c. 32 (p. 104) Christus, der ἁδαμάντινος, mit dem "e: 
ματικός verglichen wird, der πάντας κρίνει, αὐτὸς δὲ Dor οὐδενὸς κρίνετα. 
(Paulus 1. Cor. 2, 15 ὁ δὲ πνευματικὸς ἀναχρίνει μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ 
οὐδενὸς ἀναχκρίνεται). Das setzt doch wohl voraus, daß Christus für der 
Autor des Physiologos der πνευματικός, bzw. „der innere Mensch“ (6 ἔσα 
ἄνθρωπος), ist. 

Der Physiologos hat eine Reihe von apokryphen Schriften gekannt. Mi 
groBer Wahrscheinlichkeit die Ascensio Jesajae. Darüber haben wir schor 
vorher gesprochen. Jetzt sei noch eine Einzelheit nachgetragen. Cope 
3 ff. liest man: ἀγνοοῦντες αὐτὸν (— Christus) οἱ ἄνωθεν κατελϑόντα,ϑ ἔλε 
yov τίς ἐστιν οὗτος ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης; εἶτα τὸ ἅγιον Πνεῦμα never’ Ko 
ριος τῶν δυνάµεων, αὐτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης (Ps. 23, 10). Daß de 
Hl. Geist die Frage der Engel beantwortet, ist auffallend und hat sein 
Parallele, wenn ich recht sehe, nur in Justin. Dial. 36, 5.4 Irenaeus unc 
Tertullian kennen nicht den HI. Geist als Beantworter der Engelfrage. 
Auf der andern Seite ist die Engelfrage und ihre Beantwortung durch de 
Hl. Geist bei Justin im Hinblick auf die Himmelfahrt Christi gestellt, bein 
Physiologos hingegen in bezug auf den Abstieg Christi durch die Himmel 
Ascensio Jesajae spricht in c. 10 vom Abstieg Christi durch die Himme 
und in c. 11, 22 ff. von seinem Aufstieg. In der uns heute vorliegende: 
Textüberlieferung der Ascensio Jesajae findet sich die Engelfrage voi 
Psalm 23 nicht. Jedoch kennt die Ascensio Jesajae in IX 35 f. einen ge 
meinsamen Abstieg von Christus und dem Hl. Geiste (Tisserant p. 187 f.) 
Es liegt nahe, die Vermutung auszusprechen, daß in einer uns nicht meh 
vorliegenden Form der Ascensio der Hl. Geist als Beantworter auf di 


2 Luk. 6, 43 bei Markion als Beweisstelle ist nur die Umformung einer älteren, av 
die zwei Báume im Paradies sich beziehenden Spekulation. 
| 2 Man muß an das 86&x-Kleid denken, über das in den Homilien des Ps.-Makaric 
viel gesprochen wird. 
WEI ein groDer Teil der Hss, s. app. crit. Sbordone hat κατελϑόντες in den Text ge 
setzt. Vielleicht sollte man lesen: ἀγνοοῦντες αὐτὸν οἱ «ἄγγελοι» ἄνωϑεν κατελθόντα. 
* In c. 85 des Dialogos, wo auch Ps. 23, 10 zitiert wird, wird die Engelfrage un 
ihre Beantwortung nicht behandelt. 
5 Vgl. A. v. Ungern-Sternberg, Der traditionelle Alttestamentl. Schriftbeweis usw 
(Halle 1913) 106. 
6 Auch nicht in der sahidischen Übersetzung Le Muséon 51 (1938) 29 f. 
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Frage der Engel aufgetreten wäre. Dann hätte Justin in Dial. 36 die Be- 
intwortung der Engelfrage durch den Hl. Geist aus der Ascensio Jesajae 
zenommen, sie jedoch auf die Himmelfahrt Christi bezogen,! während 
ler Physiologos die wohl ursprüngliche Beziehung auf den Hinabstieg 
lurch die Himmel festgehalten hätte. Ascensio Jesajae 9, 33 ist in seiner 
griechischen Form aus Hierakas bei Epiphanios, Panar. 67, 3, 4 (PAIR 
25 f. Holl) zitiert. Es wäre also nicht ausgeschlossen, daß der Physiologos 
lie Ascensio Jesajae durch Vermittlung von Anhängern des Hierakas ken- 
»engelernt hätte.? 

Außer der Ascensio Jesajae hat der Physiologos, wie wir in unserer Ana- 
yse des Elefantenkapitels gezeigt haben, sicher noch das apokryphe Le- 
pen Adams und Ένας gekannt. Auch die Paulusakten, bzw. die Acta Pauli 
st Theclae, waren dem Physiologos vertraut (c. 17 p. 66, 8 = Acta Pauli 
st Theclae c. 6 ff.; c. 40 p. 124, 9 = Acta Pauli et Theclae 32 ff.), sie muB- 
en seiner enkratitischen Überzeugung entsprechen. 

Über Alter und Herkunftsland der ältesten Rezension des griechischen 
Physiologos ist es schwer ein Urteil abzugeben. Die enkratitische Speku- 
ation ist alt, und das mag vielleicht unbewußt manchen zu einer Früh- 
latierung veranlaßt haben. Aber Enkratismus hat es zu allen Zeiten, unter 
den verschiedensten Benennungen und allenthalben in der Kirche ge- 
zeben. Die Beziehungen zu Hierakas sind beachtenswert, aber er selber 
ist ja nur einer der Repräsentanten der enkratitischen Bewegung. Da- 
gegen haben wir nun im Physiologos einige Zitate aus Kirchenvätern, die 
bisher nicht bemerkt worden sind und die für die Datierungsfrage nicht 
ohne Belang sind. Wie wir schon früher bemerkt haben, ist in dem Kapitel 
über die Schlange der Hinweis auf die 4otägige Fastenzeit im Text von 
Kyrillos stehengeblieben, es ist aber darüber hinaus möglich, ein beinahe 
wörtliches Zitat aus Kyrillos im Physiologos nachzuweisen. C. 13 p. 53, 4 f. 
polemisiert der Physiologos gegen die Häretiker, die: διὰ γὰρ τῆς χρηστο- 
λογίας αὑτῶν καὶ εὐλογίας . . . ἐξαπατῶσι τὰς καρδίας τῶν ἀκάκων. Dem ent- 
spricht Kyrill., Catech. IV 2 (p. 90, 3): (die Häretiker) διὰ τῆς χρηστολο- 
γίας καὶ εὐγλωττίας ἀπατῶσι τὰς καρδίας τῶν ἀκάκων. Der Physiologos hat 
also sicher spáter als Kyrill von Jerusalem geschrieben. Aber nun gibt es 
darüber hinaus einen anderen Text im Physiologos, der uns nótigt, zeit- 
lich noch weiter herunterzugehen. In c. 16 p. 63, 1 des Physiologos liest 
man: Christus τῇ τρίτῃ ἡμέρα ἀναστὰς ἐκ τῶν νεκρῶν ἐβόησε᾽ σήμερον σωτη- 
ρία τῷ κόσμῳ, ὅσος τε ὁρατὸς x«i ὅσος ἀόρατος. Das vorangestellte σήμερον 
ruft sofort die Erinnerung an eine Festpredigt herauf, und in der Tat findet 


1 Nach Eirenaios, Epideixis 84 stellt sich die Engelfrage erst bei dem Aufstieg Christi, 
nach der Menschwerdung. Erst dann fragen: „the angels below . . . to whose who were 
on the firmament“ (p. 139 Robinson). Hier schimmert die Erinnerung an die Ascensio 
Jesajae noch durch; es liegt vielleicht auch Polemik vor gegen die Meinung, die Engel- 
frage sei beim Abstieg laut geworden. l 

2 Im übrigen haben auch die Archontiker die Ascensio Jesajae benutzt: Epiph. 40, 
22: p. 82, 14 Holl. 
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sich der Satz wórtlich in einer Osterpredigt des Gregor von Nazian 
(Oratio 45, 1: PG 36, 624 Β):1 Σήμερον σωτηρία τῷ κόσμῳ, ὅσος τε ὁρατὰ 
καὶ ὅσος ἀόρατος. Die Predigt Gregors stammt aus dem Jahre 385. Ma 
muß also sagen, daß der griechische Physiologos, in der von Sbordone re 
konstruierten ersten Rezension, erst nach 385 entstanden sein kann.? Da 
mit haben wir immerhin für die chronologische Fixierung des griechische: 
Physiologos festen Boden unter die Füße bekommen. | 
Merkwürdig ist, daß das Decretum Gelasianum 6, 11 bemerkt hat 
„Liber Physiologus ab hereticis conscriptus et beati Ambrosii nomin 
praesignatus, apocryphus.'' (E. v. Dobschütz, Das Decretum Gelasianun 
usw. [Leipzig 1912] 55 [— Texte und Untersuchungen 38, 4.) Dieses Ur 
teil über den lateinischen Physiologus ist von den modernen Gelehrten 
speziell seit Laucherts Buch über den Physiologos, fast allgemein ab 
gelehnt worden. Der Physiologos selber polemisiert wiederholt gegen di: 
Háretiker und nimmt die Partei der Orthodoxen. Und doch will es mi 
scheinen, daß der Verfasser des Decretum Gelasianum, wer immer er aucl 
gewesen sein mag, oder seine Quelle den theologischen Tatbestand de 
Physiologos besser erfaft hat als die modernen Gelehrten, die ja in erste 
Linie nur an der Frage nach den Quellen des Physiologos interessier 
waren. 


! Vgl. auch Kanon des Johannes Damaskenos p. 219, 31 Christ. 
3 Festzustellen wäre noch die Quelle für die Schilderung der Hadesfahrt in c. 2 
(p. 88, 6 f.) mit ihrer Unterscheidung zwischen τοῖς ἐν δεσμοῖς und τοῖς ἐν σκότει. 


ZUR NEUEN-AUSGABE DES ATHANASIOS 


F.SCHEIDWEILER/KOLN 


Die Athanasios-Ausgabe von H. G. Opitz (Berl. u. Lpz. 1934 ff.) macht 
zunachst einen gediegenen Eindruck und ist deshalb auch viel gelobt wor- 
den. Ich zweifle auch keinen Augenblick daran, daB Opitz sorgfaltig die 
Handschriften kollationiert hat; in der Gestaltung des Textes zeigen sich 
aber bei genauerem Zusehen allerhand Mängel, leichte, schwere und 
schwerste, so daB sich einem die Frage aufdrangt, ob Opitz sich nicht an 
eine Aufgabe gewagt hat, der er nicht gewachsen war. Denn es gilt 
immer noch das stolze Wort von Bentley: ,,Nobis et ratio et res ipsa 
centum codicibus potiores sunt." Was die Hss. bieten, wissen wir jetzt 
genau; stößt man aber im Text auf eine Schwierigkeit, so lassen einen 
sowohl der handschriftliche Apparat als auch der Herausgeber in den 
allermeisten Fällen im Stich. Das zu erweisen ist der Zweck der folgenden 
Ausführungen. 

Ich beginne mit ‘De decretis Nicaenae synodÿ. Da finde ich gleich 
zweimal im Text den Artikel an Stelle des Relativpronomens: τοὺς περὶ 
Εὐσέβιον μεταβαλλομένους καὶ λέγοντας ἕτερα παρὰ τὰ ὑπέγραψαν ἀνάϑεμα 
ποιείτωσαν (c. 5, 3 S. 5, 1 f.) und ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἔχοιτε δεῖξαι ἕτερον παρὰ τὸν 
ἀρνεῖσθε λόγον (ο, 4 S. 8, 32 f.). Die Hss. haben zum Teil das richtige Rela- 
tivpronomen, und ich halte es für ausgeschlossen, daB das, was der Text 
bietet, dem Athanasios zugetraut werden kann. Jedenfalls hátte Opitz sei- 
nen Text rechtfertigen müssen. Ähnlich steht c. 8, 4 (S. 8, 10) ἐν τῷ für ἐν 
τούτῳ im Text. Auch hier bietet eine Hs. das richtige τούτῳ, das aufgenom- 
men werden mußte. 

5, 6 (S. 5, 13 ff.) lesen wir: τὸ δὲ ὑπογράψαι μετὰ τὸ δυνηθῆναι κἂν τὸ 
βραχύτατον ἀπολογήσασθαι τοῦτο δείκνυσιν ἀληθῶς ἀσεβῆ τὴν ἀρειανὴν αἴρε- 
σιν. καὶ γὰρ οὐ πρότερον ὑπέγραψαν, εἰ μὴ κατέγνωσαν αὐτῆς. καὶ οὐ πρότερον 
κατέγνωσαν, εἰ μὴ πανταχόϑεν ἀπορήσαντες ἠσχύνϑησαν. Man versteht die 
beiden Schlußsätze besser, wenn man sich das πρότερον hinter das ei μή 
gestellt denkt. Aber der Anfangssatz ist unsinnig. Daß die Arianer das 
Symbol von Nikaia unterschrieben haben, nachdem sie sich, wenn auch 
nur kurz, hatten verteidigen können, soll die Gottlosigkeit der Häresie be- 
weisen? Inwiefern? Das ergibt doch nur Sinn, wenn sie das eben nicht 
kannten, wenn also die Häresie derart war, daß sie nicht mal die geringste 
Verteidigung zuließ. Also: μετὰ τὸ «μὴ» δυνηϑῆναι κἂν τὸ βραχύτατον ἀπο- 
λογήσασθαι. Unnótig zu sagen, daD auch das x&v nur in diesem Falle zu 
seinem Recht kommt. 

Nach c. 7 behaupten die Arianer, Gott habe lediglich den Sohn geschaf- 
fen, alles weitere sei dann von diesem geschaffen worden. Inwiefern? fragt 


| 
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Athanasios. Hatte etwa der erste Schópfungsakt Gott schon so ermüdet, 
daß er alle weiteren dem Sohn überlassen mußte? Das wäre eine gottlose 
Behauptung, die auBerdem durch Jes. 40, 28 als falsch erwiesen wird. 
Nun folgt nach Opitz $ 3: εἰ δὲ ὡς ταπεινὸν ἀπηξίωσεν αὐτὸς τὰ μετὰ τὸν 
υἱὸν αὐτουργῆσαι, καὶ τοῦτο μὲν ἀσεβές. οὐκ ἔστι γὰρ τῦφος ἐν τῷ ϑεῷ, ὅς γε 
μετὰ τοῦ ᾿Ιακὠβ εἰς Αἴγυπτον κατέρχεται, καὶ διὰ μὲν τὸν ᾿Αβραὰμ διορϑοῦτας 
τὸν ᾿Αβιμέλεχ χάριν τῆς Σάρρας, τῷ δὲ Μωυσῇ ἀνϑρώπῳ ὄντι στόμα κατὰ 
στόμα λαλεῖ, καὶ εἰς μὲν τὸ Σινᾶ ὄρος κατέρχεται, τῷ δὲ λαῷ συνεπολέμει 
κρυφαίᾳ χάριτι τὸν ᾿Αμαλήκ. S 4: ψεύδεσϑε δὲ ὅμως καὶ τοῦτο λέγοντες” 
υαὐτὸς γὰρ ἐποίησεν ἡμᾶς, καὶ οὐχ ἡμεῖς (S. 7, 2 ff). Eine Vorbemerkung! 
Wir müssen m. E. bei Athanasios und anderen ein sonst nur bei älteren 
Dichtern belegtes ὁμῶς ‚in gleicher Weise‘ anerkennen. Aufgestoßen ist es 
mir zum erstenmal bei dem Briefe des Damasus in der KG des Theodoret 
V 10, 3 (S. 296, 1 ff). Der Papst schreibt dort nach Verurteilung der Lehre 
des Apollinaris: εἰ 8 ἔτι ἐκεῖνος ὁ ὄφις ὁ παλαιός, ἅπαξ xal δεύτερον KATA- 
δηχϑείς, πρὸς ἰδίαν τιμωρίαν ἀναζῇ, ὅστις ἐκτὸς τῆς ἐκκλησίας ὑπάρχει, ὃς 
σφῆλαι τοῖς ἑαυτοῦ ϑανατηφόροις φαρμάκοις τινὰς ἀπίστους διαπειράζων οὐ 
παύεται, ταύτην ὥσπερ φϑοράν τινα ἐκκλίνατε. ὁμῶς ὑμεῖς μεμνημένοι τῆς 
ἀποστολικῆς πίστεως, ταύτης μάλιστα, ἥτις ἐν Νικαίᾳ παρὰ τῶν πατέρων ἐγ- 
γράφως ἐξετέθη, βεβαίῳ βαϑμῷ ἰσχυρῶς τῇ πίστει ἀμεταχίνητοι διαμείνατε. 
Ein ὅμως ‚trotzdem‘ gibt hier keinen Sinn. Will man ὁμῶς vermeiden, muß 
man ὅλως ,überhaupt' schreiben. Dann bei Athanasios Apol. sec. 24, 1 
(S. 105, 5 ff.) Τοῦτο (daß die Beschlüsse von Nikaia mißachtet werden) δὲ 
καὶ ἀπὸ τῶν γενομένων μὲν ἐν τῇ ᾿Αλεξανδρείᾳ ἔγνωμεν (καὶ γὰρ καὶ Καρπώνης 
τις ἐκβληϑεὶς ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου διὰ τὴν ᾿Αρείου αἵρεσιν µετά τινων καὶ αὐτῶν 
ἐκβληϑέντων διὰ τὴν αὐτὴν αἵρεσιν ἐληλύθασιν ἐνταῦθα (nach Rom zu Papst 
Julius) ἀποσταλέντος παρὰ Γρηγορίου τινός (Gregor war von den Arianern 
an Stelle des vertriebenen Athanasios zum Bischof von Alexandreia ein- 
gesetzt worden), ὁμῶς δὲ ἐμάϑομεν καὶ παρὰ Μακαρίου τοῦ πρεσβυτέρου καὶ 
Μαρτυρίου καὶ “Houyiou τῶν διακόνων (den von den Eusebianern an Julius 
geschickten Gesandten). Hier wäre allenfalls ὅμως δὲ xat = “doch auch 
noch möglich.! Anders ebenda c. 37, 7 (S. 116, 13 ff.). Hier werden die 
Gründe aufgezáhlt, weshalb die Ergebnisse einer gegen Athanasios unc 
seinen Presbyter Makarios angestellten Untersuchung null und nichtig 
sind: οὔτε γὰρ ὁ ἀδελφὸς ἡμῶν ᾿Αϑανάσιος ὁ ἐπίσκοπος οὔτε Μακάριος € 
πρεσβύτερος ὁ κατηγορούμενος ὑπ᾽ αὐτῶν παρῆν. καὶ ὁμῶς ἡ παρ᾽ αὐτῶν (der 
Untersuchenden) ἐρώτησις, μᾶλλον δὲ ὑποβολὴ ἡ γενομένη πάσης αἰσχύνης Fr 
μεστή. Endlich Hist. Arianorum c. 7, 2 (S. 186, 13 ff.). Hier ist von de 
Hetze gegen den Bischof Paulos von Konstantinopel die Rede. Zuerst ver. 
klagte ihn der jetzt an seiner Stelle amtierende Makedonios, καὶ ὁμῶι 
ἐπειδὴ Εὐσέβιος ἐπωφϑαλμία ϑέλων ἁρπάσαι τὴν ἐπισκοπὴν τῆς πόλεως (οὕτα 
EE NS 
! Ebenso in der Makrostichos (De synodis 26 VIII S. 253, 22 ff.): Ὁμῶς δὲ καὶ τοὺ 
οὐ βουλήσει οὐδὲ ϑελήσει τὸν υἱὸν εἰρηκότας ἀνευλχβῶς, ἀνάγκην δὲ δηλονότι ἀβούλητον κα 
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ἀπροαίρετον περιτεθεικότας τῷ ϑεῷ, ἵνα ἄκων γεννήσῃ τὸν υἱόν, δυσσεβεστάτους καὶ TH 
ἐκκλησίας ξένους ἐπιγινώσχομεν. 


F. Scheidweiler : Zur neuen Ausgabe des Athanasios} 75 


γὰρ καὶ ἀπὸ Βηρυτοῦ εἰς τὴν Νικομήδειαν μετῆλϑεν), ἔμεινεν ἡ πρόφασις κατὰ 
Παύλου xal οὐχ ἡμέλησαν τῆς ἐπιβουλῆς. Und nun kehren wir zu der Stelle 
zurück, von der wir ausgegangen sind. Die erste Annahme, Gott sei müde 
geworden, war gottlos und falsch. Die zweite, er habe es für unter seiner 
Würde gefunden, weiter zu erschaffen, ist ebenso beides. Es entsprechen 
sich τοῦτο μὲν ἀσεβές und ψεύδεσϑε δὲ ὁμῶς καὶ τοῦτο λέγοντες. Daraus er- 
gibt sich, daß der Passus οὐχ ἔστι γὰρ τῦφος bis ᾿Αμαλήχ eine Parenthese 
ist und mit ψεύδεσϑε kein neuer Paragraph beginnen kann. Auch muß das 
Semikolon nach λέγοντες durch einen Punkt ersetzt werden. Das folgende 
Psalmwort hat mit λέγοντες nichts zu tun. 

Ahnlich liegt die Sache c. 8, 1 (7, 18 ff.) Ich will der Einfachheit halber 
die Stelle gleich so hersetzen, wie sie gestaltet werden muß: Ei δὲ ὅτι μὴ 
ἐδύνατο τὰ λοιπὰ κτίσματα τῆς ἀκράτου χειρὸς τοῦ ἀγενήτου τὴν ἐργασίαν 
βαστάξαι, μόνος ὁ υἱὸς ὑπὸ μόνου τοῦ ϑεοῦ γέγονε, τὰ δ᾽ ἄλλα ὡς δι᾽ ὑπουργοῦ 
καὶ βοηϑοῦ τοῦ υἱοῦ γέγονε -- καὶ τοῦτο γὰρ ᾿Αστέριος ὁ ϑύσας ἔγραψεν, ὁ δὲ 
"Άρειος μεταγράψας δέδωκε τοῖς ἰδίοις καὶ λοιπὸν ὡς καλάμῳ τεϑραυσμένῳ 
(hier war auf Jes. 36, 6 zu verweisen) χρῶνται τῷ ῥηματίῳ τούτῳ ἀγνοοῦντες 
τὸ ἐν αὐτῷ σαϑρὸν οἱ παράφρονες — εἰ γὰρ ἀδύνατον ἦν τὰ γενητὰ βαστάξαι τὴν 
χεῖρα τοῦ ϑεοῦ — ἔστι δὲ xa ὑμᾶς ὁ υἱὸς εἷς τῶν γενητῶν -- πῶς αὐτὸς 
ἠδυνήθη γενέσθαι «μόνος» παρὰ μόνου τοῦ ϑεοῦ; Und hiernach beginnt 
erst $ 2, nicht schon bei εἰ γὰρ ἀδύνατον. Vielleicht ist übrigens hier ἄρα 
statt γάρ zu schreiben. Ich schließe an c. 26, 7 (S. 23, 10 ff.): οὔτ᾽ οὖν 
καταμερίζειν χρὴ εἰς τρεῖς ϑεότητας τὴν ϑαυμαστὴν καὶ ϑείαν μονάδα 
οὔτε ποιήσει (d. h. dadurch, daB man ihn ein ποίημα nennt) κωλύειν τὸ 
ἀξίωμα καὶ τὸ ὑπερβάλλον μέγεϑος τοῦ κυρίου. Hier liegt die πι. W. auch 
sonst vorkommende Verwechslung von κωλύειν und κολούειν vor. Wer 
den κύριος erschaffen sein läßt, verhindert nicht seine Würde, sondern 
vermindert, verkürzt sie. 

Etwas schwieriger ist c. 28, 3. Die Arianer treiben nach Athanasios Mif- 
brauch mit dem Prädikat ἀγένητος: πρῶτον μὲν γὰρ κἂν οὕτω τὸν ϑεὸν ὀνομά- 
ζωσιν, οὐ δείκνυται τῶν γενητῶν ὁ λόγος. τῆς γὰρ οὐσίας τοῦ πατρὸς ὡς (besser 
àv) γέννημα πάλιν οὕτως παρ᾽ αὐτῷ ἐστιν ἀῑδίως. οὐ γὰρ τὸ ὄνομα τοῦτο 
παραιρεῖ τὴν τοῦ λόγου φύσιν, οὐδὲ πάλιν τὸ ἀγένητον πρὸς τὸν υἱὸν ἔχει τὸ 
σημαινόμενον, ἀλλὰ πρὸς τὰ διὰ τοῦ υἱοῦ γενόμενα. Hier kann mit τὸ ὄνομα 
τοῦτο nur das Wort ἀγένητος gemeint sein, das darauf folgende πάλιν aber 
heißt ‚andrerseits‘. Daraus folgt aber, daß es statt ἀγένητον heißen muß 
γενητόν. Man lese nur, welchen Unsinn Montfaucon übersetzt: ,,neque 
vox ista non-facti refertur ad Filium, sed ad ea, quae per Filium facta 
sunt.‘ 

Auf ‘De decretis Nicaenae synodi’ folgt der mit dieser Schrift verbun- 
dene Aktenfaszikel. Darunter in c.40 das ebenso interessante wie 
schwierige Schreiben Konstantins an Areios und Genossen aus dem Jahre 
333 (— Urk. 34). Darin nimmt Konstantin in $13 ff. dasGlaubensbekennt- 
nis des Areios vor, indem er teils zustimmt, teils protestiert. S. 39, 39 ff. 
lesen wir in $ 14 f.: σὺ μὲν ὑπόστασιν Sun! ὑποτάττειν οἴει δεῖν (mit der 
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untergeordneten ὑπόστασις ξένη ist natürlich Christus gemeint) καχῶς δή 
που πιστεύων, ἐγὼ δὲ τῆς ὑπερεξόχου καὶ ἐπὶ πάντα διηκούσης δυνάμεως Ti 
πλήρωμα τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ οὐσίαν μίαν εἶναι γινώσκω. Bis hierhin ist alle 
klar. Nun aber kommt’s: εἰ τοίνυν σὺ ἀφαιρεῖς μὲν ἀπ᾽ ἐκείνου, ἀφ᾽ οἱ 
χωρισθῆναι οὐδὲ διανοίᾳ τῶν ἐρεσχελούντων δεδύνηται οὐδεπώποτε οὐδέν 
προσθήκης δὲ χαρακτῆρας εἰδοποιεῖς καὶ ὅλως γνωρίσματα ζητήσεων διορίζει. 
ἐκείνῳ, ᾧ ὁλόκληρον μὲν ἐξ ἑαυτοῦ τὴν ἀῑδιότητα δέδωκεν, ἀδιάφϑορον δὲ TH 
ἔννοιαν, ἀθανασίας δὲ δι᾽ ἑαυτοῦ καὶ ἐκκλησίας ἔνειμε πίστιν — κατάβαλε οὗ: 
δή, χατάβαλε τὸ εὔηϑες τοῦτο ἀνόμημα, ὦ ἀστεῖε σὺ καὶ εὔφωνε καὶ τὰ κακὰ 
πρὸς ἀπιστίαν τῶν ἀνοήτων ἐξάδων. Welcher Leser kann das verstehen: 
Hier hátte der Herausgeber doch die Pflicht gehabt, zu Hilfe zu kommen 
Von ihm muß man doch wohl annehmen, daß er die Stelle verstanden hat 
Sonst müßte doch irgendwo ein * stehen. Aber bei Opitz findet sich weder 
das eine noch das andere. Sehen wir also selber zu! Im ei-Satz fehli 
zweifelsohne τὸν viév. Nun, das konnte vor oder nach τοίνυν leicht aus- 
fallen. Mit ἐκείνου ist das vorhin genannte πλήρωμα gemeint. Dann stutzen 
wir bei προσθήκης. Steht es im Gegensatz zu dem vorangehenden ἀφαιρεῖς 
Ein solcher Deutungsversuch führt m. E. zu nichts. Hilfe bringt vielmehr 
eine in De synodis 18, 4 und z. T. in der 1. Rede gegen die Arianer c. 32 
angeführte Stelle des Asterius: οὐ γὰρ εἶπεν ὁ μακάριος Παῦλος Χριστὸν 
κηρύσσειν τὴν ἰδίαν αὐτοῦ δύναμιν ἢ τὴν σοφίαν αὐτοῦ, τουτέστι τοῦ ϑεοῦ, ἀλλὰ 
δίχα τῆς προσϑήκης δύναμιν ϑεοῦ καὶ ϑεοῦ σοφίαν, ἄλλην μὲν εἶναι τὴν ἰδίαν 
αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ δύναμιν, τὴν ἔμφυτον αὐτῷ καὶ συνυπάρχουσαν αὐτῷ ἀγενήτως 
κηρύσσων, γεννητικὴν μὲν οὖσαν, δηλονότι τοῦ Χριστοῦ, δημιουργικὴν δὲ τοῦ 
παντὸς κόσμου. περὶ ἧς ἐν τῇ πρὸς “Ρωμαίους ἐπιστολῇ διδάσκων Dee ` ,,τὰ 
γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα καϑορᾶται À 
τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ ϑειότης''. ὥσπερ γὰρ τὴν εἰρημένην ἐνταυϑοῖ ϑεό- 
τητα οὐκ ἄν τις φαίη Χριστὸν εἶναι, ἀλλ᾽ αὐτὸν ὑπάρχειν τὸν πατέρα, οὕτως, 
οἶμαι, καὶ ἡ ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις οὐχ ὁ μονογενὴς ϑεός, ἀλλ᾽ ὁ γεννήσας ὑπ- 
ἄρχει πατήρ. ἄλλην δὲ δύναμιν καὶ σοφίαν διδάσχει ϑεοῦ τὴν διὰ τοῦ Χριστοῦ 
δεικνυμένην δηλονότι καὶ διὰ τῶν ἔργων αὐτῶν τῆς διακονίας αὐτοῦ γνωριζο- 
μένην'' (S. 246, 1 ff.). Wenn Opitz hier zum Schlußsatz bemerkt: ,,Gemeint 
ist: die andere Kraft Gottes repräsentiert der Logos als Helfer des Vaters'', 
so zeigt er damit, daB er den Kernpunkt der Ausführungen des Asterios 
nicht verstanden hat. Wie Philon de somn. I 229 und wie Origenes in sei- 
ner Erklärung des Prologs des Johannesevangeliums unterscheidet Aste- 
rios zwischen ὁ θεός und θεός, dem ἀληϑὴς ϑεός und dem χωρὶς ἄρθρου ἐν 
καταχρήσει λεγόμενος ϑεός. Es gibt also für ihn eine δύναμις τοῦ ϑεοῦ, das 
ist die des ἀγένητος πατήρ, und εἰπε δύναμις ϑεοῦ, das ist die Christi, der nur 
mißbräuchlich oder uneigentlich Gott heißt. Der Artikel aber — ἄρθρον bei 
Philon - wird bei ihm προσθήκη genannt. Und nun glaube ich, daß wir im 
Schreiben Konstantins lesen müssen: προσθήκης δὲ χαρακτῆρι εἰδοποιεῖς 
d. i. du schaffst mit Hilfe der Eigentümlichkeit des Artikels εἴδη, Arten, 
also hier die des eigentlichen und uneigentlichen Gottes. Der ἐκεῖνος aber, 
ᾧ ὁλόκληρον ἐξ ἑαυτοῦ τὴν ἀϊδιότητα δέδωκεν (sc. ὁ ϑεός), kann nur Christus 
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ein, von dem es aber wiederum nicht heißen kann, daß ihm Gott ἆϑανα- 
πας... καὶ ἐκκλησίας ἔνειμε πίστιν. Da hilft wohl nur ἀϑανασίας δὲ δι’ αὐτοῦ 
wodurch nach griechischem Sprachgebrauch das Relativum à fortgeführt 
wird, wir: ‘durch welchen’) καὶ ἐκκλησίᾳ ἔνειμε πίστιν. Endlich γνωρίσματα 
ΠΝ Kennzeichen von Problemen. Das kënnen nur Dinge sein, die 
ich als problematisch zu erkennen geben, also das ἦν ὅτε οὐκ ἦν, das ἐξ 
οὐχ ὄντων usw. Auch in Urk. 17 macht ja Konstantin dem Areios den Vor- 
vurf, daß er problematische Diskussionen aufgerührt habe. διορίζειν aber 
st — andefinieren. Nun aber geht's in $ 16 so weiter: εἰκότως ἄρα oe ὁ 
πονηρὸς τῇ ἑαυτοῦ κατεστρέψατο καχίᾳ, wo natürlich das hier nicht pas- 
sende κατεστρέψατο = ‘er hat sich (sibi) unterworfen’ in κατεστέψατο = ‘er 
1at umkränzt oder *eingehüll? geändert werden muß. Dann: καὶ τοῖς μὲν 
σως ἡδὺ τὸ τοιοῦτον εἶναι ἐδόχει (οὕτω γὰρ «ἀστεῖον» σεαυτὸν «προσ»πεποίη- 
κας), ἔστι δὲ πάντη ὀλέϑριον τὸ κακόν. Hier sind die Ergänzungen von Opitz. 
sie sind schlecht und durften auf keinen Fall in den Text gesetzt werden. 
Denn unmóglich kann Konstantin von dem, welchen er gerade mit ἀστεῖε 
angeredet hat, sagen, er fingiere bloß das ἀστεῖον. Außerdem weist der 
Umstand, daß gerade beim Verbum die Überlieferung auseinandergeht 
πεποίηκας, πέπεικας) darauf hin, daß hier der Schaden zu suchen ist. Ur- 
sprünglich wird πεποίκιλκας (du hast dich bunt oder auch in verschlagener 
Weise ausstaffiert) da gestanden haben. Ein Schreiber sprang vom ersten 
« auf das zweite über, und das unsinnige πεποικας wurde in dem einen 
Zweig der Überlieferung zu πεποίηκας, in dem andern zu πέπεικας ver- 
Dessert. — 8 23 lies: ἀλλ᾽ οὐκ ἔστι τοῦτο, πολλοῦ γε δεῖ, τὸ [δ᾽] ἀληϑές (S. 40, 
35 £.). 

In $ 24 wird dann Areios aufgefordert: δὸς δή uot τοῦ λόγου οὐκ ἀμφι- 
ιαφές τι λέγω καὶ ἱππήλατον πεδίον, ἀλλ᾽ οὖν xUXAOV γε εὐπερίγραφον, μὴ 
ταϑρὸν μόνον, ἀλλ᾽ ἐρρωμένον καὶ στερρὸν τῇ φύσει (S. 40, 40 ff.). Hier ist 
ιόνον unverständlich; σαθρὸν μόνον wird aus σαϑρούμενον (= der locker 
wird, nachgibt) verderbt sein. 

Äußerst schwierig ist 8 26 (S. 41, 6f.): ,,O τῶν πάντων ἔχων τὸ χῦρος 
δέσποτα, ὦ τῆς μονήρους δυνάμεως πάτερ, διὰ τουτονὶ τὸν ἀνόσιον ὀνείδη τε 
αἱ μώλωπας καὶ μέντοι καὶ τραύματα καὶ ὀδύνας ἡ σὴ ἔχει ἐκκλησία. "Αρειός 
τοι τόπον ἤδη προσαρμόζει καὶ μάλα γε εὐφυῶς, ἐφ᾽ οὗ καϑιζάνων οἶμαι σύν- 
Sov ἑαυτῷ ἢ παῖδα τὸν Χριστὸν τὸν σὸν ἐκ σοῦ τὸν τῆς ἡμετέρας ἐπικουρίας 
Ἰρχηγέτην ϑέσεως νόμῳ περιποιεῖται (so Gelasios, περιπεποίηται Athan.) 
cat ἴσχει. Statt eine Erklärung zu geben, prunkt Opitz hier im Urkunden- 
and S. 72, 26 ff. mit Gelehrsamkeit. Da werden der Neuplatoniker Nu- 
nenios, das Corpus Hermeticum, Eudemos bei Damaskios de principiis 
isw. zitiert. All das hängt in der Luft, solange die obige Textstelle nicht 
verbessert und verstanden ist. Wenn Areios Gott einen Platz zubereitet, 
lann muß derjenige, der sich daraufsetzt, eben Gott sein. Und da dieser 
ingeredet wird, müssen die zu καθιζάνων gehórigen Prädikate aus der 
lritten in die zweite Person umgesetzt werden. Also περιποιῇ τε καὶ ἴσχεις. 
Mosog νόμῳ περιποιῇ heißt: du gewinnst dir nach dem Brauch der 
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Adoption. Wen? Selbstverständlich Christus. Wozu? σύνοδον ἢ rai dc 
wobei σύνοδον etwa in σύνθρονον (oder σύνθεον2) zu ändern ist, ἑαυτι 
kann für σεαυτῷ stehen. Wir brauchen also weder Numenios noch Herme 
Trismegistos usw. Was Konstantin angreift, ist die adoptianische Christc 
logie und eine Stelle, an der Arius einmal in volkstümlicher Weise vor 
Sitz Gottes gesprochen haben wird. 

Recht auffallend ist endlich ein τό, das Opitz in § 30 (S. 41, 27) hineir 
korrigiert. Da werden allerhand Dinge aufgezählt, die man Gott ebensc 
gut wie das Sitzen an einem Ort zuschreiben kann: εὐλαβεῖσθαι, ἐλπίζει: 
γελᾶν, λυπεῖσϑαι. Darunter auch τὸ λογίζεσθαι, τὸ σχεπτόμενον γνώμη 
ἀποφαίνεσθαι. Also das Überlegen und das Äußern seiner Meinung au 
Grund von Erwägungen. Alles in Ordnung, nicht? Opitz aber ist andere 
Meinung gewesen. Er ändert: τὸ λογίζεσθαι τὸ σχεπτόµενον, «τὸ» γνώμη 
ἀποφαίνεσθαι. τὸ σκεπτόµενον müßte dann passive Bedeutung haben, wa 
ausgeschlossen ist, und “überlegen, was erwogen wird’ wäre eine Tauto 
logie. 

Ich gehe über zu der Schrift ‘De sententia Dionysii. Der Bischo 
Dionysios von Alexandreia hatte in einem Brief gegen sabellianisch den 
kende Geistliche den Unterschied zwischen Vater und Sohn scharf beton 
und den Sohn ein Geschópf des Vaters genannt. Daraufhin war er bei sei 
nem Namensvetter Dionysius von Rom angezeigt worden und hatte, zu 
Rede gestellt, sich beeilt, seinen Äußerungen eine orthodoxe Ausdeutun; 
zu geben. Dementsprechend lesen wir c. 4, 4 (S. 49, 1 ff.): εἰ μὲν οὖν ἁπλῶ 
ὡς πίστιν ἐκτιϑέμενος ἔγραψεν ἣν λέγουσιν (nämlich die Arianer) ἐπιστολὴν: 
ταύτην μόνην ἔγραψεν, κατηγορείτωσαν ὡς βούλονται’ κατηγορία γὰρ ἀληϑῶ 
τὸ τοιοῦτον φρόνημα. Mit τὸ τοιοῦτον φρόνημα kann nur das in dem an 
gegriffenen Briefe zum Ausdruck gekommene Denken gemeint sein. Die 
ses ist aber keine κατηγορία, sondern ein χατηγόρημα oder κατηγορίας ἄξιο 
oder κατηγορητέον. 

In c. 11 werden einige Ausdrücke der Schrift zitiert, die sich auf di 
menschliche Natur Christi beziehen, z. B. Hebr. 1, 4 τοσούτῳ χρείττω 
γενόμενος τῶν ἀγγέλων. Davon heißt es dann Z. 10 f.: ἄλλως τε οὐ μετὰ τ 
σῶμα γέγονε κρείττων τῶν ἀγγέλων, ἵνα μὴ τὸ πρὶν ἐλάττων ἢ ἴσος αὐτῶ 
φαίνηται. ἢ 2 ἀλλὰ πρὸς ᾿Ιουδαίους γράφων καὶ τὴν ἀνϑρωπίνην τοῦ χυρίο 
διακονίαν συγκρίνων τῇ Μωσέως ἔφησε: , τοσούτῳ κρείττων γενόμενος τῶ 
ἀγγέλων"'' ,,διὰ γὰρ ἀγγέλων ὁ νόμος ἐλαλήϑη'' κτλ. Es wird noch darau 
hingewiesen, daB die Verkündigung Christi eine unendlich viel gróBer 
Verbreitung gefunden hat als das durch Engel vermittelte Geset 
des Moses. Hier ist zunächst das zu knappe μετὰ τὸ σῶμα in μετὰ τ 
«λαβεῖν» σῶμα zu erweitern. Sodann ist nach φαίνηται nicht so scharf zı 
interpungieren. Das où und das ἀλλά entsprechen einander. Der 8 
ist bei ἄλλως τε anzusetzen. Sinn der Stelle ist: Außerdem (ἄλλως τε 
ist er nicht deshalb nach Annahme seines Menschenleibes erhabene 
als die Engel geworden, damit der Anschein vermieden würde, er se 
in der Präexistenz geringer als sie oder bloß ihnen gleich gewesen 


F. Scheidweiler : Zur neuen Ausgabe des Athanasios 79 


sondern weil sein Wort viel weitere Kreise erfaßte als das von den Engeln 
vermittelte mosaische Gesetz. 

Auch c. 15, 1 ist etwas anders zu interpungieren, nämlich so: „Où γὰρ 
ἦν ὅτε ὁ ϑεὸς οὐκ ἦν πατήρ.'“ καὶ τοῦτο οἶδεν ἐν τοῖς ἑξῆς” „del τὸν Χριστὸν 
εἶναι, λόγον ὄντα καὶ σοφίαν καὶ δύναμιν." „ob γὰρ δὴ τούτων ἄγονος dv ὁ 
ϑεὸς εἶτα ἐπαιδοποιήσατο, ἀλλ᾽ ὅτι μὴ παρ᾽ ἑαυτοῦ ὁ υἱὸς ἀλλ᾽ Ex τοῦ πατρὸς 
ἔχει τὸ siva.“ Bei Opitz haben wir ein unvermitteltes Übergehen von in- 
direkter in direkte Rede. Der Sinn des letzten Teils ist: ,, Wenn wir von 
einem Sohne Gottes reden, so meinen wir nicht, Gott sei jemals ohne λόγος 
und σοφία gewesen und habe sie deshalb als Sohn erzeugt, sondern wir 
wollen nur das betonen, daß der Sohn sein Sein nicht aus sich, sondern 
vom Vater hat. 

Zu der ‘Apologiadefugasua’ habe ich nichts zu bemerken. Ich gehe 
deshalb zur ‘Apologia secunda? über. 

Ischyras, von dem Schismatiker Kolluthos, der sich zum Bischof auf- 
geworfen hatte, zum Presbyter geweiht, hielt in einer Kirche der Mareotis 
südlich von Alexandreia Gottesdienst, sehr zum Ärger des Athanasios. Ein 
von diesem abgesandter Presbyter, Makarios, der diesem Ârgernis ein 
Ende machen sollte, scheint sich dabei recht gewalttätig benommen zu 
haben. Er wird beschuldigt, den Altar umgestürzt und den Abendmahls- 
kelch zerbrochen zu haben. Vielleicht war das zweite unbeabsichtigte 
Folge des ersten. Wie man diese Anschuldigung zu widerlegen versuchte, 
zeigt c. 11, 5 f. (S. 96, 22 ff.) καὶ γὰρ ὁ τόπος ἐκεῖνος, ἐν à κεκλάσθαι τὸ To- 
τήριόν φησιν, οὐκ ἦν ἐκκλησία" πρεσβύτερος οὐκ ἦν ὁ τὸν τόπον οἰκῶν: ἡμέρα, 
καθ’ ἣν Μακάριον τοῦτο πεποιηχέναι φασίν, οὐκ ἦν χυριαχή. μήτε τοίνυν ἐκ- 
κλησίας οὔσης ἐκεῖ μῆτε τοῦ ἱερουργοῦντος μήτε τῆς ἡμέρας ἀπαιτούσης ποῖον 
3) πότε ἢ ποῦ τὸ ποτήριον χέκλασται μυστικόν; ποτήρια μὲν γὰρ εἶναι πολλὰ καὶ 
κατὰ τὰς οἰχίας καὶ ἐν ἀγορᾷ μέσῃ δῆλον καὶ τούτων οὐδὲν ὁ ϑραύων ἀσεβεῖ, τὸ 
δὲ μυστικὸν ποτήριον, ὃ κἂν ϑραυσϑῇ παρ᾽ ἑχόντος, ἀσεβῆ ποιεῖ τὸν ἐπικεχειρη- 
κότα, παρὰ μόνοις τοῖς νομίμως προεστῶσιν εὑρίσκεται. οὗτος ὁ τρόπος τούτου 
τοῦ ποτηρίου μόνος, ἄλλος οὐδείς. Es bedarf nicht vieler Worte, um zu be- 
weisen, daß das steigernde x&v die Änderung von rap’ ἑκόντος in map’ 
ἄχοντος nötig macht.! Ebenso ist τρόπος am SchluB in τόπος zu ver- 
bessern und nicht eine sonst nicht vorkommende Bedeutung von τρόπος 
(Anwendungsweise) anzunehmen. Der ganze Zusammenhang zeigt, daß 
es hier auf den Ort ankommt, an welchem der eucharistische Kelch 
sich findet. 

Nachdem Athanasios auf der Synode von Tyros verurteilt war, schick- 
ten seine Gegner, die Anhänger des Eusebios von Nikomedeia, auch Ge- 
sandte zu Papst Julius nach Rom. Dort waren aber inzwischen auch Par- 
teigänger des Athanasios eingetroffen. Von diesen in die Enge getrieben, 
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1 Umgekehrt muß in De synod. 20, 2 (S. 247, 7 ff.) διὰ τοῦτο καὶ νῦν πάντα κινοῦσι 
καὶ ϑορυβοῦσι νομίζοντες, ὅτι x&v πλείονας ἀποκτείνωσι καὶ συνόδους κατὰ μῆνα συγκρο- 
τήσωσι, παύσεταί ποτε ἡ κατὰ τῆς ἀρειανῆς αἱρέσεως ἀπόφασις, das κἄν in ἐάν geändert 
werden. 
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scheinen die Gesandten der Eusebianer sich damit einverstanden erklär 
zu haben, daß die Sache des Athanasios von einer neuen Synode überprüf 
werde. Eusebios aber lehnte eine Revision des Spruches von Tyros ab 
Demgegenüber weist Julius c. 22, 2 (S. 103, 23 ff.) darauf hin, daB oi E 
τῇ κατὰ Νίκαιαν μεγάλῃ συνόδῳ συνελθόντες ἐπίσκοποι οὐκ ἄνευ ϑεοῦ βουλή] 
σεως συνεχώρησαν ἐν ἑτέρᾳ συνόδῳ τὰ τῆς προτέρας ἐξετάζεσθαι und fähr 
dann Z. 27 ff. fort: εἰ δὲ τὸ τοιοῦτον ἔϑος .. . ὑμεῖς τοῦτο παρ᾽ ὑμῖν ἰσχύει 
οὐ ϑέλετε, ἀπρεπὴς μὲν ἡ τοιαύτη παραίτησις᾽ τὸ γὰρ ἅπαξ συνήϑειαν ἐσχηκὸς 
ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ ὑπὸ συνόδων βεβαιωϑὲν οὐκ εὔλογον ὑπὸ ὀλίγων παρα: 
λύεσθαι. ἄλλως τε οὐδὲ ἐν τούτῳ δικαίως ἂν φανεῖεν λυπηϑέντες, οἱ γὰρ παρ 
ὑμῶν τῶν περὶ Εὐσέβιον ἀποσταλέντες... ἠξίωσαν ἡμᾶς ὥστε σύνοδον συγ: 
κροτῆσαι κτλ. Den Satz ἄλλως τε... λυπηϑέντες übersetzt Montfaucon 
Alias tamen in hoc ture indignati nequaquam viderentur. Dabei kommt 
das steigernde οὐδέ nicht zu seinem Rechte. AuBerdem würde man ir 
einem selbständigen Satze wegen des folgenden οἱ γὰρ παρ᾽ ὑμῶν nicht 
φανεῖεν erwarten, sondern φανείητε. Das φανεῖεν ist nur in enger Ver- 
bindung mit dem vorangehenden ὑπὸ ὀλίγων tragbar. Diese Verbindung 
aber wird hergestellt durch ἄλλως τε «εἰ». Also: „es ist nicht zu ver- 
antworten, wenn eine kirchliche Sitte von wenigen auDer Kraft gesetz 
wird, zumal wenn sie offenbar dazu noch sich nicht mit Recht beschwert 
fühlen dürfen‘. 

Weiter heißt es im Schreiben des Julius c. 33, 1 (S. 111, 10 ff.): Où γὰρ 
μόνον οἱ περὶ ᾿Αϑανάσιον καὶ Μάρχελλον (d. h. Athanasios und Markellos) 
οἱ ἐπίσκοποι ἐληλύθασιν ἐνταῦθα αἰτιώμενοι κατ᾽ αὐτῶν ἀδικίαν γεγονέναι, 
ἀλλὰ καὶ πλεῖστοι ἄλλοι ἐπίσχοποι ἀπὸ Θράκης, ἀπὸ Κοίλης Συρίας, ἀπὸ Por- 
νίκης καὶ Παλαιστίνης. καὶ πρεσβύτεροι μὲν οὐκ ὀλίγοι (hinzuzudenken ist: 
aus den erwähnten Ländern), ἄλλοι δέ τινες ἀπὸ ᾿Αλεξανδρείας καὶ ἄλλοι ἐξ 
ἄλλων μερῶν, ἀπήντησαν εἰς τὴν ἐνταῦϑα σύνοδον «καὶ» ἐπὶ πάντων τῶν συν- 
ελϑόντων ἐπισκόπων πρὸς τοῖς ἄλλοις οἷς ἔλεγον ἔτι καὶ ἀπωδύροντο βίαν καὶ 
ἀδικίαν τὰς ἐκκλησίας πεπονϑέναι, καὶ ὅμοια τῶν κατὰ ᾿Αλεξάνδρειαν καὶ 
«κατὰ» τὰς ἑαυτῶν καὶ ἐν ἄλλαις ἐκκλησίαις γεγενῆσθαι διεβεβαιοῦντο οὐ λόγᾳ 
μόνον, ἀλλὰ καὶ πράγμασι. Die Ergänzungen stammen von mir, und ich 
denke, sie sprechen für sich selbst. Wem es zu gewagt vorkommt, hinter 
πρεσβύτεροι ‘aus den erwähnten Ländern’ einfach hinzuzudenken, muf 
«αὐτόϑεν» οὐκ ὀλίγοι schreiben. Auf das von mir ergänzte «κατὰ» kann 
möglicherweise verzichtet werden, indem man übersetzt: ,,und sie erwie- 
sen nicht nur durch Worte, sondern auch durch Tatsachen, daß Ähnliches 
wie in Alexandreia und in ihren Kirchen auch in anderen vorgekommer 
sei." Aber es wäre doch merkwürdig, wenn hinsichtlich ihrer eigenen Kir- 
chen nur das ἀποδύρεσθαι, aber nicht auch das διαβεβαιοῦσθαι πράγμασι 
gelten sollte. 

Zu dem in c. 42 ff. folgenden Synodalschreiben von Serdica ist jetz 
Ital Gelzer, Das Rundschreiben der Synode von Serdika, ZNW 4c 
(1941) S. 1-24, heranzuziehen. Gelzer streicht mit Recht c. 44, 2 (S. 121 
18) das καί hinter Μαρεώτου. Zu beachten ist auch eine Bemerkung vor 
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Koetschau (ThLZtg. 1913, 43) zu c. 42, 7 (S. 120, 7ff.). Die Eusebianer, 
heißt es da, wollten sich der Synode nicht stellen, obwohl wir sie aufforder- 
ten, εἰσελϑεῖν εἰς τὴν κρίσιν, ἵν᾽ ἅπερ ἀπόντων τῶν συλλειτουργῶν ἡμῶν (ge- 
meint sind Athanasios und Markellos) ἐθρύλησαν καὶ ἔργαψαν κατ᾽ αὐτῶν, 
ταῦτα παρόντες ἐλέγξαι δυνηϑῶσιν. K. bemerkt dazu: „iva ἃ περὶ ἀπόντων 
τῶν συλλειτουργῶν . . . ἔγραψαν hatten die beiden Lateiner wohl vor Augen“. 
Am deutlichsten zeigt sich das im Veronensis LX: guo ea, quae de absen- 
tibus conministris rumigerarunt et scripserunt, haec praesentes con- 
vincant. Freilich sind auch die lateinischen Versionen aus dem Grie- 
chischen übersetzt, geben also nicht die Urfassung wieder. So ist es móg- 
lich, auch ohne ihre Unterstützung den griechischen Text durch einen 
Zusatz zu verbessern. Das παρόντες geht zweifellos auf Athanasios und 
Markellos. Das mußte aber besonders bei dem Schillern der Bedeutung 
von ἐλέγχειν, das sowohl ‘widerlegen’ wie ‘dartun’ heißen kann, deut- 
licher zum Ausdruck gebracht werden. Also ταῦτα «οὗτοι» παρόντες 
ἐλέγξαι δυνηϑῶσιν. 

Natürlich ist in dem Synodalschreiben auch von der obenerwähnten 
Geschichte mit dem zerbrochenen Kelch die Rede. Schwierigkeit macht da 
ο. 44, 5 (S.121, 27 ff): καὶ γὰρ καὶ αὐτὸς ὁ παμπόνηρος ᾿]σχύρας ψευσάμενος 
ἐπὶ τῷ εἰρηκέναι χεχαυκέναι τὸν ᾿Αϑανάσιόν τινα τῶν θείων βιβλίων καὶ διε- 
λεγχϑεὶς ὡμολόγησε κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ νοσεῖν, ὅτε Μακάριος παρῆν κτλ. 
Opitz bemerkt dazu: „Ob [καὶ] διελεγχϑείς;'' Dabei beachtet Opitz aber 
nicht, daß es hier bei dem Geständnis des Ischyras sich nicht um das Ver- 
brennen der heiligen Bücher dreht, sondern um den zerbrochenen Kelch. 
Soll also das xat vor διελεγχθείς gestrichen werden, so muß zum minde- 
sten vor ψευσάμενος ein καί eingeschoben werden: ,,Ischyras, der auch in 
der Büchersache der Lüge überführt war, gab zu.“ Schönes Griechisch 
ist das nicht; deshalb würde ich vorziehen, das καί vor διελεγχϑείς zu be- 
lassen und nach ihm ein τοῦτο, was zu ὡμολόγησε zu ziehen wäre, oder, 
was noch deutlicher wäre, ein περὶ τοῦ ποτηρίου einzusetzen. Der Text des 
Veronensis: e£ in hoc suum mendacium demonstravit. nam confessus est 
etc. führt in Verbindung mit dem in den Theodorethandschriften überlie- 
ferten διαψεύσασϑαι — διηλέγχϑαι bieten die Athanasioshandschriften, 
διελεγχϑείς ist Emendation von Valesius — sogar zu καὶ «τοῦτο» feier: 
χϑεὶς ψευσάμενος — so schon Parmentier, aber ohne τοῦτο — ὡμολόγησε 
κτλ. In diesem Falle gehört τοῦτο natürlich zu ψευσάμενος. 

Zwei von den orientalischen Bischófen gingen zu denen des Westens 
über und erklàrten ὡς ἄρα ἐχεῖ (d. h. bei den Orientalen) πολλοὶ τῆς 6p- 
ϑῆς ἀντιποιούμενοι δόξης καὶ κωλυόµενοι παρ᾽ αὐτῶν ἐλϑεῖν ἐνταῦθα διὰ 
τὸ ἀπειλεῖν καὶ ἐπαγγέλλεσϑαι κατὰ τῶν βουλομένων ἀναχωρεῖν ἀπ᾿ αὐτῶν 
46,3 --5.122,278.). Hier gibt weder ἐπαγγέλλεσθαι noch das bei 
Theodoret an seiner Stelle überlieferte ἐντέλλεσθαι einen vernünftigen 
Sinn. Was wir brauchen, ist ein Synonymum zu ἀπειλεῖν, und das ist 
ἐπανατείνεσθαι. Vgl. Polyb. XV 29, 14: ἃ κατὰ τῶν πέλας ἐπανετείνετο 
πράξειν. 

6 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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In c. 66 lesen wir einen Brief des Alexandros von Thessalonike a 
Athanasios. In ihm wird S. 145,9 f. ὁ ἀγαπητὸς ἡμῶν καὶ συνδιάχονο! 
Μακάριος erwähnt, von dem Alexandros eine auch für Athanasios er 
freuliche Nachricht aus Konstantinopel erhalten zu haben bekundet 
Opitz bemerkt dazu: ,, Makarius, ein Diakon Alexanders, ist offenbar seir 
Legat am Hofe; oder steckt hinter M. der bekannte Presbyter des Atha 
nasius?'' Also der, welcher den Kelch zerbrochen hat. Zu S. 149, 3 abet 
spricht Opitz von Makarios, Presbyter und Apokrisiar des Athanasios am 
Hofe, der Anfang 335 verhaftet wurde. Sollte der nicht mit dem von Alex: 
andros von Thessalonike erwähnten — das Schreiben fällt ins Jahr 332 - 
identisch sein? Aus ἡμῶν auf einen Legaten speziell des Alexandros zv 
schließen ist deshalb nicht angángig, weil es weiter heißt: εὔφρανέ µε 
(nicht ἡμᾶς). Und συνδιάκονος deutet G. Müller im Lexicon Athanasia- 
num richtig als socius in sacro ministerio. Es läßt also keinen Schluß au 
den Rang des Betreffenden zu, und auch Müller irrt, wenn er Macarius 
episcopus angibt. AuBerdem aber verlangt das xai συνδιάκονος eine Er- 
gänzung, die sich am einfachsten ergibt, wenn man ὁ ἀγαπητὸς «ἀἆδελ- 
φὸς» ἡμῶν καὶ συνδιάκονος schreibt. 

In dem Protestschreiben der Presbyter und Diakonen aus der Mareotis 
c. 74 f. ist natürlich auch wieder von Ischyras die Rede. Er hat, um von 
Athanasios in den Klerus aufgenommen zu werden, seine früheren Aus- 
sagen widerrufen, ohne freilich dadurch die gewünschte Aufnahme zu 
erreichen: ϑελήσαντα γὰρ αὐτὸν συναχϑῆναι μετὰ τὸ ἀπελθεῖν αὐτὸν μετὰ 
Μελιτιανῶν καὶ τοιαῦτα φημίσαι κατὰ τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν ᾿ Αθανασίου οὐκ 
ἐδέξαντο αὐτόν, καίτοι γράψαντα καὶ ἰδίᾳ χειρὶ ὁμολογήσαντα μηδὲν τοιοῦτον 
γεγενῆσθαι, ἀλλὰ ὑποβεβλῆσθαι ὑπό τινων ταῦτα εἰπεῖν. Da erwartet man 
doch, daß nach ἀπελϑεῖν angegeben wird, von wem er sich getrennt hat. 
Dem Schreiber des Archetypus aber scheint das erste µετά noch im Sinn 
gelegen zu haben, so daB er es für das nach ἀπελθεῖν erforderliche ἀπό 
einsetzte. Außerdem stößt man sich an ἐδέξαντο. In Frage kommt für die 
Aufnahme natürlich nur Athanasios. Also ἐδέξατο. Wollte man einen 
strengen Maßstab an das Schreiben anlegen, so wäre auch das καί vor 
τοιαῦτα durch διὰ τό zu ersetzen. Aber die Geistlichen der Mareotis sind 
weder im Stil noch im logischen Denken auf der Hóhe. 

Das vorletzte Kapitel der Apologia secunda ist so, wie Opitz es ab- 
druckt, unmóglich. Erst wenn man an zwei Stellen stórende Einschübe 
beseitigt, wird es genieBbar. Also c. 89, 2 ff. (S. 167, 14ff.): εἰ μὲν οὖν 
πρὸς τοὺς βουλευσαμένους xa ἡμῶν καὶ ἐϑελήσαντας ἀνατρέψαι τὰ ὑπὲρ 
ἡμῶν ἄχρι λόγων ἦσαν ἐνστάντες οἱ ἀληϑῶς ἐπίσκοποι ἢ οἱ τυχόντες ἦσαν 
ἄνδρες, ἀλλὰ μὴ ἐπισήμων πόλεων καὶ χεφαλαὶ τοσούτων ἐκκλησιῶν, ἦν ἂν 
ὑποπτεύειν μὴ ἄρα κεχαρισμένα ποιοῦντες πάλιν ἐφιλονείκησαν καὶ αὐτοί: 
ὅτε δὲ καὶ λογισμοῖς ἔπειϑον καὶ ἐξορισμὸν ὑπέμειναν xal Λιβέριος (vielleicht 
ist ἐν αὐτοῖς zu ergänzen) ἐστιν ὁ τῆς Ρώμης ἐπίσκοπος — εἰ γὰρ καὶ εἰς 
τέλος οὐχ ὑπέμεινε τοῦ ἐξορισμοῦ τὴν ϑλῖψιν, ὅμως διετίαν ἔμεινεν ἐν τῇ 
μετοικίᾳ γιγνώσκων τὴν xa} ἡμῶν συσχευήν — καὶ ἐπειδὴ καὶ Ὅσιος ὁ 
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μέγας ἐστί [καὶ οἱ τῆς ᾿Ιταλίας καὶ οἱ τῶν Γαλλιῶν καὶ ἄλλοι ἀπὸ Σπανιῶν xal 
ἀπ᾿ Αἰγύπτου καὶ Λιβύης καὶ οἱ τῆς Πενταπόλεως πάντες] — εἰ γὰρ καὶ πρὸς 
ὀλίγον φοβηϑεὶς τὰς ἀπειλὰς Κωνσταντίνου ἔδοξεν ἐκείνοις μὴ ἀντιλέγειν, 
ἀλλ᾽ ἢ πολλὴ βία καὶ τυραννικὴ ἐξουσία Κωνσταντίνου [καὶ αἱ πλεῖσται ὕβρεις 
καὶ πληγαὶ] δείκνυσιν, ὅτι μὴ καταγνοὺς ἡμῶν, ἀλλὰ διὰ τὴν ἀσθένειαν τοῦ 
γήρως οὐ φέρων τὰς πληγὰς πρὸς καιρὸν εἶξεν αὐτοῖς -- δίκαιόν ἐστι πλέον 
πάντας ὡς πληροφορηϑέντας μισεῖν καὶ ἀποστρέφεσϑαι τὴν ἀδικίαν καὶ τὴν 
βίαν τὴν χαϑ᾽ ἡμῶν γενομένην κτλ. 

Zur ‘Epistula encyclica’ habe ich nichts zu bemerken. Bei ‘De 
morte Ari? überrascht in der interessanten Anmerkung zu 178, 15 ff. 
die Behauptung, schon Rufin habe kombiniert, Areios brauche zur Zeit 
der Jerusalemer Synode von 335 nicht mehr am Leben gewesen zu sein. 
Rufin läßt doch den Areios erst unter Konstantios sterben. 

Es folgt jetzt noch der kurzen Epistula ad monachos die Historia 
Arianorum. Da heiDt es c. 15, 4, die Eusebianer hätten es nicht gewagt, 
sich der Synode von Serdica zu stellen, aus Furcht, μὴ ἐλεγχϑῶσι rap’ 
ἡμῶν μὲν συκοφάνται, παρὰ δὲ τῶν ἐπλάσαντο κατηγόρων ὡς αὐτοὶ πάντα 
ὑποβαλόντες καὶ τὰ τοιαῦτα μηχανησάμενοι (S. 190, 24f.). Da haben wir 
wieder τῶν statt des Relativums. AuBerdem sagt man nicht κατηγόρους 
πλάττεσϑαι, sondern κατηγορίας. Ankläger sind ferner die Eusebianer 
selbst — συχοφάντης ist ja der bóswillige Ankläger --, was sie brauchen, sind 
Zeugen. Also: παρὰ δὲ τῶν, «ὧν» ἐπλάσαντο κατηγορ«ι»ῶν «μαρτύρων», ὡς 
«αὐτοῖς» αὐτοὶ πάντα ὑποβαλόντες.: 

Die Eusebianer erlitten also in Serdica eine Niederlage: οἱ δὲ καθαι- 
ρεϑέντες, δέον καὶ οὕτως ἠρεμεῖν, οἱ δὲ καὶ μετὰ τὴν οὕτως αἰσχρὰν φυγὴν 
κατελθόντες τοιαῦτα ἔδρασαν, ὡς ἐκ τούτων μικρὰς αὐτῶν τὰς προτέρας 
δειχϑῆναι πράξεις (ο. 18,1 = S. 192, 2 ff.). καὶ οὕτως heißt ‘selbst unter 
diesen Umständen’, was einen Sieg der Eusebianer voraussetzen würde. 
Nach einer Niederlage aber wäre es nur folgerichtig gewesen, wenn sie 
sich ruhig verhalten hätten. Das ergibt δέον ἀκολούϑως ἠρεμεῖν. Vielleicht 
genügt auch [καὶ] οὕτως. Zu dem uns überflüssig vorkommenden zweiten 
οἱ δέ vgl. c. 54, 3 (214, 7): δέον ἐρυϑριᾶν, ὁ δὲ μᾶλλον ἠνάγκαζε βουλευτὰς 
καὶ δηµότας κτλ. 

In c. 60, 3 lesen wir von den Arianern: πεποιήκασιν ἁρπασθῆναι καλοὺς 
καὶ ἐλευθέρους ἄνδρας τέσσαρας, ᾿Ἑρμείαν λούοντα τοὺς ἀνεξόδους, καὶ 
τάνυ γε τούτους πληγαῖς κατακόψας ἐνέβαλεν εἰς τὸ δεσμωτήριον ὁ δούξ 
S. 217, 1 £.). Da von den vier Männern nur einer genannt wird, ist vor 
Epuelav «ἐν οἷς» zu ergänzen: inter quos Hermias erat übersetzt Mont- 
aucon. 

Mehr Schwierigkeiten macht c.63, 1 (S. 218, 6 ff): "A γὰρ καὶ τοῖς 
τρεσβυτέροις xai διαχόνοις πεποιήκασι, καὶ πῶς αὐτοὺς ἐπὶ τοῦ δουχὸς καὶ 
-ῶν δικαστῶν ἐφυγάδευσαν καταφέροντες ἐκ τῶν οἴκων τοὺς οἰκείους αὐτῶν 
EMEND ο o ee ir Lo o o o e e S 

1 Das falsche καταπλήξαντες c. 16, 2 (S. 191, 12) hat schon Müller s. v. in κατα- 
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διὰ τῶν στρατιωτῶν καὶ τοῦ στρατηγοῦ Γοργονίου καὶ πληγαῖς κατακόπτοντος! 
καὶ πῶς αὐτῶν (τό γε πάντων ὠμότερον) καὶ τῶν ἤδη τετελευτηκότων τοὺά 
ἄρτους μεθ ὅσης ὕβρεως διήρπασαν, οὐκ ἔστιν οὐδὲ λόγῳ φράσαι. Hier ver: 
bessert man ohne viel Mühe κατακόπτοντος in κατακόπτοντες, aber was ist 
es mit dem, was Athanasios als roher denn alles andere bezeichnet: 
Müller deutet ἄρτος hier als panis inter liturgiam collectus ad sustentan- 
dos maxime egenos et viduas. Ist also vielleicht αὐτῶν (vor der Klammer 
in ἀνεξόδων zu ándern? Vgl. c. 13, 3 (S. 189, 24 f.) καὶ γὰρ καὶ χηρῶν καὶ 
ἄλλων ἀνεξόδων λαβόντων ἐλεημοσύνην ἐκέλευε τὰ δεδομένα διαρπάζεσϑαι. 
In c. 69 wird Konstantios als ein beschránkter Kopf hingestellt. Dann 
heißt es c. 70, 1 (S. 221, 12 ff.) weiter: Πότε οὖν οὗτος τοιοῦτος ὢν καὶ τοι- 
ούτοις χαίρων δύναταί τι δίκαιον ἢ κατὰ λόγον φρονῆσαι; ἄνθρωπος δεδεμένος 
τῇ τῶν συνόντων παρανομίᾳ καὶ τούτων ὄντων ἐπᾳδόντων, οἵτινες τὸν ἐγχέ- 
φαλον μᾶλλον ἐν ταῖς πτέρναις χαταπεπατημένον ἔχουσι. Was sollen hier die 
ἐπάδοντες, die Zauberer, die durch magische Formeln Betórenden? Mit 
dem folgenden Relativsatz ist doch wohl intellektuelle Minderwertigkeit 
angedeutet, und solche sucht man nicht gerade bei ἐπάδοντες. Müller ver- 
steht allerdings diesen Relativsatz von solchen, die aZiguem maxime tem- 
pore persecutionis monachos virgines calcibus petunt. Aber weshalb sollten 
sie es dabei gerade auf das Gehirn ihrer Opfer abgesehen haben? Das am 
Anfang stehende τοιούτοις χαίρων ergibt nichts, denn die τοιοῦτοι sind vor- 
her nur als παράνομοι charakterisiert. Wer sind aber die Leute, deren 
großen Einfluß auf Konstantios Athanasios immer wieder beklagt? Es 
sind die Eunuchen, die σπάδοντες. Von ihnen sagt er hier bissig, sie be- 
tátigten sich mehr mit den Fußsohlen (auch in der von Müller angedeu- 
teten Richtung) als mit dem Gehirn, und deshalb sei ihr Gehirn in die 
Fußsohlen hinabgestoßen, hinabgerutscht. Also ist ἐπαδόντων in σπαδόν- 
των zu verbessern. Man vergleiche auch, wie Athanasios c. 38, 5 (S. 204, 
Z. 34 ff.) die σπάδοντες beurteilt: τίς ἄρα πιστεύσειεν ἀκούων ὅτι σπάδοντες 
οἱ οἰκειακὰς ὑπηρεσίας μόγις πιστευόµενοι (φιλήδονον γὰρ τὸ τούτων εἶδος, 
καὶ οὐδὲν ἄλλο μεριμνῶσιν ὡς TODD’, ὅπερ αὐτοὺς ἡ φύσις ἀφείλετο, ἐμποδίζειν) 
οὗτοι νῦν τῶν ἐκκλησιαστικῶν κατάρχουσι, καὶ τούτοις ὑποπίπτων Κωνστάν- 
τιος... Λιβέριον ἐξώρισεν; Und noch deutlicher c. 51, 2 (S. 212, 17f.): 
ποῖος κανὼν .. . τοὺς ἀλογίστους σπάδοντας κατάρχειν τῶν ἐκκλησιαστικῶν; 
Es folgt c. 72, 3. Da ist von der Verfolgung der Bischöfe durch die staat- 
lichen Behörden die Rede. καὶ γὰρ οὐδὲ νοσοῦντας αὐτοὺς ἠλέησαν, ἀλλὰ καὶ 
βαρέως διὰ τὴν ἀσθένειαν ἀποφέροντας ἤλαυνον, ὥστε φορείοις αὐτοὺς QTO- 
φέρεσθαι καὶ διὰ τὴν νόσον ἐπακολουϑεῖν αὐτοῖς τὰ ἐντάφια (S. 222, 27 ff.). 
Was soll da ἀποφέροντας bedeuten? Gemeint kann nur sein, daf sie die 
kranken Bischófe vertrieben, obwohl diese schwer unter dem Abtransport 
litten, so daß man sie auf Tragbahren fortschaffen mußte. Das bedeutet 
aber, daß man ἀποςκομιδὴν» φέροντας zu schreiben hat. Nicht in Ordnung 
ist weiter der $ 5 (S. 223, 78.): καὶ λαϊκοὺς μὲν H καὶ παρϑένους πρότερον 
παρὰ πῦρ στήσαντες αὐτὰς ἐξώρισαν. οὕτω πόψαντες πληγαῖς ταῖς ἀπὸ φοι- 
νίκων ῥάβδοις, ὡς μετὰ ἡμέρας πέντε τὰς μὲν αὐτῶν ἀποϑανεῖν, τὰς δὲ χειρ- 
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ουργεῖσθαι διὰ τοὺς ἐμπαγέντας ἐν τοῖς μέλεσι σκόλοπας καὶ μείζονας 
ϑανάτου τὰς βασάνους ὑπομένειν᾽ καὶ τό γε δεινότερον παντὶ μὲν ἰσχύοντι, 
οἰκεῖον δὲ τῶν ἀσεβῶν. ἐπειδὴ κοπτόμεναι τὸν Χριστὸν ἐπεκαλοῦντο, μειζό- 
vas ἔτριζον κατ᾽ αὐτῶν τοὺς ὀδόντας. 

Die Stelle wirft ein schlechtes Licht auf die Wahrheitsliebe des Atha- 
nasios. Ist sie richtig überliefert - der Punkt hinter ἐξώρισαν muß auf alle 
Fälle verschwinden -, so zeigt sie überdies, daß er in dem Streben, die 
Gegner als Rohlinge schlimmster Art zu schildern, auf Klarheit des Aus- 
drucks und Satzbaus verzichtet. Die Vorgánge sind in der Apol. de fuga 
6/7 dargestellt. Am Sonntag nach dem Pfingstfest 357 halten die Ortho- 
doxen statt in den den Arianern ausgelieferten Kirchen auf einem Fried- 
hof Gottesdienst. Da läßt der arianische Bischof Georg sie durch den 
General Sebastian überfallen. Dieser kommt zu spät und trifft nicht mehr 
viele an. Die aber läßt er mißhandeln: πυρκαϊὰν γὰρ ἀνάψας καὶ στήσας 
παρϑένους παρὰ τὸ πῦρ ἠνάγκαζε λέγειν ἑαυτὰς τῆς ᾿Αρείου πίστεως εἶναι. ὡς 
δὲ νικώσας αὐτὰς ἔβλεπε καὶ μὴ φροντιζούσας τοῦ πυρός, γυμνώσας λοιπὸν 
οὕτως κατέχοψεν εἰς τὰ πρόσωπα, ὡς μετὰ χρόνον αὐτὰς μόλις ἀναγνωσθῆναι. 
ἄνδρας δὲ κρατήσας τεσσαράκοντα καινοτέρῳ τρόπῳ κατέκοψεν: ῥάβδους γὰρ 
τὰς ἀπὸ τῶν φοινίκων εὐθὺς τεμὼν ἐν αὐταῖς ἐχούσας ἔτι τοὺς σκόλοπας τὰ 
νῶτα τούτων οὕτως ἐξέδειρεν, ὥς τινας μὲν πολλάκις χειρουργηθῆναι διὰ τοὺς 
ἀποπαγέντας ἐν αὐτοῖς σκόλοπας, τινὰς δὲ μὴ φέροντας ἀποϑανεῖν. Dann 
schickt er die Überlebenden samt den Jungfrauen in die Verbannung 
und verweigert die Herausgabe der Leichen. Athanasios läßt also die 
von den Männern erlittene MiBhandlung hier an den ἅγιαι παρϑένοι 
verüben und bringt das ἐξώρισεν, das sich ja nur auf die am Leben 
Gebliebenen beziehen kann, an falscher Stelle. Dazu leistet er sich dann 
noch die Phrase: μειζόνως ἔτριζον κατ᾽ αὐτῶν τοὺς ὀδόντας. Um davon 
abgesehen den Anfang wenigstens einigermaßen ins Lot zu bringen, 
müßte man das ἐξώρισαν hinter παρϑένους stellen und vor οὕτω κόψαντες 
ein xaí einschieben. Aber das wáre vielleicht eine Verbesserung des 
Autors und nicht der Überlieferung. Das ἰσχύοντι aber kann nicht richtig 
sein, denn bloBes ἰσχύων ist nicht mentis compos, auch ist nicht ein- 
zusehen, weshalb man gerade bei gesundem Verstande sein muß, um das 
Vorgehen gegen die Jungfrauen abscheulichzu finden. Wahrscheinlich 
st ἰσχύοντι in πάσχοντι zu ändern. 

In c. 78 endlich wird den Arianern vorgeworfen, sie machten Melitianer, 
Laien und frühere Heiden ohne weiteres zu Bischófen, Leute also, denen 
ss nur auf Macht und die ἀλειτουργησία, die Freiheit von Staatsleistungen, 
inkomme und die jeden Wechsel der Kirchenpolitik der Regierung mit- 
nachten: καὶ γὰρ οὐδέν ἐστιν αὐτοῖς ἀνέμῳ παντὶ καὶ χλύδωνι περιφέρεσϑαι, 
ως μόνον εἰσὶν ἀλειτούργητοι καὶ προστασίαν ἀνϑρωπίνην ἔχουσι, τάχα δὲ 
OSE μεταβάλλεσθαι, οἷοι καὶ πρὸ τούτου ἦσαν, καὶ οἷοι ἦσαν, ὅτε πάλιν 
Ἕλληνες ἐτύγχανον. Hier scheint die Stufenleiter: Heiden, Melitianer, 
\rianer vorausgesetzt. Dann muß es aber πάλαι (ehedem) statt πάλιν 


reißen. 
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Die letzte der bisher vollständig herausgegebenen Schriften ist De 
synodis. Bisher nahm man an, diese Schrift gehóre ins Jahr 359, und 
sah in den beiden Kapiteln 30 und 31, in denen von der Ekthesis von Kon- 
stantinopel (360) und vom Tode des Konstantios (3. XI. 361) die Rede 
ist, einen spáteren Zusatz des Athanasios. Opitz dagegen pládiert für die 
Einheit der Schrift und läßt sie vielleicht noch vor der Rückkehr des Atha- 
nasios (21. II. 362) geschrieben sein. Wie erklärt sich dann aber c. 37, 1 
περὶ μὲν Γεωργίου τοῦ Καππάδοχος τοῦ ἐχβληθέντος (5. 263, 30)? Georg 
wurde am 2. X. 358 vertrieben, kehrte am 26. XI. 361 zurück und wurde am 
24. XII. ermordet. Über seine Rückkehr zum mindesten hátte Athanasios 
zu Anfang 352 unterrichtet sein müssen. Und nach c. 55 hat Athanasios 
erst nach AbschluB der Schrift von dem am 10. X. 359 an die Bischófe ir 
Rimini ergangenen Schreiben des Konstantios gehórt und bringt es samf 
der Antwort der Bischófe in einem Nachtrag. Es muB also bei der bisher 
herrschenden Auffassung über die Entstehungszeit von De synodis ver- 
bleiben. Gehen wir nun ins einzelne! 

Da wird in c. 10 das Schreiben der Synode von Rimini (359) an Kon- 
stantios mitgeteilt. Hier lesen wir in § 4 (S. 237, 178.) ein langes Satz. 
gebilde, das aus lauter Nebensätzen besteht: ὅϑεν Οὐρσάκιός τε xai 
Οὐάλης, ἐπειδὴ ἔκπαλαι μέτοχοί τε καὶ σύμφωνοι τοῦ ἀρειανοῦ δόγματος 
ἦσαν χαϑεστηκότες καὶ τῆς ἡμετέρας κοινωνίας χωρισϑέντες ἀπεφάνϑησαν 
Ac ἵνα µετάσχωσιν ἐφ᾽ οἷς ἑαυτοῖς συνεγνώκεισαν πλημμελήσαντες μετανοίας 
τε καὶ συγγνώμης ἠξίουν τυχεῖν, ὡς καὶ τὰ ἔγγραφα τὰ ὑπ᾽ ἐκείνων γεγενημένο 
μαρτυρεῖ, δι ὧν ἁπάντων φειδὼ γεγένηται καὶ τῶν ἐγκλημάτων συγγνώμη 
(ἣν δὲ ὁ καιρὸς καθ’ ὃν ταῦτα ἐπράττετο, ὅτε ἐν Μεδιολάνῳ τὸ συνέδριον τῆς 
συνόδου συνεκροτεῖτο, συμπαρόντων δὲ καὶ τῶν πρεσβυτέρων τῆς τῶν “Po: 
μαίων ἐκκλησίας), ἐγνωκότες δὲ ἅμα καὶ τὸν μετὰ τελευτὴν ἄξιον μνήμης 
Κωνσταντῖνον μετὰ πάσης ἀκριβείας καὶ ἐξετάσεως τὴν συγγραφεῖσαν πίστι 
ἐκτεθεικότα. Hier sucht man also vergebens das zu Οὐρσάκιός τε καὶ 
Οὐάλης gehórige Hauptverbum; ἠξίουν kann es nicht sein, weil diese: 
zum verschränkten Relativsatz gehórt. Das letzte Partizip ἐγνωκότες à 
aber hängt völlig in der Luft, da sein Anschluß an Οὐρσάκιός τε xa 
Οὐάλης durch die von ὡς καί an dazwischentretenden Nebensätze ein 
schließlich Parenthese verbaut ist. Opitzens Bemerkung im Apparat zi 
24: „Eyvaxdres zu ἠξίουν, das Hauptverb ist‘ zeigt, daß ihm die Fähigkeit 
griechische Texte zu edieren, nicht gegeben war. Etwas Rat hätte er sich 
in der Theodoretausgabe von Parmentier holen können. Da nämlich in de 
Theodoretüberlieferung das xat vor τῆς ἡμετέρας κοινωνίας fehlt, so ergal 
sich für Parmentier ἀπεφάνϑησαν als erstes Hauptverbum. Danach be 
ginnt dann bei ihm ein neuer Satz, in dem Ze laut der Regel des relativer 
Anschlusses für ταύτης steht und somit ἠξίουν das zweite Hauptverbun 
bildet. In Ordnung ist freilich auch Parmentiers Text nicht. Das xat vo 
τῆς ἡμετέρας κοινωνίας muß nämlich tatsächlich beibehalten werden. Uni 
zwar aus folgendem Grunde. Vorangeht im Synodalschreiben ein Lob 
preis auf die Vortrefflichkeit des Symbols von Nikaia, das keinen Zusat 
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ind keinen Abstrich vertrage. Das zu Beginn unseres Passus stehende 
Sev zeigt nun, daß daraus etwas gefolgert werden soll. Eine solche Fol- 
zerung liegt aber nicht in einem Hinweis auf die Gegnerschaft des Ur- 
acius-und Valens zu diesem Symbol; sie kann sich vielmehr nur aus der 
"eststellung ergeben, daB diese beiden aus der Verneinung sich zu einer 
Bejahung des Symbols durchgerungen haben. Unter diesen Umständen 
ber muß, damit wir aus den bloßen Nebensätzen herauskommen, das 
Ἶς vor ἵνα μετάσχωσιν in ταύτης geändert werden. Aber noch eine zweite 
Änderung ist notwendig. Das Dokument, in dem über alles schonend hin- 
xeggesehen und Ursacius und Valens NU dessen, was man ihnen 
yorwarf, gewährt wurde, kann nicht von den Schuldigen selbst verfaßt 
worden sein. Infolgedessen dachte ich zuerst daran, ὑπ ἐκείνων in ἐπ᾿ 
κείνων = ‘in Sachen jener’ zu ändern. Das erweist sich aber angesichts 
les Wortlautes im allerdings verkürzten lateinischen Original: rogaverunt 
eniam, sicut eorum continent scripta (CSEL 65, 80) als kaum angängig. 
Der Fehler muß also in δι᾽ ὧν stecken, es sei denn, man nehme an, δι ὧν 
tehe hier für à &. Da ich dies nicht glauben kann, möchte ich entweder 
Ἔ ὧν oder eben δι᾽ & einsetzen. 

Mit ἐγνωκότες δέ aber beginnt zweifellos ein neues Satzgefüge. Das 
Partizip bringt einen weiteren Grund, weshalb die Synodalen von Rimini 
im Nicánum nichts ändern wollen. Daß Opitz das ἐνομίσαμεν der Theo- 
loret-Hs Paris. gr. 1442 aufgenommen hat, ist zu billigen, aber in ἐπειδὴ 
)£ ὡς steckt noch eine Korruptel. In δὲ ὡς sehe ich den Rest eines Adverbs 
(ec oder ἡδέως. Da nach der KG Theodorets I 18,9 Helena μετ) 
ὐφυμίας εἰς τὸν ἕτερον μετέστη βίον (5. 65, 16 f.), ist ἡδέως vorzuziehen. 
\lso: ἐγνωκότες δὲ ἅμα xal τὸν μετὰ τελευτὴν ἄξιον µνήµης Κωνσταντῖνον 
ιετὰ πάσης ἀκριβείας καὶ ἐξετάσεως τὴν συγγραφεῖσαν πίστιν ἐκτεθεικότα, 
πειδὴ «ἡ»δέως ἐξ ἀνθρώπων ἐγένετο βαπτισϑεὶς καὶ πρὸς τὴν ὀφειλομένην 
ἱρήνην ἀνεχώρησεν, ἄτοπον εἶναι ἐνομίσαμεν Her ἐκεῖνόν τι καινοτομεῖν κτλ. 

Die c. 15, 3 folgenden Βλασφημίαι ᾿Αρείου aus dessen Thalia sind stel- 
enweise schwer verderbt, aber Opitz hat keinen Versuch gemacht, sie zu 
jessern oder wenigstens den Leser auf die Korruptelen aufmerksam zu 
nachen. Da heißt es S. 242, 20, Gott sei αὐτῷ τῷ υἱῷ ἀόρατος. Es folgt: 
ητῶς δὲ λέξω, πῶς τῷ υἱῷ ὁρᾶται ὁ ἀόρατος' τῇ δυνάμει ἢ δύναται ó ϑεὸς 
δεῖν᾽ ἰδίοις τε μέτροις ὑπομένει ὁ υἱὸς ἰδεῖν τὸν πατέρα, ὡς ϑέμις ἐστίν. Hier 
st ὁ ϑεός unsinnig. Es muB in ὁ λόγος verbessert werden, wie in der von 
)pitz unten angeführten Stelle aus c. 6 der ersten Rede gegen die Arianer: 
Ste ὁρᾶν οὔτε γινώσκειν τελείως καὶ ἀκριβῶς δύναται ὁ λόγος τὸν πατέρα, 
DAK καὶ ὃ γινώσκει καὶ ὃ βλέπει, ἀναλόγως τοῖς ἰδίοις μέτροις οἶδε καὶ 
λέπει. Natürlich ist auch die Interpunktion nach ἰδεῖν zu tilgen. — S. 243, 2 
viderspricht αὐτίκα γοῦν υἱοῦ μὴ ὄντος ὁ πατὴρ ϑεός ἐστι nicht nur der aria- 
ischen Lehre (de decretis 6, 1 οὐκ ἀεὶ πατήρ, οὐκ ἀεὶ υἱός), sondern es ist 
uch Unsinn, weil es heißt: “st der Vater Gott’. Also ist οὐ statt 6 einzu- 
etzen. — Z. 3/4 lauten: λοιπὸν ὁ υἱὸς οὐκ dv (ὑπῆρξε δὲ θελήσει πατρῴᾳ) 
ιονογενὴς θεός ἐστι καὶ ἑκατέρων ἀλλότριος οὗτος. Da ist zu überlegen,ob man 
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nicht λοιπόν in τὸ πρίν verbessern soll. Korrupt ist jedenfalls der Schluß 
Denn in ἑκατέρων ἀλλότριος οὗτος müßte οὗτος auf den Sohn gehen. Daf 
diesem aber noch zwei andere Wesen gegenüberstehen, ist noch nirgends 
gesagt. Vom πνεῦμα war noch keine Rede; nur von der δυάς spricht Z. 1 
auf S. 243. Überhaupt ist in der arianischen Kontroverse das πνεῦμα vor 
keiner Bedeutung. Also muß es ἑκάτερος ἀλλότριος τούτων heiBen. — Z. 12 
würde ich ἀπὸ τότε in ἀφ᾽ ὅτε oder ἀπὸ τοῦ ὅτε ändern. Areios sagt zur Vers: 
füllung dreimal dasselbe: ἐξ ὅτε καὶ ἀφ᾽ οὗ καὶ ἀφ᾽ ὅτε ἐκ τοῦ ϑεοῦ ὑπέστη. 
ἰσχυρὸς ϑεὺς dv τὸν κρείττονα ἐκ μέρους ὑμνεῖ. Hier gehört das ἐκ μέρους 
(an seinem Teil) natürlich zu ὑμνεῖ. — In Z. 15 ist das erste ἔστι in ἐν (oder 
ἐνί) zu ändern: ἐν ἑαυτῷ ist dasselbe wie ἐφ᾽ ἑαυτοῦ Z. 14. Also ἐν γὰρ 
ἑαυτῷ 6 ἐστι τοῦτ᾽ ἔστιν ἄλεχτος (sc. ὁ 9eóc). 

Es folgt in c. 16 das Schreiben des Areios an Alexandros. Hier ist ana- 
log Z. 35 f. auf S. 243 οὐδ᾽ ὡς Μανιχαῖος μέρος ὁμοούσιον τοῦ πατρὸς TÈ 
γέννημα εἰσηγήσατο in dem Schlußsatz (S. 244, 17 ff.) εἰ δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ”... 
ὡς µέρος αὐτοῦ ὁμοουσίου καὶ ὡς προβολὴ ὑπό τινων νοεῖται, σύνθετος ἔστα 
ὁ πατὴρ καὶ διαιρετὸς καὶ τρεπτὸς καὶ σῶμα κατ᾽ αὐτοὺς καὶ τὸ ὅσον En’ αὐτοῖς 
τὰ ἀκόλουϑα σώματι πάσχων ὁ ἀσώματος ϑεός das ὁμοουσίου in ὁμοούσιον Ζι 
andern. Es kommt nicht darauf an, daB der Vater dem Sohn, sonderr 
daB der Sohn dem Vater ὁμοούσιος ist. 

Das in c. 24, 2-5 mitgeteilte Glaubensbekenntnis des Theophronios vor 
Tyana, das dieser, weil er verdáchtig war, ein Anhänger des Markello: 
von Ankyra zu sein, auf der Enkäniensynode von Antiocheia ablegen 
mußte, ist, abgesehen vom Schluß, in tadellosen Sätzen aufgebaut. Der 
Schluß aber gestaltet Opitz so (S. 250, 19ff.): εἰ δέ τις παρὰ ταύτην τὴλ 
πίστιν διδάσκει ἢ ἔχει ἐν ἑαυτῷ, ἀνάϑεμα ἔστω. καὶ «κατὰ» Μαρκέλλου toi 
᾿Αγκύρας ἢ Σαβελλίου 3 Παύλου τοῦ Σαμοσατέως: ἀνάθεμα ἔστω καὶ αὐτὸς 
καὶ πάντες οἱ κοινωνοῦντες αὐτῷ. «κατὰ» stammt natürlich von Opitz. Es 
genügt, wenn ich die richtige Textgestaltung einfach danebensetze: εἰ δὲ 
τις παρὰ ταύτην τὴν πίστιν διδάσχει ἢ ἔχει ἐν ἑαυτῷ [ἀνάϑεμα ἔστω καὶ] «τὰ; 
Μαρχέλλου τοῦ ᾿Αγκύρας ἢ Σαβελλίου ἣ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως, ἀνάθεμο 
ἔστω κτλ. 

Zweimal finde ich in De synodis den falschen Plural ἀνϑρώπων statt de: 
Singulars ἀνθρώπου. Einmal auf S. 252, 30 ff. im Abschnitt IV der Ek. 
thesis makrostichos von 344: οἴδαμεν γὰρ καὶ αὐτόν, εἰ καὶ ὑποτέτακται τὸ 
πατρὶ καὶ τῷ ϑεῷ, ἀλλ᾽ ὅμως πρὸ αἰώνων γεννηϑέντα ἐκ τοῦ ϑεοῦ ϑεὸν κατὸ 
φύσιν τέλειον εἶναι καὶ Gandy καὶ μὴ ἐξ ἀνϑρώπου (ἀνθρώπων überliefert 
μετὰ ταῦτα ϑεόν, ἀλλ᾽ ἐκ ϑεοῦ ἐνανϑρωπῆσαι δι ἡμᾶς, καὶ μηδέποτε ἀπολω. 
λεκότα τὸ εἶναι.! Ebenso in c. 45, 6 (S. 270, 24 f.) καὶ ὅτι οὐκ ἐξ ἀνϑρώπω; 


1 Mir nicht verständlich. Da IV sich gegen Paulos von Samosata richtet, denkt mar 
daran, daß bei diesem der Logos nicht selbständig existierte, sondern lediglich ein 
Kraft Gottes war. Aber dann erwartet man ἄμοιρον γεγονότα τοῦ statt ἀπολωλεκότα zé 
Ubrigens kann auch in III der Satz 252, 17 nicht in Ordnung sein: συνανάρχου Ya 
καὶ συναγεννήτου οὐδεὶς χυρίως πατὴρ ἢ υἱὸς λεχϑήσεται. Da ist ἢ υἱός in υἱοῦ zu Ändern 
Denn weshalb sollte ein συνάναρχος καὶ συναγέννητος keinen Sohn haben kënnen? 
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: "LO MC 
E ud ϑεὸς ὢν ἐνεδύσατο δούλου μορφήν, wo also auch ἀνϑρώπου 

Die Ekthesis von Seleukeia 359 beginnts(e. 20, 2 = S. 257; 33): 
Où φεύγομεν τὴν ἐκτεϑεῖσαν αὐϑεντικὴν πίστιν ἐν τοῖς ᾿Εγκαινίοις τοῖς κατὰ 
᾿Αντιόχειαν, προκομίζοντες αὐτήν, εἰ καὶ τὰ μάλιστα οἱ πατέρες ἡμῶν κατ᾽ 
ἐκεῖνο καιροῦ πρὸς τὸ ὑποχείμενον τῆς ζητήσεως συνέδραμον. Hier gibt das 
εἰ keinen Sinn und ist längst von Petavius in ᾗ verbessert. Das war auf- 
zunehmen, wie Holl es bei Epiphanios (haer. 73, 25, 3) tut, oder wenig- 
stens im Apparat anzuführen. 

In c. 34, 4 (S. 262, 1 f.) liest man: οὕτω δὲ νοοῦντες ἐξ ἀνάγκης καὶ τὸν 
λόγον καὶ τὸ υἱὸς οὐκ οὐσίαν, ἀλλ᾽ ὄνομα μόνον νομίζετε. Wie Z. 12 auf der- 
selben Seite (ἀκούοντες τὸ πατὴρ καὶ τὸ ϑεός) zeigt, ist τὸ λόγος zu schreiben. 

Nach c. 36 hat die Synode von Nikaia den Sohn, um das ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
zu verdeutlichen, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ ϑεοῦ entstehen lassen. Demgemäß heißt 
es von den Arianern (S. 263, 5 ff.): ei μὲν οὖν καὶ αὐτοὶ τοιαύτην ἔχοντες 
διάνοιαν ἔγραψαν ἐκ τοῦ πατρὸς τὸν λόγον, μὴ μεμφέσϑωσαν τὴν σύνοδον: 
εἰ δὲ ὡς ἐπὶ τῆς κτίσεώς ἐστι γεγραμμένον, οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ υἱοῦ φρονοῦσι τὸ 
ἐκ τοῦ ϑεοῦ, ἔδει τὰ ἐπὶ τῆς κτίσεως λαμβάνοντας αὐτοὺς μὴ λέγειν υἱόν, ἵνα 
μὴ δοχῶσι φύρειν βλασφημίαν τῇ εὐσεβείᾳ καὶ ἢ τὸν κύριον μὴ συναριϑμεῖν 
τοῖς κτίσμασιν ἢ μὴ ἀνάξια καὶ μὴ ἁρμόζοντα περὶ τοῦ υἱοῦ γράφειν. Hier 
würde ich erstens αὐτὸ (statt τὰ) ἐπὶ τῆς κτίσεως λαμβάνοντες schreiben. 
Wenn sie das ἐκ τοῦ ϑεοῦ vom Erschaffen deuten, dann dürfen sie nicht 
von Sohn? reden. Zweitens muß nach εὐσεβείᾳ ein Komma stehen, denn 
die folgenden Infinitive hängen nicht von δοκῶσι, sondern von ἔδει ab. 
Dieses ἔδει aber gibt an, was die Konsequenz je nach ihrer Auslegung sein 
müßte, entweder den Sohn nicht unter die κτίσματα zu zählen, oder, wenn 
sie das doch tun, Unwürdiges und Unpassendes vom Sohn zu schreiben. 
Also muß es drittens un ἄξια oder [μὴ] ἀνάξια heißen. Ähnlich wie hier 
ἔδει steht c. 40, 2 (S. 266, 7 ff.) ὀφείλουσι. Da wird angenommen, die Aria- 
ner lehnten ἐκ τῆς οὐσίας und ὁμοούσιος als unverständlich ab: τοῦτο εἰ 
ἀληϑῶς ἔλεγον, οὐκ ἔδει λέγειν αὐτοὺς “ἐκβάλλομεν ταύτας (sc. τὰς λέξεις), 
ἀλλ᾽ ἀξιοῦν μαϑεῖν παρὰ τῶν ἐπισταμένων, ἐπεὶ ὀφείλουσί γε (— da sonst die 
Konsequenz ist) καὶ ἅπερ ἂν ἐν ταῖς ϑείαις γραφαῖς μὴ νοήσωσιν ἐκβάλλειν. 

- S, 263, 18 (ο. 36, 4) mußte natürlich bei ἐν τῇ γελοίῳ καὶ ἀσεβεῖ Θαλίᾳ 
das γελοίῳ in γελοίᾳ geändert und 5. 266, 11 (c. 40, 3) bei ἀλλὰ ζητοῦμεν 
οὓς ἀπεκάλυψεν ὁ κύριος das οὓς in ole verbessert werden. 

Im Symbol von Nikaia ist das Verwerfen der arianischen Formeln die 
logische Folge der Dogmatisierung des ἐξ οὐσίας und des ὁμοούσιος. So 
heiBt es denn c. 40, 5 (S. 266, 23ff.), die Väter von Nikaia hátten zeigen 
wollen, ὅτι ὡς ἐκ παραλλήλου λέλεκται παρ᾽ αὐτῶν καὶ αἱ λέξεις ἐκεῖναι ταῦτα 
σημαίνουσι, καὶ ὃς ἂν ἐκείνας ὁμολογήσῃ, πάντως καὶ ταῦτα διανοηθήσεται: οἱ 
δὲ μηδὲ ταῦτα φρονοῦντες, ἀλλὰ κἀκεῖνα διαβάλλοντες οἱ τοιοῦτοι πανταχόϑεν 
ἐλέγχονται χριστομάχοι. Hier fehlt zu λέλεκται das Subjekt. Es kann sich 
nur um die vorher angeführten Anathematismen handeln. Also «ταῦτα» 
λέλεκται. Mit ἐκεῖναι αἱ λέξεις sind die dogmatischen Formulierungen des 
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Konzils gemeint. Diese und die Anathematismen entsprechen einander 
und bedeuten dasselbe: ταὐτὰ σημαίνουσι. Mit διανοηϑῆναι und φρονεῖν 
ist das beide bejahende Denken gemeint. 

In c. 41, 5 lesen wir, daß auch die Homoeusianer die Arianer bekämp- 
fen: ἐξ ἀνϑρωπίνων παραδειγμάτων υἱοῦ καὶ πατρὸς εἰλήφασι τὰς κατ᾽ αὐτῶν 
ἀποδείξεις, ἐξαιρουμένου τούτου (— abgesehen davon), ὅτι μὴ ὡς ἄνθρωπός 
ἐστιν ὁ ϑεὸς μηδὲ ὡς ἀνθρωπίνη γονὴ οὕτως ἐστὶν ἡ τοῦ υἱοῦ γέννησις, ἀλλ᾽ 
ὡς ἡ ϑεῷ πρέπουσα καὶ ἡμᾶς ἁρμόζουσα νοεῖν (267, 12 ff.). Hier ist entweder 
ἡμᾶς zu streichen oder «μὴ x«9' > davor zu ergänzen. 

Nachdem Athanasios gezeigt hat, weshalb 268 mit Paulos von Samo- 
sata zugleich auch das ὁμοούσιος verurteilt wurde, fáhrt er (c. 45,5 — 
S. 270, 4 ff.) so fort — ich gebe die Stelle gleich so, wie sie wohl verbessert 
werden muß —: οἱ δὲ τὴν ἀρειανὴν αἵρεσιν ἀναθεματίσαντες, ϑεωρήσαντες τὴν 
πανουργίαν τοῦ Παύλου xal λογισάμενοι μὴ οὕτως καὶ ἐπὶ ἀσωμάτων καὶ 
μάλιστα ἐπὶ ϑεοῦ τὸ ὁμοούσιον σημαίνεσθαι γινώσχοντες τε μὴ κτίσμα, ἀλλ᾽ 
ἐκ τῆς οὐσίας γέννημα εἶναι τὸν λόγον καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ πατρὸς ἀρχὴν καὶ 
ῥίζαν καὶ πηγὴν εἶναι τοῦ υἱοῦ καὶ «ὅτι» αὐτοαληϑὴς ὁμοιότης ἦν τοῦ γεννή- 
σαντος «καὶ τοῦ γεγεννημένου καὶ» οὐχ ὡς ἑτεροφυής, ὥσπερ ἡμεῖς ἐσμεν, 
χωριζόμενός ἐστι τοῦ πατρός, ἀλλ᾽ ὡς ἐξ αὐτοῦ «àv ὁ» υἱὸς ἀδιαίρετος ὑπάρ- 
χει ὡς ἔστι τὸ ἀπαύγασμα πρὸς τὸ φῶς, ἔχοντες δὲ καὶ τὰ τῶν περὶ Διονύσιον 
παραδείγματα τὴν πηγὴν «καὶ τὸν ποταμὸν» .. . τούτου ἕνεχεν εἰκότως Elp- 
κασι καὶ αὐτοὶ ὁμοούσιον τὸν υἱόν. Der Satz würde noch klarer, wenn man 
das «6» υἱός (vor ἀδιαίρετος) hinter das τοῦ πατρός (in der Zeile vorher) set- 
zen kónnte. 

Es müssen noch ein paar Kleinigkeiten verbessert werden. 52, 1 
(S. 275, 30 ff.) εἰ δὲ μίαν οἴδαμεν καὶ μόνην θεότητα τὴν τοῦ πατρὸς τούτου τε 
λόγον καὶ σοφίαν εἶναι τὸν υἱόν [καὶ οὕτω] πιστεύομεν, οὐ λέγομεν δύο ϑεοὺς 
κτλ. Und in § 2 (S. 276, 2 ff.): καὶ τοῦτο (sc. τὸ ἀπαύγασμα d. h. den Sohn) 
ϑεωροῦντες οἱ ἅγιοι προφῆται καὶ νοοῦντες, τίνος ἐστὶν υἱὸς καὶ εἰχών, ἔλεγον: 
ἐγένετο λόγος κυρίου πρὸς ué“ γινώσκοντές «τε» τὸν ἐν αὐτῷ ϑεωρούμενον 
καὶ ἀποκαλυπτόμενον πατέρα ἐϑάρρουν εἰπεῖν" ,,ὤφθη μοι ὁ Bebe τῶν maté- 
ρων ἡμῶν, ó ϑεὸς ᾿Αβραὰμ καὶ " Ica&x καὶ ' Iaxof.'' 

Noch enge Bemerkungen zu den beiden bisher erschienenen Liefe- 
rungen des Urkundenbandes! Manche dieser Urkunden sind uns im 
Aktenfaszikel von ‘De decretis! und in ‘De synodis’ schon begegnet und 
brauchen deshalb nicht mehr berücksichtigt zu werden. In den übrigen 
ist das meiste in Ordnung. Einiges muß aber doch besprochen werden. 
Da schreibt in Urk. 3 (S. 4, 6Η.) Eusebios von Kaisareia an Euphration 
von Balaneai: δύο γὰρ ἐξ ἴσου ὁμοίως ἀλλήλοις συνυπάρχοντα ἰσότιμα ἂν 
νοοῖντο καὶ ἤτοι ἄμφω, ὡς ἔφην, ἀγέννητα A ἑκάτερα γεννητά. ἀλλ᾽ οὐδέτερον 
τούτων ἀληθές: οὔτε γὰρ τὸ ἀγέννητον οὔτε τὸ γεννητὸν «ἀμφότερον» ἂν εἴη, 
ἀλλὰ τὸ μὲν καὶ πρῶτον καὶ κρεῖττον καὶ τάξει καὶ τιμῇ τοῦ δευτέρου ἡγεῖται, 
ὡς ἂν καὶ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ τοιῶσδε εἶναι τῷ δευτέρῳ αἴτιον γεγενημένον. 
Die Ergänzung ἀμφότερον stammt von Opitz. Sinn gibt sie nicht. Denn 
was soll man unter ‘beides verstehen ? Vorher steht, zwei ἐξ ἴσου ὁμοίως 
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συνυπάρχοντα müDten ἰσότιμα sein und (deshalb) entweder beide ἀγέννητα 
oder beide γεννητά. Subsumiert man die zweite Forderung unter das 
ἀμφότερον, so kommt der Unsinn heraus, daß das ἀγεννητόν Ὑεννητόν᾽ 
und das γεννητόν ἀγέννητον’ sein muß. Nun beruft sich Opitz freilich auf 
die lateinische Übersetzung in den Akten des zweiten Konzils von Ni- 
kaia. Was steht da? ,,duo quippe, si ex aequo similiter invicem consistunt 
et aequaliter honorantur, intelligi datur aut utrosque ingenitos ut dixi 
aut utrosque genitos esse, sed neutrum horum verum esse dignoscitur. ne- 
que enim ingenitum neque genitum utrumque consistit. sed unum qui- 
dem primum et maius est atque ordine et honore secundum praecedit 
etc.‘‘ Wer das genau durchliest, bemerkt gleich zu Anfang einen entschei- 
denden Unterschied gegenüber dem griechischen Text. Ins Griechische 
übersetzt würde das Lateinische so aussehen: δύο γάρ, εἰ ἐξ ίσου ὁμοίως 
ἀλλήλοις συνυπάρχοιεν καὶ ἰσότιμα νοοῖντο, ἤτοι ἄμφω κτλ. Da haben wir 
tatsächlich zwei Voraussetzungen, und die kann weder das ingenitum 
noch das genitum zugleich erfüllen. Das muß der Sinn des utrumque 
consistit sein. Und diese beiden Voraussetzungen spiegeln sich dann 
auch im folgenden wider: sed unum quidem primum et maius est atque 
ordine et honore secundum praecedit. Unter diesen Umstánden hilft 
uns aber das Lateinische bei der Verbesserung des griechischen Textes 
nichts, und wir müssen seinen Sinn aus diesem selbst erschlieBen. Dann 
ergibt sich m. E. folgendes: οὔτε γὰρ τὸ ἀγγέννητον οὔτε τὸ γεννητὸν «ἰσό- 
τιμον» ἂν εἴη, ἀλλὰ τὸ μὲν [καὶ] πρῶτον καὶ κρεῖττον καὶ τάξει καὶ τιμῇ τοῦ 
δευτέρου ἡγεῖται κτλ. 

In Urk. 7 hätte Opitz die Worte πάντως δὲ καὶ παρὰ σοὶ φέρεται (Z. 11 {.) 
mit Ed. Schwartz als Parenthese kennzeichnen sollen. Denn ihr Sinn kann 
nur sein: ,,der Wortlaut in dem bei dir befindlichen Original ist doch ge- 
wiB der gleiche wie in der mir gezeigten Kopie (oder dem mir gezeigten 
Entwurf). " Zur Verdeutlichung könnte man zu φέρεται ein οὕτω hinzu- 
setzen. 

Ich freue mich, in Urk. 8 auch einmal ein * bei Opitz zu entdecken. 
Die Stelle ist freilich auch danach. Hier fordert Eusebios von Nikomedeia 
den Paulinos von Tyros auf, ἀνασκαλεύσαντι τῷ πνεύματι τὸν λογισμὸν περὶ 
τὸ γράφειν περὶ τούτου ἄρχου (S. 15, 64.). Mir scheint in ἀνασκαλεύσαντι 
«ἀνασκάλευσόν te und in περὶ τὸ “ἄρτι τε’ zu stecken: „sporne in deinem 
Geiste das Denkvermôgen an und beginne gerade jetzt darüber (ash: 
über die Sache des Areios) zu schreiben.“ 

Urk. 14. Ich gebe zu, daB manches dafür spricht, in dem Adressaten 
dieses Briefes nicht Alexandros von Byzanz, sondern entgegen der Angabe 
Theodorets vielmehr Alexandros von Thessalonike zu sehen. GewiB war 
aller Wahrscheinlichkeit nach Alexandros 324 noch nicht Bischof von 
Byzanz, aber er wird in dem Schreiben auch gar nicht als Bischof oder 
συλλειτουργός angeredet. Und es ist sehr wohl môglich, daB er, wie in 
Nikaia, so auch schon vorher den durch Alter oder Krankheit behinderten 
Metrophanes vertreten hat. Auch in Urk. 18 hat Opitz das τῆς νέας 
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“Ρώμης des syrischen Originals durch τῆς Θεσσαλονίκης ersetzt. In dieser 
Schreiben der antiochenischen Synode von Anfang 325 wird Alexandrc 
freilich von den in Antiocheia versammelten Bischöfen als cuXAevroug 
γός bezeichnet. Ich kann hier auf die gründliche Erórterung dieser Frag 
bei Erich Seeberg (Die Synode von Antiocheia 324/25, Berl. 1912 
S. 58 ff.) verweisen, der die zuerst von einem russischen Gelehrten, Bold 
tow, geäußerte Vermutung, es handle sich um Alexandros von Thessala 
nike, trotzdem daD sie ihm brieflich auch von Ed. Schwartz befürworte 
wurde, nicht angenommen hat, und meine deshalb, es wáre richtige 
gewesen, wenn Opitz sie nicht in beiden Fällen gleich in den Text, son 
dern in die Anmerkungen gesetzt hätte. 

S. 20. 14 wirft Alexandros dem Areios und Genossen vor, sie hätten mi 
Hilfe von γυναικάρια &taxta, & ἠπάτησαν, die Gerichte gegen die Recht 
gläubigen mobil gemacht. Opitz bemerkt dazu: ,, Nach Epiphanius haer 
69, 3, 2 (III 154, 17) sammelte Arius gegen 700 Jungfrauen um sich." 
An der Epiphaniosstelle werden die geistlichen Personen aufgezählt, di 
Areios der Kirche abspenstig gemacht hat: mehrere Bischófe, 7 Presby 
ter, 12 Diakone und 700 παρθενεύουσαι. Über solche παρθενεύουσαι sag 
Schwartz GN 1911, 427, 4: „Die ἀειπαρθένοι, die in der kirchlichen Tra 
dition Alexandriens eine groBe Rolle spielen, sind nicht Nonnen im eigent 
lichen Sinne, da sie mit der Bewegung, aus der das Mónchtum hervor 
ging, nichts zu tun haben. Es sind Mádchen, die durch das Versprechen 
ehelos zu leben, von der Gemeinde eine Versorgung erwerben; in der Re 
gel wohnen sie bei den Kirchen. Diese Fürsorge für unverheiratete Tóch 
ter gehórt zu den sozialen MaBregeln, die die christliche Mission meh: 
gefördert haben als alle Predigten.“ Epiphanios redet also nicht von γυ 
ναικάρια ἄτακτα. Diese Bezeichnung beruht auf Verleumdung ebenso wi 
das τὰ ὑπ᾽ ᾿αὐτῶν ἠπατημένα ὀλίγα γυναικάρια σεσωρευμένα ἁμαρτίαις an 
Schluß des Briefes (S. 29, 7 f.), auf das Opitz ebenfalls verweist. Ich kant 
also die Anmerkung von Opitz nur als oberflächlich und irreführend be 
zeichnen. Denn der nicht alles genau prüfende Benutzer wird annehmen 
die 700 Jungfrauen bei Epiphanios seien von der bei Alexandros charak 
terisierten Art. 

Nach S. 21, 13 f. verwerfen die Arianer die γραφαί, at τὸ ἄτρεπτον zo 
λόγου καὶ τὴν θεότητα τῆς σοφίας τοῦ λόγου σημαίνουσιν, ἅ ἐστιν ὁ Χριστός 
Hier ist das zweite τοῦ λόγου zu streichen. Es ist eine in den Text geraten: 
Randbemerkung zu τῆς σοφίας, was bekanntlich mit 6 λόγος synonym ge 
braucht wird. & geht auf λόγος und σοφία. S. 22, 5 ándert Opitz das richtig 
überlieferte αὐτάρχης παιδεῦσαι in αὐτάρκης ἐπαίδευσεν; aber bei ἐπαίδευ 
σεν wäre wohl αὐτάρχως zu erwarten; jedenfalls ist die Anderung vôllig 
überflüssig. 

S. 23, 12 f. Ὅτι δὲ μανιῶδες τὸ ἐξ οὐκ ὄντων τὸν υἱὸν γεγονέναι φρονεῖν 
χρονικὴν ἔχον τὴν πρόϑεσιν, αὐτόθεν δείκνυται τὸ ἐξ οὐκ ὄντων. Das Komm: 
hinter πρόθεσιν zeigt, daB Opitz die Stelle nicht verstanden hat. Die Kon 
struktion ist allerdings nicht ganz logisch. Um den Sinn zu verdeutlichen 
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auß man übersetzen: „Was das betrifft, daß es unsinnig ist zu denken, 
er Sohn sei aus Nichtseiendem entstanden, so erweist sich sogleich 
χὐτόϑεν), daß, was aus Nichtseiendem ist, eine zeitliche Voraussetzung 
at (d. h. die Zeit zur Voraussetzung hat).‘‘ Denn ein οὐκ ὄν muß es einmal 
egeben haben; ‘einmal’ aber ist ein Zeitbegriff, setzt also die Zeit voraus. 
Jas steht im folgenden: ἢ γὰρ χρόνοις ἐμπολιτεύεσϑαι (= existieren) δεῖ 
ὁ οὐκ ἦν ἢ αἰῶνός τινι διαστήματι, ἐπειδὴ ὅπερ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ὁ χρόνος, 
0070 ἐν τοῖς ὑπερχοσμίοις ἡ τοῦ αἰῶνος φύσις ἐστίν, sagt Basileios, Adv. 
‘unomium II 13). Dann weiter: εἰ τοίνυν ἀληϑὲς τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ yeyo- 
έναι, δῆλον ὅτι xal πᾶς αἰὼν καὶ χρόνος καὶ διάστημα πᾶν (so lese ich statt 
ιαστήµατα) καὶ τὸ ποτέ, ἐν οἷς τὸ οὐκ ἦν εὑρίσκεται, δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ πῶς 
bx ἀπίϑανον τὸν καὶ χρόνους καὶ αἰῶνας καὶ καιρούς, ἐν οἷς τὸ οὐκ ἦν συμπέ- 
eta. (mit eingemischt ist), ποιήσαντα αὐτόν ποτε μὴ εἶναι λέγειν; S. 26, 
Of. Ταῦτα μὲν οὖν ἡμῖν κατὰ τὴν παροῦσαν δύναμιν ἐπιπορίσϑω πρὸς τοὺς 
παιδεύτῳ ὑλακῇ κατὰ τοῦ Χριστοῦ χονισαμένους. Die Form ἐπιπορίσϑω 
indet sich im Marcianus 344, einer Hs der Tripartita des Theodoros 
inagnostes. Sie hätte zu ἐπι«πεοπορίσθω vervollständigt werden müssen 
der nicht in den Text gesetzt werden dürfen.! Das Verbum ἐπιπορίζειν 
st m. W. nirgends überliefert, könnte aber im Sinne von ‘beschaffen’ 
'enommen werden.? Parmentier gibt nach der Mehrzahl der Theodoret- 
Iss ἐπηπορήσθω, eine unmögliche Form, die man aber in ἐπηγορήσθω ver- 
essern könnte. Das Verb ἐπηγορεῖν ist aus einem wohl zu Herodot I 90 
'ehórenden Hesychzitat zu erschlieBen. An der Herodotstelle ist dem- 
'emáD das überlieferte ἐπηγορεύων in ἐπηγορέων zu bessern. Zu ἐπηγορία 
'ehórt ἐπηγορεῖν (nicht ἐπηγορεύειν) wie κατηγορεῖν zu κατηγορία. ἐπηγο- 
how würde bedeuten: „soll vorgeworfen“ oder ,,vorgebracht sein“. 

S. 27, 16 kann πάντων γὰρ εἶναι τὴν εἰκόνα πλήρη δι ὧν ἡ μείζων ἐμφέ- 
eux δῆλον nicht richtig sein. Es muß μείζονος heißen. ,,Es ist ja klar, daß 
las Ebenbild alles enthält, worauf die Ähnlichkeit mit dem größeren 
Urbild) beruht.‘ 

S. 27, 24 ff. lesen wir: ἔοικε γὰρ οἱονεὶ χρόνων εἶναι παρέχτασις (Verlänge- 
ung) ταῦτα τὰ ὀνόματα (z. B. πρὸ χρόνων, πρὸ αἰώνων), τὴν μέντοι κατ᾽ 
ξίαν τοῦ μονογενοῦς ϑεότητα καὶ οἷον ἀρχαιότητα σημαίνειν μὴ δυναμένων, 
Gv δὲ ἁγίων ἀνδρῶν ὡς δύναμις ἑκάστῳ ἐμφανίσαι τὸ μυστήριον βιαζομένων 
αἱ συγγνώμην αἰτούντων παρὰ τῶν ἀκροατῶν δι᾽ εὐλόγου ἀπολογίας διὰ τοῦ 
éyew εἰς ἃ ἐφθάσαμεν. Hier bieten mehrere Theodoret-Hss δυνάμενα (von 
)pitz gar nicht erwähnt), und der Übersetzer Cassiodor hat valentia. Das 
nuB unbedingt aufgenommen werden. AuBerdem fehlt hinter ἁγίων 
νδρῶν ein Wort wie εὑρήματα, μηχανήματα (in gutem Sinne!). 

S. 20, 18 ff. Alexandros hat schon manche zustimmende Erklärung 


‚on anderen Bischöfen erhalten. Er wünscht weitere: πολλῶν γάρ pot 
NE ο 0 -.. -------------------------------------------π--π--- 
1 Auch Urk. 34 (S. 70, 1) schreibt Opitz συνεκροτῆσθαι, obwohl zwei Hss auf das 
ichtige συγχεκροτῆσδαι führen. γε. 
? Übrigens wäre auch πεπορίσθω môglich, vgl. πεπορισµένων an der gleich folgen- 
en Stelle (29, 18 ff.). 
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βοηθημάτων πρὸς τοὺς βλαβέντας πεπορισµένων, καὶ τοῦτο εὕρηται λυσιφάρ 
μακον τοῦ ὑπ᾽ αὐτῶν ἀπατηϑέντος λαοῦ, πειϑομένων καὶ ταῖς τῶν συλλειτουρ 
γῶν ἡμῶν συγκαταϑέσεσιν, εἰς μετάνοιαν διὰ τούτου ἔρχεσθαι σπουδαζόντων 
Der Sinn der Schlußworte kann nur sein: ‚indem einige (manche) sick 
durch die zustimmenden Erklärungen meiner Kollegen im Bischofsam: 
bestimmen lassen und dadurch zu einer Sinnesánderung zu kommen sick 
bemühen. Also etwa: πειϑομένων τινῶν ταῖς... συγκαταθέσεσιν καὶ εἰ: 
μετάνοιαν... σπουδαζόντων. | 

Ich bin zu Ende. Es ist mir nicht leicht gefallen, einem nicht mehr unte: 
den Lebenden weilenden Mitarbeiter, der es gewiß an Fleiß nicht ha: 
fehlen lassen, nachzuweisen, daß er sich an eine Aufgabe gewagt hat, fii 
die weder seine Kenntnis des Griechischen noch sein Scharfsinn ausreich: 
ten. Aber es war im Interesse der Wissenschaft notwendig. Denn die 
Athanasiosausgabe ist noch lange nicht vollendet, und so wie bisher dar: 
nicht weiter ediert werden. | 


HESYCHASMUS UND YOGA 


W. NOLLE/TUBINGEN 


In seinem Beitrag ,,Byzantinische Yogis?“ (Ztschr. Morgen. Ges. 102 
[1952] 234-239, vgl. oben 226) bedauert E. v. Ivanka wohl zu Recht, ,,daB 
von orientalistischer Seite — wenigstens in der dem Byzantinisten norma- 
lerweise zugánglichen Literatur — kein Versuch gemacht worden ist, das 
in der Philokalia so vielfältig behandelte ‚Gebet der Ruhe‘ durch einen 
Vergleich oder eine Gegenüberstellung mit dem indischen Yoga zu 
erläutern“ (S. 234). Im folgenden wird die Anregung v. Ivänkas auf- 
gegriffen und ein Vergleich mit der Praxis des Yoga versucht. Dabei wird 
nicht auf Einzelheiten der beiden Methoden, auf ihre Unterschiede 
und Feinheiten eingegangen. Ebenfalls wird auf eine Ergründung der 
hesychastischen Mystik! und der Yoga-Philosophie? verzichtet; auch die 
physiologischen Theorien des abendländischen wie indischen Altertums 
und Mittelalters werden ausgeschaltet. Die Technik der methodisch ge- 
übten geistigen Konzentration und Meditation ist hier der alleinige Gegen- 
stand der Untersuchung. 

I. E. v. Ivánka teilt bereits die einschlägigen Textstellen aus der ,,Zen- 
turie' der Mönche Kallistos und Ignatios aus dem 14. Jahrhundert sowie 
aus dem ,,Encheiridion‘‘ des Athosmónches Nikodemos von Naxos (ge- 
nannt Hagiorites) zur hesychastischen Gebetsübung mit.? Danach besteht 
das Wesen des Hesychasmus in einer mehr oder minder unterbrochenen, 
sich unter Anwendung einer bestimmten Atem- und Konzentrationstech- 
nik vollziehenden Anrufung des Namens Jesu mit dem Ziel einer dauern- 
den Anbetung und Vergegenwärtigung Gottes.* Diese Textstellen, die 


1 Eine Gesamteinführung bietet: G. Wunderle, Zur Psychologie des hesychastischen 
Gebets, 1949. 

3 Über Yoga: Paul Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. III 
p. 507-578, 1908; Otto Strauß, Indische Philosophie p. 176-202, 1925; Helmuth v. Gla- 
senapp, Entwicklungsstufen des indischen Denkens, p. 119-224, 1940. Eine wertvolle 
Gesamtdarstellung bietet auch I. M. Spath, Yoga — Wege zur Selbstbefreiung, 1951. 
Die Übersetzungen des Yogasütra (Abkürzung: YS.) des Patañjali folgen Deussen, 
Ma. O. p. 511 ff, | 

3 Das klassische Werk ist die von Nikodemos von Naxos unter dem Titel ,,Liebe zur 
schonheit der heiligen Niichternen‘‘ (Philokalia) in Venedig 1782 herausgegebene 
jammlung von Vätertexten über das Jesusgebet. Wir folgen der Übersetzung von 
\. M. Ammann: Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus. Ein Handbuch der 
pätbyzantinischen Mystik, 1948, zit. als Z. - Einen Vergleich der hesychastischen 
Mystik mit dem autogenen Training unternahm Paulus Zacharias in: Der Weg zur 
seele, Heft 1 (1952) 1-7,. 

4 Zacharias, a. a. O. p. 1. 
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auch von der Lichtschau und den kôrperlichen Folgeerscheinungen 
des ,,Gebets der Ruhe“ sprechen, sollen um einige weitere, dem Yoga 
analoge Stellen aus der Philokalia und einer russischen Quelle vermehrt 
werden.! | 

Zur Vorbereitung des ,,Gebetes der Ruhe‘ heißt es in der »,Zenturie'': 
,...sitze auf deinem Bette in der stillen und finsteren Zelle und sammle 
deinen Geist von dem gewöhnlichen äußeren Herumschweifen und Herum: 
irren“ (Z. 87), und in den „Erzählungen eines russischen Pilgers'': 
,,... setze dich still hin; neige das Haupt, schließe die Augen . . .“ (Zitat 
aus Symeon dem Theologen, in P. 15). Zur Atemübung: ,, Atme leichter'* 
(P. 15), Herzübung: „Ich schloß die Augen, blickte mit dem Geist, das 
heiBt mit der Einbildung, ins Herz hinein und versuchte mir vorzustellen, 
wie es da in der linken Seite der Brust eingebettet liegt, wobei ich auf- 
merksam auf sein Schlagen hinhorchte'* (P. 52). Für die Verkoppelung des 
Jesusgebetes mit dem Herzrhythmus: ,,... dann beginne, indem du bei 
jedem Schlag in das Herz hineinblickst, die Worte des Gebets dem Pochen 
des Herzens anzupassen. Beim ersten Schlag sprich oder denke: ‚Herr‘, 
beim zweiten: ,Jesus', beim dritten: ,Christus', beim vierten: ,erbarme 
dich‘, beim fünften: ‚meiner‘“ (P. 125); für die Verkoppelung mit dem 
Atemrhythmus: ,,. . . ich senkte den Geist ins Herz, zog die Luft ein und 
vergegenwártigte mir dabei die Worte, die ich sprach: Herr Jesus Chri- 
stus. Alsdann stieß ich die Luft wieder aus und sagte: Erbarme dich mei- 
ner“ (P. 52).? Zur Gefahr der Zerstreuung, auf die das 23. Kapitel de 
„Zenturie‘‘ hinweist, noch folgende Stelle: Man soll auch nicht bestàn. 
dig die Worte des Gebetes ändern, damit der Geist nicht, durch die bestan. 
dige Änderung und Umstellung an Unbeständigkeit und Wankelmütig: 
keit gewóhnt, haltlos und unfruchtbar bleibe, wie Bäume, die ständig ver 
setzt und umgepflanzt werden‘ (Z. 128). Zur Lichtschau, deren Auslegung 
im 14. Jahrhundert den Hesychastenstreit ausgelöst hat: ‚Von Zeit zv 
Zeit erblickte er sodann ein strahlendes Licht, wenn auch keinerlei Gegen 
stände oder irgendwelche Dinge in diesem Licht zu erkennen waren; zu 
weilen schien es ihm, wenn er sich in sein Herz versenkte, als leuchte di 
starke Flamme einer brennenden Kerze unsagbar selig in seinem Herzer 
auf, dringe durch den Mund heraus und umstrahle seine ganze Gestalt...' 
(P. 126). Und abschließend: ‚Nachdem ich etwa fünf Monate der Ein 
samkeit in diesen Gebetsübungen . . . verbracht hatte, war ich so sehr ai 
das Herzensgebet gewóhnt, daB ich ununterbrochen darin verharrte, bi 
ich endlich fühlte, wie sich das Gebet von selbst, ohne irgendwelche Nóti 
gung meinerseits, in mir verrichtete und sich nicht nur im wachen Zustar« 
in Geist und Herz ergoß, sondern sogar im Schlaf ebenso wirkte und durcl 


! Lydia S. Meli-Bagdasarowa, Erzáhlungen eines russischen Pilgers, Freiburg 1951 
At AGE 


? Zur Anrufung des Namens Jesu siehe: M. Viller/K. Rahner, Aszese und Mysti 
in der Váterzeit, 1939, p. 300 ff. 
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nichts unterbrochen wurde, nicht einen einzigen Augenblick, gleichviel, 
was ich auch tun mochte“ (P. 54). 

E. v. Ivanka erwähnt (p. 238) auch die im ὃς. Kapitel der ,,Zenturie'' 
angeführten ‚wunderbaren Eigenschaften des Körpers als Folgeerschei- 
nungen des ,Gebetes der Rubel "7 wie ,,Gewichtslosigkeit, das Wandeln auf 
Flüssen und Meeren, Schweben im Gebet, und schließlich — mit einer gewis- 
sen Logik, da dies in der Ostkirche als Kennzeichen der Heiligkeit gilt — die 
Unverweslichkeit des Kórpers''. Dazu noch einigeStellen aus der russischen 
Quelle und eine aus der byzantinischen: ,,Dann aber verspürte ich eine 
große Schwere, Trägheit und Langeweile in mir aufsteigen; unüberwind- 
liche Schläfrigkeit . . . senkte(n) sich auf mich herab gleich einer dunklen 
Wolke“ (P. 17); - „Das Antlitz des Menschen wird feurig und freudig, 


sein Leib warm“ (Z. 177); — „Allmählich verspürte ich sodann eine seltsam 
wohltuende Erwärmung im Herzen, und diese Wärme breitete sich über 
die ganze Brust aus..." (P. 27); ,,... fühle ich ein Reißen im Rücken 


und in den Beinen, so horche ich auf das Gebet hin und spüre den 
Schmerz nicht mehr“ (P. 24); - „Fährt eisige Kälte durch meine Glieder, 
dann fange ich an, noch eifriger zu beten, und alsbald ist mir wieder ganz 
warm‘ (P. 24). 

Abschließend weist v. Ivánka (p.238) darauf hin, daß ,,diese Gebets- 
methode mit Erfolg nur unter der Ausübung eines erfahrenen Seelenfüh- 
rers (russisch: eines ‚Starzen‘) ausgeübt werden“ kann. 

II. Unter Yoga (Sanskrit yoga heißt wörtlich ,,Anjochung, Anschirrung, 
Anspannung'?? wird im folgenden nur der praktische Yoga, die metho- 
disch geübte Konzentration und Meditation, verstanden, und nicht die 
Yoga-Philosophie. Der praktische Yoga wird im Yogasütra des Patañ- 
jali, der nach den Forschungen H. Jacobis im 5. nachchristlichen Jahr- 
hundert gelebt hat, beschrieben. Hatte schon Senart auf die weitgehende 
Übereinstimmung der technischen Ausdrücke des Yogasütra des Patañ- 
jali mit der buddhistischen Terminologie hingewiesen,* so zeigte Jacobi, 
daß das Yogasütra Bekanntschaft mit den Lehren des buddhistischen 
Philosophen Vasubandhu verraten.5 Es ist aber anzunehmen, daß, wenn 
auch die Abfassung des Yogasütra in der jetzt vorliegenden Form dem 
5. Jahrhundert angehórt, doch die eigentliche Yogapraxis um vieles älter 
ist. Yoga findet sich schon in den jüngeren Upanisaden und ist seitdem 
Allgemeingut des gesamten religiósen Lebens Indiens.® 


1 Zacharias meint, die als negativ gewertete störende Erscheinung der Schwere und 
Schläfrigkeit bedürfe einer Korrektur durch die Einsichten J H. Schultz RR E 3. 
2 In Anguttaranikäya III p. 28 wird die Zügelung des Geistes in der Meditation mit 
der Zügelung von Rossen und Zugstieren durch einen geschickten Wagenlenker ver- 
glichen. Der Wagenlenker wird hier yogäcariya ,, Meister des Anschirrens"' bezeichnet 
3 H, Jacobi, Über das ursprüngliche Yoga-System, Sitz.-Ber. d. PreuB. Akad. d. 
Wiss., 1929 und 1930. 
4 Senart, Revue de l’histoire des religions, p. 345, Boudhisme et Yoga, Paris 1900. 
5 Bei H. v. Glasenapp, a. a. O. p. 120. 
* Kath. 2, 24; 3, 13; 6, 11. Svet. 6, 13. 
7 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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Der praktische Yoga kennt nach Patañjali acht Glieder (añgäni): Zuch 
(yama), Selbstzucht (niyama), richtiges Sitzen (äsanam), Atemtechni; 
(pränäyäma), Regulierung der Sinnesorgane (pratyähära), gesammelt 
Aufmerksamkeit (dhäranä), Meditation (dhyäna) und Versenkung (sa 
mädhi). Diese in YS. 2, 29 aufgezählten acht Glieder sind die Stufen zu 
Vereinigung mit der Gottheit! oder dem Allgeist. Sie zeigen, daß es bein 
praktischen Yoga unter möglichstem Ausschluß der Objekte allein au 
die Konzentration ankommt und auf die erlösende Erkenntnis des Unter 
schiedes (viveka) des Geistes (purusa) von der Natur (prakrti), mit dere 
ihn umgebendem Teil der Yogin sich fälschlich identisch glaubt: ‚Inden 
durch Betreiben der Glieder des Yoga die Unreinheit schwindet, ent 
flammt sich das Wissen bis zur Erkenntnis des Unterschiedes (zwischei 
prakrti und purusa)‘‘ (YS. 2, 28). Die beiden ersten Glieder betreffen di 
allgemein moralisch-asketische Haltung, die notwendige Vorbedingun: 
für die Übung: ,, Nichtschádigung, Wahrhaftigkeit, Nichtstehlen, Keusch 
heit und Besitzlosigkeit bilden die Zucht“ (YS. 2, 30); „diese, welch 
keine Ausnahme zulassen betreffend Kaste, Ort, Zeit und Umstände, bil 
den das für alle Stufen große Gelübde'' (YS. 2, 31). ,, Reinheit, Genügsam 
keit, Aszese, Studium und Gottergebenheit (i$varapranidhanani) bilde: 
die Selbstzuchtæ eege 
Die beiden folgenden Glieder beziehen sich auf die Körperhaltung ur 
Atemregulierung: „Hierbei sei das Sitzen fest und bequem (YS. 2, 46) 
indem man die Spannung lockert und sich zum Unendlichen erhebt‘ (YS 
2, 47); „Dann erfolgt Unbetroffensein von den Gegensätzen (wie Hitz 
und Kälte, Lust und Schmerz usw.)'! (YS. 2, 48). „Nachdem dieses ge 
schehen, folgt als Hemmung des Ganges von Einatmen und Ausatmen di 
Atemregulierung (YS. 2, 49). Diese aber hat als Funktionen AuBenrich 
tung (recaka), Innenrichtung (püraka) und Festhaltung (kumbhaka), ge 
schieht wohlbedächtig nach Ort, Zeit und Zahl, und ist langgezogen unc 
zart (YS. 2, 50). Mit einem äußeren oder inneren Objekte sich befassenc 
ist die vierte“ (YS. 2, 51). Nach Deussen (a. a.O. p. 527) bestehtdieseNuanc: 
der Atemregulierung darin, daß man nach Einatmen, Festhalten de 
Atems in der Brust und Ausatmen eine Weile in dem Zustande der Ent 
leertheit (sünyaka) beharrt, wie er einzutreten pflegt, wenn man in atem 
loser Spannung seine Aufmerksamkeit oder Kraftanstrengung auf ei 
(äußeres oder inneres) Objekt richtet. „Durch diese (vier Atemregulierun 
gen) wird die Verdeckung des Lichtes beseitigt (YS. 2, 52) und Geeignet 
heit des Manas (nach Deussen hier gleich citta „Denksubstanz‘, α.α ο 
p. 567) für die Fesselungen bewirkt“ (YS. 2, 53). 
Das fünfte Glied ist die Regulierung der Sinnesorgane oder mit andere 
Worten die Zurückziehung der Sinne von den Objekten: „Wenn die Sin 
nesorgane (5 Erkenntnisorgane: Auge, Ohr, Haut, Nase, Zunge; 5 Tat 


 ——————————— Ee e 


2 1 H. Zimmer, Mythen und Symbole in indischer Kunst und Kultur, 1951, p. 4 
nm. 7. 
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organe, die des Redens, Greifens, Gehens, Entleerens und Zeugens), unter 
Aufhebung ihrer Verbindung mit den ihnen entsprechenden Objekten 
gleichsam die Natur des citta nachahmen, so ist dies das Einziehen der 
Organe (pratyahara)'' (YS. 2, 54). Aus diesem Einziehen der Organe folgt, 
sagt YS. 2, 55, eine vollkommene Herrschaft über die Sinnesorgane. Diese 
fünf Glieder sind die äußeren Glieder (bahiranga),! die Vorstufe der eigent- 
lichen geistigen Konzentration, die in drei Stufen verläuft. Sie bilden den 
Übergang zum inneren eigentlichen Yoga: gesammelte Aufmerksamkeit, 
Meditation und Versenkung. 

Im YS. heißt es zu diesen drei letzten Gliedern: ,, Die Bindung der 
Denksubstanz (citta) an einen Ort ist die gesammelte Aufmerksamkeit“ 
(3, 1). „Dabei erfolgt als Richtung des Vorstellungsvermögens auf einen 
Punkt die Meditation“ (3, 2). ,, Diese, wenn sie nur dasObjekt widerspiegelt 
und gleichsam der eigenen Natur ledig ist, heißt Versenkung“ (3, 3). Und 
weiter: „(Die Fassung) der drei (gesammelte Aufmerksamkeit, Meditation 
und Versenkung) in eines ist die Allzucht (samyama)“ (YS. 3, 4); „durch 
Erwerbung dieser (Allzucht) erfolgt das Licht des Verstehens“ (YS. 
3, 5), - - - „das Wissen des Vergangenen und Zukünftigen‘ (YS. 3, 16), 
»... das Verstehen der Stimmen aller Tiere“ (YS. 3, 17), „. . . Unsicht- 
barmachung (des Yogin)'* (YS. 3, 21), ,,... Kenntnis des letzten Endes 
(des Lebens)“ (YS. 3, 22), ,,.. . erfolgen (übermenschliche) Kräfte“ (YS. 
3, 23), „Kräfte eines Elefanten... .'* (VS. 3, 24) und schließlich ,, Kennt- 
nis des Weltalls erfolgt durch Anwendung der Allzucht ‘auf die Sonne“ 
(YS. 3, 26). Der absolute Endzustand des Yoga bedeutet die Trennung 
von Geist und Natur (purusa und prakrti), der beiden substantiellen Prin- 
zipien, deren Ineinander und Auseinander nach Anschauung der Samkhya- 
Philosophie, die das Lehrgebilde des philosophischen Yoga-Systems be- 
stimmte, den Stoff zu diesem leidvollen Weltdrama bieten. Dieser abso- 
lute Endzustand des Yoga heißt kaivalyan = Absolutheit (YS. 3, 55) und 
ist das höchste und einzige Ziel des praktischen Yoga. Als Endziel schwebt 
dem Yogin demnach ein mystischer Zustand vor, der seine geistigen 
Kräfte befreit oder erhöht, ihn über die Körperwelt hinaushebt. Dies tritt 
besonders deutlich auch im buddhistischen Yoga hervor, der helfen soll, 
durch meditative Einsicht zu begreifen, daß der Lebenswille und der Kreis- 
lauf der Geburten die Ursachen des Leidens auf dieser Erde sind, deren 
Scheincharakter zu durchschauen das Ziel buddhistischen Erkennens ist. 
Ein anschauliches Beispiel findet sich bei Pozneev.? 

Der Meditierende stellt sich auf der großen Zehe des linken Fußes 
ein um sich greifendes Geschwür vor, dann ein Geschwür an allen Zehen, 
weiter am ganzen Körper, bis dieser eine einzige eiternde weiße Wunde 
ist. Der Yogin wird dann zum Skelett. So werden auch alle Wesen zu 


τς 8.8. : 
2 D, Pozneev, Dhyàna und Samädhi, übersetzt und eingeleitet v. W. A. Unkrig, 


(N. F. 4) (1927), H. 3/4, p. 24 ff., Zeitschrift für Buddhismus und verwandte Gebiete, 7. 
πο 
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Skeletten, denn auf die Wirkung seines Willens hin legen sie alle! 
Hüllen, Fleisch, Blut und Nerven ab, bis diese Wesen vor ihm ene 
Masse formloser Knochen bilden. Eine Flamme lodert auf und verzehrt 
die Knochen, d. h. die irdische Welt der Erscheinungen und des Kreis- 
laufes der Geburten wird zerstórt, sie wird in die sie (nach iranischer Auf- 
fassung)! charakterisierende Qualitát, in die Knochenhaftigkeit über- 
führt, bis sich das im eigentlichen Sinne leblose Wesen des Irdischen in 
Flammen auflóst.? | 

Auch der tantrische Yoga, der in Bildern, Symbolen und Deutungen 
zugánglich zu machen versucht, was der Mensch auf den verschiedenen 
Stufen des Yoga erlebt, steht in Zusammenhang mit der gesamten Le- 
bensführung.? 

Das Praktizieren des Yoga ist schwierig und gefährlich. Die tantrischen 
Texte berichten davon.* Daher vollzieht der Yogin ihn auch nicht allein, 
sondern unter der Aufsicht eines Menschen, der den Weg schon gegangen 
ist. Er läßt sich von einem Lehrer (guru) begleiten.5 

Das tibetanische Totenbuch (Bardo Tödol)® beschreibt die Erfahrungen, 
die der Mensch hat, wenn er den Weg des Yoga geht. Da bier verschie- 
dene Motive und Erscheinungen, die sich im Hesychasmus, aber auch 
beim tantrischen Yoga finden, erwähnt werden, ist kurz über seinen In- 
halt zu referieren. 

Das Buch ist ein Geheimbuch. Es soll den Toten vorgelesen werden 
nach dem Sterben, vor dem Begräbnis, da nach Ansicht der Tibeter in 
dem Buche die Schicksale der Seele geschildert werden von dem Augen- 
blick des Todes an bis zur neuen Wiederverkórperung. In dieser Zwischen- 
zeit erlebt der Mensch zum Beispiel Lichtvisionen, die ihn weit über den 
irdischen Alltag hinausheben. Er erlebt Erleuchtungen des Bewußtseins, 
wo er alles in großer Klarheit und in wunderbarem Licht und Glanz sieht; 
aber er erfáhrt auch Trübungen, wo alle diese wunderbaren Erfahrungen 


ΤΗ, Lommel, Die Religion Zarathustras 1930, p. 166: „Das irdische Geschópf 
Mensch, das dem auBerirdischen geistigen Urwesen entspricht und zu ihm gehórt, ist 
ein kórperhaftes, aber natürlich nicht nur kórperliches Wesen. Wohl entspricht er in 
dem Dualismus von Geist und Kórper der Daena, so wie etwa Feuer oder Erde dem 
geistigen Wahrsein und Fügsamkeit entsprechen, aber die sogenannte materielle Welt 
ist ja eben mit Knochen versehen.‘‘ Das physiologische Leben ist das ,,knochenhafte“ 
Leben. Vgl. W. Nólle, Jahrb. Mus. f. Vólkerk. 10 (1953). 

? Cf, Evans-Wentz, Tibetan Yoga, 1935, p. 329 f. 

ΣΕ. A. Payne, The Säktas, 1933, p. 20; H. Zimmer, Kunstform und Yoga im indi- 
schen Kultbild, 1926, zahlreiche Belegstellen; W. Nólle, Lehre und Kult der Kaulas. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Durgä-Verehrung, Tüb. Diss. (maschinenschriftlich) 
1950, p. 107 ff. 

* W. Nólle, a. a. O. p. ος ff. Der bei den Kaulas anzutreffende betonte Guru-Kult 
findet sich auch bei anderen hinduistischen Schulen, wie auch bei der $aktistischen 
Variante des Buddhismus, dem Vajrayàna. 

5 H. v. Glasenapp, Buddhistische Mysterien, 1940, p. 71 f. 

* Herausgegeben von Evans-Wentz (engl.), übersetzt von Louise Gópfert- March, 
1942. 
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dahinschwinden und alles wiederum in Dunst und Rauch versinkt und 
verhüllt wird. Einmal wird geschildert, daß sich der Mensch wie bei le- 
bendigem Leibe zerstückelt fühlt, daB er entsetzlichen Qualen und Folte- 
rungen unterworfen wird. Am Ende der jenseitigen Wanderung aber steht 
der Eingang in einen neuen Mutterschoß und die Rückkehr in das irdi- 
sche Leben. Hier sind wir in seelische Bereiche gelangt, die für uns im 
allgemeinen nur noch sehr schwer verständlich sind. 

III. Diese Gegenüberstellung der einschlägigen Texte, wobei wir nur 
so viel zitierten, wie zum Verständnis notwendig ist, zeigt überraschende 
Übereinstimmungen: 

Hesychasmus und Yoga sind kórperliche Exerzitien wie Posituren und 
Atemregulierungen, asketische Anstrengungen zur Unterdrückung der 
Hindernisse, Begierden und Leidenschaften sowie die Sammlung durch 
geistige Konzentration, das Streben nach einer Geistigkeit, die das Ge- 
wand des Leibes abgelegt hat, nach einem Zustand, in dem die Seele 
unmittelbar in sich die góttliche Gegenwart erfáhrt, gemein. Es bestehen 
Anweisungen zu Atembeherrschung, Meditation und Konzentration wie 
im Dringen auf Einhalten der sittlichen Gebote. Tauchen Versuchungen 
auf, muß man (nach dem psychologischen Gesetz der Enantiodromie) die 
Gegenmacht wecken. Hesychasten wie Yogis erlangen erhóhte Geistes- 
gaben wie Verklärung und Aufhebung der Kórperschwere, und schlieB- 
lich erleben beide den Zustand eines vólligen Für-sich-Seins. In beiden 
Methoden handelt es sich nicht um eine intellektuelle Aneignung dieser 
Dinge, beide stehen in Zusammenhang mit der gesamten Lebensführung. 
Auch die Anleitung durch einen Meister (guru/Starez) ist beiden Metho- 
den gemein. Die sich im tantrischen Yoga findende Nabelschau! kennt 
auch der Hesychasmus;? sie weist darauf hin, daß man der Konzentration 
auf den Bauch besondere Bedeutung beimiDt. Hesychasmus wie Yoga 
kónnen im Laufe der Zeit zu einem Wesensbestandteil des Übenden, zu 
einer Lebenshaltung werden. Alle Yogabücher berichten davon, und in 
der ,,Zenturie‘‘ heißt es: ,,... daD wir (den Namen Jesu) unablässig im 
Herzen und im Gebet und auf den Lippen tragen, in ihm und mit ihm 
atmen, leben, im Schlafen und Wachen uns bewegen, essen und trinken“ 
(Z. 61), das ist das Ziel der hesychastischen Gebetsübung. 

Die Analogien sind vorhanden. Eine Verschiedenheit besteht einzig in 
der Zielsetzung: 

Die hesychastische Technik dient dem Ziele der Anbetung Gottes und 
des Empfangeris der , vom Vater kommenden Gabe der Ankunft des Hei- 
ligen Geistes'', die „in Christus Jesus und in seinem Heiligen Namen mit- 
geteilt" (Z. 60) wird. Der Yoga dagegen besteht in der Konzentration 
der psychischen Energien mit dem Ziel der Erlósung aus eigenen Kráften. 
Erlósung ist für den Yoga eine rein menschliche Errungenschaft, die man 
νά SR ''. ee 


1 Kulacüdàmani-Tantra VII, 15-17. 
2 Daher auch ihr Name ,,Omphalopsychoi“. 
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der eigenen Kraft und Anstrengung verdankt. Diese Erlósung ist aber ein. 
DestruktionsprozeB, was hinsichtlich des psychischen Seins ausdrücklich 
von Patanjali in seiner Definition des Yoga als „Unterdrückung der Funk- 
tionen des Bewußtseins“ (citta-vrtti-nirodha, YS. 1,2) ausgesprochen wird. 

Dieser Verschiedenheit in der Zielsetzung steht die Tatsache gegen- 
über, daß sowohl Hesychasmus wie Yoga mit instinktiver Sicherheit die 
zentrale Wichtigkeit der Aszese für den geistigen Aufstieg erfaßt haben. 
Der mystische Vereinigungsweg ist beiden gemeinsam, und in Indien wie 
in Byzanz bedeutet das Auftreten von Yoga-Hesychasmus einen Sieg des 
Geistes über das BloB-Stoffliche, rühmen sich beide Methoden der Un- 
mittelbarkeit ihres Schauens, sich in Berührung mit dem Absoluten wis- 
send, 

IV. Die Analogien werfen die Frage nach einer Beeinflussung auf. 
E. v. Ivänka nennt die Barlaam- und Josaphatlegende als Beispiel, wie ôst- 
liches Gedankengut in das vorderasiatische Mónchtum eingedrungen ist 
(a.a. O. p. 239). Es bestand zu dieser Zeit ohne Frage eine gewisse Ver- 
bindung zwischen Indien und der vorderasiatischen Welt. Man wußte von 
den indischen Gymnosophisten, den nackt lebenden indischen Weisen.! 
Buddhistische Einflüsse in einigen Evangelienstoffen und in der apokryphen 
Evangelienliteratur sind erwiesen.? Eine Einwirkung des indischen Mónch- 
tums auf das christliche vermutete A. Hilgenfeld,? dessen These R. Garbe 
jedoch ablehnte.* Ein indirekter Einfluß ist jedoch wahrscheinlich. Wir 
wissen, daß Mani weite Reisen nach dem Osten unternommen hat, daß er 
den Buddhismus gekannt und sich mit ihm auseinandergesetzt hat.? Ein 
unmittelbares Einwirken des indischen Mönchtums® auf das christliche 
bleibt aber vorerst noch unerweislich,? ebenso ein Einwirken der Yoga- 
praxis auf den Hesychasmus,? wenn auch sicher der Manichäismus die 
geistige Atmosphàre der Wüstenváter mitbestimmt hat.? Die historische 


1 Clemens Alex., Strom. III 7, 60; Tertullian, Apol. 42, 1/2: Wir sind ja doch nicht 
Brahmanen oder indische Gymnosophisten, nicht Waldbewohner oder lebensflüchtig 
(nach der von Carl Bekker herausgegebenen, übersetzten und erläuterten Ausgabe, 
1952, p. 195). 

? Zuletzt E. Benz, Indische Einflüsse auf die frühchristliche Theologie, Abhand- 
lungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz 1951, 34 S. 

8 In: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1878, p. 148 ff. 

* In: Indien und das Christentum, p. 119, 1914. Garbe denkt, daß das christliche 
Mónchtum in Syrien vom Buddhismus beeinflußt sein könne. 

5 Cf. C. Schmidt und H. J. Polotsky, Ein Mani-Fund in Ägypten, Sitz.-Ber. d. Berl 
Akad., Nr. 1, 1933; H. H. Schader, Der Manichäismus nach neuen Funden und For. 
schungen, in: Orientalische Stimmen zum Erlösungsgedanken, 1936, p. 80 ft. 

® Schon vorbuddhistisch. Erinnert sei an die streng aszetischen Richtungen deı 
Ajivikas (um 800 v. Chr.) und der Jainas (Anfänge vor 776, erneuert um 500 v. Chr.) 
welche die Aszese bis zum Hungertode trieben. Die buddhistische und jainistische 
Tradition berichten von drei- und vierundzwanzig Vorläufern ihrer ‚Begründer‘ 
im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. 

7 Cf. K. Heussi, Der Ursprung des Mönchtums, 1936, p. 292. 

8 Es sei denn, die Yogapraxis kam im Gefolge des buddhistischen Gedankenguts 

? H, H. Scháder, a. a. O., früher schon: Baur, Das manichäische Religionssystem 
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orschung erbrachte noch keinen Beweis für eine direkte Beeinflussung 
urch das Yogatum.! 

Angesichts der Parallelen aber scheint ein anderer Weg erfolgreicher 
u sein, zumal die Mystik des Hesychasmus und des Yoga als vornehmste 
‚ußerung des Geistes ebenso ein allgemeines Menschheitsgut ist wie der 
reist selbst, den beides bezeugt. Von der religiósen Erfahrung her ge- 
ehen, scheint der Mutterboden jeglicher Mystik die universale Erschei- 
ungsform des Schamanismus zu sein, der auf dem Boden magisch-reli- 
iöser Seelenhaltung erwachsen ist. 


331, p. 248 ff. Heussi, a. a. O. p. 290, glaubt, ,,daB der Einfluß sehr viel weiter ge- 
angen ist‘. 

1 F. Dólger und A. M. Schneider nennen keine Arbeit, die die (eventuellen) Be- 
jehungen Byzanz- Indien zum Thema hat, in: Byzanz, Wissenschaftl. Forschungs- 
erichte, Bd. 5, 1952; auch bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 
2. Aufl., 1952) finde ich keinen Hinweis. 


DIE UNTERSCHRIFTEN DES TOMOS 
DES JAHRES 1351 


E.HONIGMANN/BRÜSSEL 


Die unerwartete Entdeckung eines Fragments des Tomos vom J. 135: 
in der Universitätsbibliothek Basel durch P. Alban Dold und die scharf 
sinnige und überzeugende Identifizierung dieses Fragments durch F. Dól 
ger! haben die Aufmerksamkeit der Fachgenossen auf diese wichtige Ur 
kunde gelenkt und werden hoffentlich die erfreuliche Folge haben, daß e: 
endlich einmal ein Gelehrter unternimmt, den Tomos kritisch zu edieren 
Dazu müssen aber erst einmal die vielen Handschriften ermittelt werden 
die ihn enthalten, entweder als gesondertes (und als solches wohl in der 
Katalogen aufgeführtes) Stück oder als Bestandteil von Werken, in dener 
es in extenso zitiert wird; dann muß versucht werden, aus diesen Texter 
nach Möglichkeit seinen ursprünglichen Wortlaut herzustellen.? Erst danr 
wird sich herausstellen, wieweit die Ausgaben von Combefis (1672) unc 
Dositheos (Jassy 1698), vorausgesetzt, daß die so schwer auffindbare letz 
tere nicht nur ein — vielleicht um manche Druckfehler vermehrter? — Ab 
druck der ersteren ist, das Vertrauen verdienten, das man ihnen bisher not 
gedrungen geschenkt hat. Was die editio princeps betrifft, muß man 1 
auf manche Überraschung gefaßt sein, wenn man solche Bemerkunger 
liest wie: ,,le P. Combefis, qui n'avait déjà que trop tendance à retouche: 
sans beaucoup de scrupule les textes qu'il publiait‘‘ oder ,,c’est surtou 
dans la résolution des abréviations que [Combefis] s'est mépris.‘4 

Mancher Leser wird vielleicht einwenden, daB für einen so kurzen und 
wie man annehmen sollte, gut überlieferten Text die aus dem Studium de 
Hss zu erwartenden Varianten kaum wesentlich genug sein dürften, un 
so viel Mühe und Kosten auf ihre Ermittlung zu verwenden. Ob z. B. ir 


! F. Dölger, Ein byzantinisches Staatsdokument in der Universitätsbibliothek Basel 
ein Fragment des Tomos des Jahres 1351, in Hist. Jahrb. 72 (1953) 205-221. 

? Vgl. P. Lemerle, Rev. Ét. Byz. 9 (1952) 56: ,,celui qui fera l'histoire critique di 
texte dercerlomes 

® Vgl. die PG 151, col. 7 und 679/80 abgedruckte Bitte um Nachsicht des Leser 
διὰ τὸ εἶναι τὸν χαλκογράφον ἑτερόγλωσσον καὶ μὴ εἰδότα “Ἑλληνικὰ γράμματα. Daz 
kommen noch allerlei Ungenauigkeiten, die nach M. Jugie nicht alle den Drucker 
zur Last gelegt werden kónnen (Oeuvres complétes de Gennade Scholarios, t. I 
[Paris 1929], p. IV). Was bei Migne von Combefis und was von Dositheos stammt, is 
nirgends erklàrt. 

4G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae, CSCO 132 = Subsidia 4 (Louvai 
1952) 25; vgl. die übrigen im Index, p. 464, s. v. Combefis aufgezählten Stellen. 
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dem Horismos von 1354 die von Dositheos in Sepévowp verbesserte Form 
δεφέστωρ vom Schreiber des Originals oder von einem Kopisten stammt, 
solche Fragen sind schwer zu entscheiden und wohl auch nicht sehr wich- 
tig. In der Hauptsache dürfte der Text der Urkunde korrekt und sinn- 
gemäß ediert sein; wie die Zusammenfassung ihres Inhalts bei Dólger 
(S. 210 f.) zeigt, ist dieser ja klar verstándlich. Ebenso wird man kaum er- 
warten, daB sich in der Subskriptionsliste (im folgenden: SL) der Metro- 
politen und Bischófe erhebliche Fehler oder Lücken finden sollten; für die 
Namen fast aller ihrer Sitze bietet überdies ein Vergleich mit der Präsenz- 
liste (PL) eine von Dólger bereits gebührend berücksichtigte Kontrolle. 
Sein Interesse an der SL hat schon Dölger veranlaßt, sämtliche Subskrip- 
tionen (SS) nach Combefis-Migne abzudrucken; er hat ferner (S. 212) das 
Vorkommen eines in der PL fehlenden (Nr. 26) sowie (S. 215 Anm. 22) 
das Fehlen von drei in jener erwáhnten Bischófen (Nr. 21-23) zu erklären 
versucht und den fehlerhaften Ortsnamen Lititzitza berichtigt. Man kónnte 
demnach annehmen, daB die von ihm abgedruckten SS tatsächlich die des 
Originals sind. 

Wenn ich zu diesen von Combefis veróffentlichten und seitdem von und 
nach Migne abgedruckten SS verschiedene Zusätze und Verbesserungs- 
vorschläge mache, die als Ergebnis meiner bisherigen Beschäftigung mit 
ihnen von den ersteren mehrfach abweichen, so bin ich mir bewuDt, daB der 
Versuch, die Liste in ihrer ursprünglichen Form wiederherzustellen, nur 
eine vorläufige Lósung bieten kann, da mir dafür keinerlei hsliches Ma- 
terial zur Verfügung steht, sondern nur vier Abdrucke der SS aus zwei 
bekannten und zwei unbekannten Hss, von denen drei schon Le Quien 
bekannt waren, während die vierte seit 1812 verôffentlicht ist. Ich ge- 
brauche folgende Siglen: 


C — Combefis, Bibliothecae graecorum patrum auctarium no- 
vissimum (Paris. 1672), pars altera, p. 135 sq. — PG 151, col. 
7202, 721^ (PL); 76180, 7624P, 7634 (SL) = Mansi, XXVI 
(Venet. 1784), col. 1317, 134^ (PL); Ίος. ajos A (SD) 

M = cod. Monac. 508, fol. 50'-51*: SL zwischen dem Tomos von 1351 und 
dem Horismos von 1354, ed. I. Hardt, Catalogus codicum mss. 
bibliothecae regiae Bavaricae, vol. I (codices Graeci) pev 
(Monachii 1812) 233-34 (nur lateinisch). 

V = cod. Vindob. theol. graec. 205 (Nessel) fol. 318'-353": Tomos von 
1301: am Ende, SL, ed-. D. Lambecius, Commentariorum de 
augustissima bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber V, 
ed. altera studio et opera A. F. Kollarii (Vindobonae 1778), col. 
420-23, cod. 266. 

a! — Leo Allatius, Ioannes Henricus Hottingerus fraudis et im- 
posturae manifestae convictus (Romae 1661) 328. 


a? — LeoAllatius, De octava synodo Photiana(Romae 1662) 444-445. 
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Nur V ist griechisch veröffentlicht. Von M sind bloß die Namen der 
Metropolen Nr: 9 und 25 und des letzten Bistums griechisch wiedergege- 
ben, vermutlich weil der Herausgeber sie verdächtig fand; aber die beiden 
ersten sind jedenfalls korrekt. Allatius muß für seine beiden Listen zwei: 
verschiedene Hss benutzt haben, die er leider nicht nennt, was insbeson- 
dere bei al bedauerlich ist. Nach G. Mercati (Studi e Testi 56 [1931] 203! 
Anm. 2; im folgenden zitiert: Mercati) finden sich die SS auch im Vatic. 
gr. 1149, f. 30", und gedruckt bei Porph. Uspenskij, Der christl. Orient: 
der Athos (russ.; St. Pbg. 1892) 780 [mir unzugänglich]. 

Mit den folgenden Ausführungen bezwecke ich vielmehr, auf ver- 
schiedene Besonderheiten hinzuweisen, auf die ein künftiger Editor 
zu achten hat. Sämtliche Abschriften (C, M, V, at, a?) enthalten Lese- 
oder Druckfehler, die sich aber leicht verbessern lassen. Hat sich doch 
selbst der Drucker von Dólgers schónem Artikel eine kleine Metathese 
erlaubt, indem er den Sitz des Metropoliten Nr. 6 in ,,Menelikon‘ 
umtaufte, wobei wohl seine Gedanken heimlich nach Abessinien ab- 
geschweift sind! 

Da der griechische Text von M noch nicht gedruckt ist, lasse ich ihn 
hier folgen; seine Abschrift verdanke ich der Güte von Herrn Prof. Dólger. 


f. 507: 1. tó ταπεινὸς μητροπολίτης Ἡρακλείας πρόεδρος τῶν ὑπερτίμων καὶ 
ἔξαρχος πάσης Θράκης καὶ Μακεδονίας Φιλόϑεος * 
2. tó ταπεινὸς μητροπολίτης Θεσσαλονίκης ὑπέρτιμος 


f.50*: καὶ ἔξαρχος πάσης Θετταλίας Γρηγόριος + 
3. Τὸ ταπεινὸς μητροπολίτης Κυζίκου ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης 
“Ελλησπόντου ᾿Αρσένιος + 
4. Τὸ ταπεινὸς μητροπολίτης Φιλαδελφείας ὑπέρτιμος ἔξαρχος πάσης 
Λυδίας καὶ καϑολικὸς κριτὴς τῶν Ρωμαίων Μακάριος + 
5. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Χαλκηδόνος ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης 
Βιθυνίας Ιάκωβος + 
6. +6 μητροπολίτης Μελενίκου ὑπέρτιμος xai καϑολικὸς κριτὴς τῶν 
“Ρωμαίων Μητροφάνης * 
7. tó ταπεινὸς μητροπολίτης ᾽Αμασείας καὶ ὑπέρτιμος (Lücke für etwa 
10 Buchstaben? 
8. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Ποντοηρακλείας καὶ ὑπέρτιμος Μεθόδιος 
9. *ó ταπεινὸς μητροπολίτης Πηγῶν καὶ Παρίου ὑπέρτιμος Γεώργιος + 
10. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Βερροίας ὑπέρτιμος καὶ τὸν τόπον ἐπέχων 
Τυάνων Διονύσιος + 
11. +ó ταπεινὸς μητροπολίτης Τραπεζοῦντος καὶ ὑπέρτιμος Νίφων 
(Νίφων ist von anderer Hand und mit anderer Tinte in die für den Namen im 
Texte freigelassene Lücke eingetragen) 


12. +6 ταπεινὸς 


3 V: s. Kommentar 4 ταπεινὸς om. VC 5 Βιϑηνίας (1) MANSI 
6 ταπεινὸς om. C; Μελανίκου C 7 om. a! qui hic habet 10; a? ponit 7 et 25 post 28 
10 τοῦ Τυάνων C [MANSI], τῶν T. C[PG] 11 Νήφων C 
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.51T: μητροπολίτης Τραϊανουπόλεως ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης 'Ροδό- 
nns Γερμανός * 


13. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Σηλυμβρίας ὑπέρτιμος καὶ τὸν τόπον ἐπέ- 
χων Κοτυαείου Ησαΐας * 

14. ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης "Απρω ὑπέρτιμος καὶ τὸν τόπον ἐπέχων 
Εὐχαΐτων Γαβριήλ 

15. +ó ταπεινὸς μητροπολίτης ᾿Αμάστριδος καὶ ὑπέρτιμος Καλλίνικος + 

16. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Αἴνου καὶ ὑπέρτιμος Δανιήλ 

17. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Σουγδαίας καὶ ὑπέρτιμος Εὐσέβιος Τ 

18. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Βρύσεως καὶ ὑπέρτιμος Θεοδώριτος(!) + 

10. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Μαδύτων καὶ ὑπέρτιμος ᾿Ιάκωβος + 

20. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Βιζύης καὶ ὑπέρτιμος Νεόφυτος" 
(Νεόφυτος ist, wiederum von anderer Hand und mit anderer Tinte, in eine 
freigelassene Lücke nachgetragen) 

21. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Γαρέλλης καὶ ὑπέρτιμος ᾽]ωανίκιος(!) + 

22. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Μηδείας καὶ ὑπέρτιμος Εὐϑύμιος + 
(Εὐϑύμιος: ist, wiederum von anderer Hand und mit anderer Tinte, in eine 
freigelassene Lücke nachgetragen) 

23. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Τενέδου καὶ ὑπέρτιμος ᾿]ωσήφ + 

24. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Καλλιουπόλεως 'Ioono* 

25. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης 'Εξαμιλίου (unausgefüllte Lücke) 

26. +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Σωζοπόλεως Θεοδόσιος * 


eur: ἦσαν δὲ διὰ γνωμῶν οὗτοι 
27. +6 Αδριανουπόλεως t 
28. +ó Χριστουπόλεως * 
29. +ó Διδυμοτείχου Τ 
Ἐπαρῆσαν τῇ συνόδῳ καὶ ἐπίσκοποι τοῦ μὲν Ἡρακλείας 
30. +6 Πανίου 
31. ὁ Χαριουπόλεως 
32. 6 Παμφύλου 
33. ὁ A90p« 
τοῦ δὲ Θεσσαλονίκης 
34. ὁ Καμπανίας 
τῶν Σάρδεων 
35. 6 Σινάου 
καὶ τοῦ (Lücke für etwa 12 Buchstaben) 


13 Κοτυαίου C 14 Εὔπρω C [PL, SL]; τῶν Εὐχ. V, τοῦ Ex. C 16 ponit post 
7 C [SL]; post 16 sequuntur 18, 19, 17 al 17 Σουγϑαΐας (1) V, Sugdulorum (1) al, 
ed: Sugdaias a? 18 Theodorus (!) a? 20 Byziae al, a? 21 Gargellae (!) a}, 
Garellae 22 21-23 V αἱ αὖ, om. C 24 0m. a? 25-29 om. al 25 ᾿Ἠξαντιδίου (!) 
EC] 28 Χριστουπόλεως V C [PL], Σταυρουπόλεως C [SL] CArysopolitanus a? 
29 ponit post 26 a?, hic inserens 7 et 25 30 Ignatius Panij at, Panisa? 31 Χαριουπόλεως 
V a?, Καριουπόλεως C, 31-34 om. a! 32 Παμφύλου C a? [Παλφύλου (!) MANSI, sed 
at. Pamphyli], Παμφίλου V 33 ᾿Αϑύρα C: PL [Αδύρα (1) MANSI] et 51,; ᾿Αϑύρας V 
4 τοῦ δὲ Θεσσαλ. om. a? 35 Σινάου V PL[C], Συνάδων SL[C], Zsaacus Sinai al, 
ym. a? (post: Sardium) 
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36. ὁ ᾿Ελευϑερουπόλεως ó (Lücke) 
διαλαϑόντα τὰ ἑξῆς δύο, ὕστερον παρετέθ(ησαν) 
[29.] +6 ταπεινὸς μητροπολίτης Διδυμοτείχου xai ὑπέρτιμος Θεόληπτος. 
37. Τὸ Λιτίτζης μητροπολίτης βεβαιῶν ὑπέγραψαΤ 
"AL ὑπογραφαὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν. 
+6 μέγας χαρτοφύλαξ τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ Μεγάλης ᾿Εκκλησία 
καὶ ὕπατος τῶν φιλοσόφων ὁ "Αμπαρις....... 


* * 
* 


[38.?] Ὁ ταπεινὸς ἀρχιεπίσκοπος Μαρωνείας, Σάββας 
[39.2] Ὁ ταπεινὸς ἀρχιεπίσκοπος Δέρκων, Γαβριήλ 
[49.5] Ὁ ταπεινὸς ἀρχιεπίσκοπος Λύμνου, Γρηγ(ὀ)ρίιος). 


36 τοῦ Τραϊανουπόλεως V a?, ᾿Ελευθερουπόλεως C [PL et SL] a?; Nicander Anacta 


rupoleos a! post 36... τὰ ἑξῆς δύο... προσετέθη V, τὰ δύο ταῦτα... προσετέϑησαν C 
37 ὁ Λιτίτζης V, ὁ Λιτιτζίτζης C[SL, om. PL], om. al, a? 38-40 sec. frg 
Basileense. 40 Λύμνου: Λήμνου corr. Dölger. 

Kommentar 


1. Philotheos Kokkinos, unter dem, als er zum erstenmal Kallistos Nach: 
folger auf dem Patriarchenstuhl geworden war, im Februar 1 354 der Ho 
rismos des Matthaios Kantakuzenos auf dem Original (πρωτότυπον) de: 
Tomos von 1351 hinzugesetzt wurde. Dieser Horismos findet sich fas: 
genau in demselben Wortlaut wie bei Lemerle, Rev. Ét. Byz. 9 (1952 
58 sq., in M, wie Hardts Abdruck zeigt, wo ebenso wie in Vat. gr. 705 die 
Lesart δεφέστωρ steht. Auf dem letzten Blatt des cod. M (fol. 184) finde: 
sich der wichtige Besitzvermerk Φιλοθέου πατριάρχου $ βίβλος. Sollten alle 
Hss, die den Horismos enthalten, auf sein Exemplar zurückgehen ? 

2. Gregorios Palamas, Metropolit von Thessalonike 1 347-1360, wo er 
jedoch bekanntlich fast nie residierte. Wie wir sehen werden (vgl. Nr. 35), 
wird der Tomos (einschließlich der SS) in einer Hs seiner und andere 
Werke wörtlich zitiert. 

3. Abweichend von dieser nachträglich bearbeiteten Liste mit allen off- 
ziellen Titulaturen ist in V Arsenios’ Unterschrift anscheinend in ihrer ur- 
sprünglichen Form erhalten: Ὁ Κυζίκου ᾿Αρσένιος ὁρίσας ὑπέγραψα, ähn- 
lich wie die letzte Subskription (Nr. 37), wo aber der Name des Metro- 
politen fehlt. Arsenios wird 1350 Sept. (MM I p. 300 Nr. CXXXIII) 
und noch 1368 April (PG 151 col. 715 C) erwähnt. 

4. Makarios Chrysokephalos (1336-1 382). Vgl. L. Petit in Dict. Théol. 
Cath. IX 2 (1927) col. 1445-1449; V. Laurent in Lexikon f. Theol. u. 
————————————ÀÀ 022 92 τι 

! MM = F. Miklosich-J. Müller, Acta et diplomata; PG — Patrologia Graeca; 
LQ — Le Quien, Oriens Christianus; Stamules — M. Stamules, ᾿Αρχιερεῖς Θράκης, in 


Θραχικά 14 (1940) 65-188 (p. 7-230). - Die im folgenden angeführten Belege erheben 
nicht den Anspruch auf Vollständigkeit, 
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irche VI (1934) col. 813; A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand... 
II — TU 52 (1943) 690 mit Anm. 1. 

5. Iakobos ist noch 1370 Jan. 21 bezeugt (MM I p. 531 n. CCLXXVI). 

6. Die auffällige Schreibung Μελανίκου (C) wurde vermutlich dadurch 
eranlaßt, daß Combefis diesen Namen als Melantia(s) in Thrake er- 
lären wollte (PG 151 col. 761 n. 31 = Mansi XXVI col. 212 AB). 
Metrophanes wird 1350 Sept. erwähnt (wie Nr. 3). 

7. Die Namen der Metropoliten von 7 und 25 fehlen in allen bekannten 
\bschriften ; waren sie im Archetypos unleserlich oder bereits ausgelassen ? 
Mlatius übergeht sie deshalb entweder ganz (a!) oder stellt sie ans Ende 
ler SS der Metropoliten nach Nr. 28 (a?). S. Vailhé (DHGE II col. 968) 
ennt keinen Bischof von A. zwischen 1315 und 1370. 

8. Methodios wird 1350 Sept. erwáhnt (wie Nr. 3). 

9. Georgios wird 1351 Jan. in dem Anhange zu der Urkunde von 1350 
wie Nr. 3) erwähnt. 

Combefis (PG 151 col. 762 n. 32 — Mansi XXVI col. 212 CD) hielt 
'egai für ,,Pegae seu Pagae, Boeotiae urbs in Isthmo Corinthiaco“, das 
nit ,, Parium in Mysia ad Hellespontum“ zu einer Metropolis vereinigt 
vorden sei! Der Name von Pegai lebt vielmehr noch in denen von Biga, 
ler Hauptstadt des Kazas, zu dem Kemer (Parion) gehórt, und Karabiga 
ort. 

10. Dionysios wird schon 1330 (MM I p.157 Nr. LXX) und auch 
350 Sept. (wie Nr. 3) erwähnt. Janin, DHGE VIII (1935) col. 886 s. v. 
Jerrhée, lies 1351, Mansi XXVI, statt 1350, M. XXIV. 

11. Über Νήφων Πτερυγιωνίτης, Metropoliten von Trapezunt (1351- 
364 März 9) vgl. Chrysanthos, Metr. von Trapezunt, im ᾿Αρχεῖον Πόντου 
15 (1936) 180; 206-209; 246-250; 392; 789. 

12. Germanos (1347-1365 nach Stamules p. 176 Nr. 23, ohne weitere 
elege und wohl falsch). 

13. Esaias 1347 Febr. (MM I p.255 Nr. CIX und Mercati S. 207), 
350 Sept. und 1355 Aug. 17 (MM I p. 433 Nr. CLXXXV). Metropolit 
347-1355 nach Stamules (p. 167 Nr. 25). 

14. Die unmögliche Form Εὔπρω in C (PL und SL) hat schon Dölger 
tillschweigend verbessert. Gabriel wird 1350 Sept. erwähnt (wie Nr. 3). 
tamules (p. 85 Nr. 19) fügt noch hinter 1350-1351 hinzu: καὶ τῷ 1353- 
354 ἄνευ ὀνόματος (MM I p. 326, 338); aber das kann ebensogut sein 
Nachfolger sein. 

15. Kallinikos 1344, Nov. 4: Mercati S. 202; 1350 Sept. (wie Nr. 3). 
Jas Jahr 1351 fehlt bei Vailhé, DHGE II col. 973 s. v. Amastris. 

16. In a! ist ,, Neophytus Aen offensichtlich eine fehlerhafte Vor- 
yegnahme des Namens des Bischofs von „Byzia‘‘ (Nr. 20); in beiden 
“allen steht ,, Neophytus'' am Ende einer Zeile. Nach Stamules (p. 80 
Jr. 22) war Daniel 1350 (S. Pétridés, DHGE I col. 660; lies 1351!), 1353 
B. A. Mystakides) oder 1349-1355 (Anthimos Alexudes von Amaseia) 
fetropolit von Ainos; Quellenbelege werden nicht angegeben. 1353 
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wird Daniel auch von Ioann. Kantakuz. (IV, 37; 111, 270, 16 sq. Bonr 
erwáhnt. 

17. Eusebios wird 1350 (? das Jahr wird nicht angegeben) als "i 
φιος unto. von Sugdaia erwähnt (MM I p. 294 Nr. CXXXI). 

18. Theodoretos ist noch von 1355-1370 nachweisbar (MM I p. 433 
531 Nr. CLXXXV-CCLXXVI; so zu lesen bei R. Janin, DHGE 3 
[1938] col. 999-1001, wo überdies 1351 fehlt). Stamulis (p. 97 f. Νε Ἡ 
sagt: „1353-1373 (?)“‘, ohne 1351 zu erwähnen. 

19. Iakobos wird nur 1351 genannt. Stamules (p. 131 Nr. 15) setz 
ihn nach einem von 1337-1354 angeführten ‚„Anonymos“ (Nr. 14) per 
τὸ 1354 ἐν συνόδῳ ἐπὶ Καλλίστου πατρ. (d. h. die Synode von 1351!), unte 
Berufung auf LO I 1144. 

20. Neophytos: 1355, Aug. 17 (MM I p. 433 Nr. CLXXXV); 136 
wird er nach Mesembria transferiert (MM I p. 500 Nr. CCXXXIX> 
Stamules nennt erst (p. 91 Nr. 26) einen Anonymos von 1356-1368 (| 
dann (p. 92 Nr. 27) Νεόφυτος 1350-1355 (Alexudes), 1368 (PG 15 
col. 715, 763 [wo es sich um 1351 handelt!]). Vgl. Janin, DHGE [> 
col. 45. 

21. Ioannikios wird auch 1355, Aug. 17 erwähnt (MM I p.433 Nr 
CLXXXV). Stamules (p. 102 Nr. 13) gibt richtig 1351-1355, beruft sicl 
aber für 1355 auf Hardts Katalog, wo von 1351 die Rede ist. — Nr. 21-2; 
fehlen in C (SL), wo also abgesehen von den Nachzüglern nur 23 (stat 
26) Metropoliten und 7 Bischófe genannt sind. Auch cod. Coisl. 100 (olin 
261) fol. 3217 werden 23 Metropoliten aufgeführt, aber nur 3 Bischöfe 
also ist dies vielleicht dieselbe Liste wie in at, wo nicht die Nrn. 21-23 
sondern 7, 25 und 26 und die Bischófe 30-33 fehlen. Ob für das Fehler 
von 21-23 ein Kopist oder Combefis verantwortlich ist, wird sich ers 
entscheiden lassen, wenn festgestellt ist, welche Hs Combefis benutz 
hat; in ihr muf ἄπρω (Nr. 14) wie εὔπρω aussehen. 

22. Euthymios wird schon 1329 April erwähnt (MM I p. 147 Nr 
LXVII). Danach ist er mindestens zwischen 1329 (Stamules, p. 143 Nr. ' 
ist so statt 1239 zu lesen!) und 1351 mit den Anonymoi Nr. 8 und 9 be 
Stamules (p. 143) zu identifizieren. 

23. Ioseph wird wie Nr. 16 im J. 1353 von Ioann. Kantakuzenos l. c 
erwáhnt. 

24. Ioseph von K. ist nur 1351 bekannt. Stamules (p. 122) nennt al. 
Nr. 6 einen Anonymos von 1343-1354 (!), als Nr. 7 Ioseph 1350 und 1351 
doch die Belege (Anm. 8, 9) beziehen sich nur auf 1351. Janin (DHGE 
XI [1949] col. 417) kennt keinen Bischof von K. zwischen 787 und 1651 

25. Der Name des Metropoliten ist (wie Nr. 7) unbekannt. Vgl. Sta 
mules, p. 111 Nr. 9. 

26. Theodosios wird nur hier erwáhnt. Stamules (p. 171 Nr. 13) ver 
weist für 1357 auf LO I col. 1181-1184, der aber nur von 1351 spricht 

27. Als Metropolit von Adrianopel ist ᾿]ωσήφ am 4. Nov. 1344 und in 
Febr. 1347 bezeugt (Mercati, S. 202 mit Anm. 3; V. Laurent, Echo 
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d'Orient, 38 [1939] p. 24 n. 8). Ob er noch 1351 im Amt war, ist 
fraglich. 

28. Die Lesarten Σταυρουπόλεως in C[SL] und Chrysopolitanus in a? 
beruhen sicher auf falscher Auflósung der Abkürzung des Namens 
Χριστουπόλεως. Es gab allerdings ein Chrysopolis nahe bei Christopolis 
(Neapolis, jetzt Kavalla), und beide wurden oft miteinander verwechselt 
(vgl. darüber Tafel, De Thessalonica eiusque agro [Berolini 1839] 499- 
501; L. Petit in Echos d'Or. 3 [1900] 329; P. Lemerle, Philippes et la Ma- 
cédoine orientale... = Bibl. des Ecoles Franc. d'Athènes et de Rome, 
fasc. 158 [Paris 1945] 199; über die Lage von Chrysopolis: Lemerle, ebd. 
264). - Der Name des Metropoliten wird nicht genannt; es handelt sich 
um Makarios, der 1346 Sept. (PG 151 cod. 770 C), 1350 Sept. und 1355 
(MM I p. 300, 433 Nr. CXXXIII, ΟΙ ΧΧΧΥ) bezeugt ist. 

29. Theoleptos, der wie Nr. 27 und 28 als Abwesender eine Zustim- 
mungserklärung gesandt hatte, hat nachträglich noch eigenhändig hinter 
den Bischófen unterschrieben. Theoleptos ist 1347 Febr. (wie Nr. 27) und 
1350 Sept. (wie Nr. 28) bezeugt; vgl. Stamules, p. 107 Nr. 9. 

30.-36. Die Originalurkunde enthielt natürlich auch die Namen der 
sieben Bischófe, jedoch gewiD nicht die Angaben, welchen Metropolen sie 
unterstanden. Die Hs, die a! zugrunde lag, enthielt nur drei Bischófe 
(Nr. 30, 35, 36), aber mit ihren Namen. Warum 31-34 in ihr fehlten, ist 
unerklärlich, da die Bistümer aller sieben Bischófe schon in der PL stehen. 
Diese drei Namen in a! sind sicher authentisch; vgl. zu Nr. 30. 

30. Ignatios von Panion (a?) ist noch 1368 April bezeugt (PG 151, col. 
mes C). 

31. Mit VMa? ist Χαριουπόλεως zu lesen an Stelle von Καριουπόλεως 
C (PL und SL), das von Dólger (p. 121) in Karyopolis emendiert wurde. 
Das Bistum Chariupolis in Europa entspricht dem heutigen Hayrabolu 
nordwestlich von Rodosto (Tekirdag). Über das erst in der Türkenzeit be- 
zeugte Bistum Καρυουπόλεως (H. Gelzer, Ungedr. Texte, p. 635, Nr. 258; 
Mss. Καριο[υ]πόλεως) unter der Metropole Lakedaimonia vgl. Janin, 
DHGE XI col. 1245 s. v. Caryopolis. - Der Name des Bischofs von 
Chariupolis im J. 1351 ist unbekannt; vgl. Stamules, p. 187 Nr. 6. 

32. Παμφίλου (V) scheint die korrektere Form des Namens des Bistums 
gewesen zu sein. Vgl. die SS von 787 (Mansi XIII col. 149 C. etc.) und 
879 (Mansi XVII col. 376 B). Der Name des Bischofs von 1351 ist un- 
bekannt; vgl. Stamules, p. 154 Nr. 5. 

33. Der Genetiv ᾿Αϑύρα (V: ᾿Αϑύρας) von ὁ ᾿Αϑύρας scheint der ge- 
bráuchlichere gewesen zu sein. Der Name des Bischofs ist unbekannt; 
Stamules (p. 78 Nr. 5) versetzt ihn irrig περὶ τὰ 1340! Das Bistum 
Athyra(s) ist im DHGE (V col. 125) nicht zu finden. 

34. Über Kampania oder Kastrion vgl. LO II col. 91 sq.; MM 1 
p. 446 Nr. CXCIII (1363, April); R. Janin, DHGE XI (1949) col. 628- 
629, wo 1341 in 1351 zu verbessern ist. Die Angaben bei T.*-l, De Thes- 
salonica eiusque agro, p. 61 sind überholt; das Bistum lag in der noch 
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jetzt Kampania genannten Ebene von Ianitsa westlich von Thessalonike, 
Die Lage von Kastrion scheint unbekannt und nicht ,,trop bien connue“ 
(O. Tafrali, Thessalonique au XIV? siècle [Paris 1913] 93). | 

35. Die Lesung Σινάου in VMa! und PL von C ist sicher; nur die SL. 
von C hat Συνάδων. Bekanntlich war Synada die Metropolis von Phrygia 
Salutaris und nicht ein einfaches Bistum, und noch 1450 wird in den 
allerdings wohl gefálschten Akten der Synode in der Hag. Sophia ein Ti- 
tularmetropolit Georgios von Synada genannt (Mansi XX XII col. 105 E). 
LO (I col. 832 Nr. XX) wollte gerade unter Ioannes Kantakuzenos 
einen ,,Bischof ὁ Συνάδων'' nachweisen, wofür er als Beleg ,,Cantacuz. 
lib. 3 hist., cap. 73‘ zitiert. Aber dort (II p. 444, 25 und III 74, ebd. p. 
450, 8 Bonn) ist nur von (6) Συναδηνὸς (οὗτος) die Rede, womit auf III 5g 
(II p. 362, 15) Συναδηνόν τινα ὄνομα und III 71 (II p. 433, 24) τὸν Zuv- 
αδηνὸν πρεσβευτήν zurückverwiesen wird; es handelt sich also um einen 
Gesandten dieses Namens, nicht um einen Bischof (über andere Συν- 
αδηνοί vgl. P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1945, p. 68 sq.). An 
unserer Stelle schlägt LQ (I col. 884 B, s. v. Silandus, Nr. VII) vor, 
Σιλάνδων statt Συνάδων zu lesen, da ja Synada (wie auch Synaos) zu Phry- 
gien gehörte, nicht zu Lydien (Sardes). Aber die Lesart Σινάου muß na- 
türlich beibehalten werden. Danach wäre Synaos (jetzt Simav) damals 
Sardes (oder richtiger Philadelpheia, das, wie Nr.4 zeigt, damals den Rang 
dieser Metropolis geerbt hatte) unterstellt gewesen. Allerdings sahen wir, 
daß solche Bemerkungen wie τοῦ Σάρδεων, die in a! fehlen, gewiß erst 
von dem Redaktor unseres Textes des Tomos hinzugefügt worden sind; 
man sollte jedoch erwarten, daß er über die hierarchischen Verhältnisse 
seiner Zeit Bescheid gewußt habe. Doch ist auch seine Zuweisung von 
Eleutheropolis verdächtig (siehe Nr. 36). LO's Vermutung wurde schon 
von A. Wächter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im XIV. Jh., 
Leipzig 1903, p. 63 n. 1, mit folgenden Worten zurückgewiesen: ,,LQ 
irrt, wenn er für das selbstverständlich falsche ὁ Zuvadwv... Mansis ὁ 
Σιλάνδων schreibt. Den rechten Weg zeigt uns die Prásenzliste (Mansi 
131/34) am Beginn des Protokolls, wo wir ‚tod Σινάου'' finden. Der nahe- 
zu gleichzeitige Codex der Metropolis (jetzt Gymnasium) von Salonichi 
Nr. 23 pag. 323 hat ausdrücklich: τοῦ σάρδεων ὁ σινάου''. Wächter scheint 
nicht bemerkt zu haben, daß dieses ,,Sardes unterstellte Bistum Sinaos‘‘ 
(p. 63) dasselbe ist wie ,,Synai (Synaos)‘ unter Laodikeia (p. 62). Gegen 
die Zugehörigkeit zu Sardes um 1351 spricht auch, daß ein Metropolit 
Makarios von Laodikeia noch 1381, Nov. 23 erwähnt wird (MM II 
posso e EK WE 

Notwendig ist es, die von Wächter erwähnte Hs zu identifizieren. 
Nach D. Serruys, Catalogue des mss. conservés au Gymnase grec de 
Salonique, Rev. d. Biblioth. 13 (1903) 35, stammt cod. 23 aus dem XVIII 
Jh. (485 pp. et 4 foll.) und enthält „Grégoire de Salonique, Traité sur la 
procession du St. Esprit contre les Latins‘‘. Falls es sich in den beider 
1903 erschienenen Schriften um denselben ,, Codex 23“ handelt, bezieht sick 
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Wächters Ausdruck ,,der nahezu gleichzeitige Codex‘‘ anscheinend nicht 
auf seine Niederschrift (18. Jh.), sondern ist wohl so zu verstehen, daß 
sein Inhalt nicht lange nach 1351 verfaßt wurde, nämlich von dem Teil- 
nehmer am Konzil selbst, Gregorios Palamas (Nr. 2 der SS). Denn es 
handelt sich doch wohl um dessen Λόγοι ἀποδεικτικοὶ δύο, die zusammen 
mit zwei anderen Schriften ohne Ort und Jahr (London 1624? Konstan- 
tinopel 1627?) gedruckt wurden; über diesen äußerst seltenen Druck 
vgl. Leo Allatius, De Ecclesia occid. atque orient. perpetua consensione 
libri tres, Coloniae Agripp. 1648, col. 823 (,,editae sunt Londini'); D. B. 
Haneberg, in Theol. Litteraturblatt 1 (1866) 313-316; Hergenróther, 
Photius III p. 859 n. 58 [zur dritten Schrift]; É. Legrand, Bibliogr. 
Hellénique du XVII? s. I (Paris 1894) 237-240 Nr. 167. Oeuvres com- 
plétes de Gennade Scholarios, publ. par L. Petit, X. A. Siderides et M. 
Jugie, t. II (Paris 1929) II sq. [zur 2. Schrift]. Die ,,146 Hss.“ des Gym- 
nasiums von Thessalonike befinden sich jetzt in der Athener National- 
bibliothek als codd. 2001-2159, nach M. Richard, Répertoire des Biblio- 
théques et des Catalogues de mss. grecs, Paris 1948, 96 Nr. 445. Es han- 
delt sich um cod. Athen. gr. 2092, wie Herr U. Lampsidis gütigst fest- 
gestellt hat, dem ich auch eine ausführliche Beschreibung dieser Hs 
verdanke, Aus ihr geht hervor, daß in dieser Sammelhs der Tomos von 
1351 (p. 323-347) offenbar nicht zum Werke des Palamas gehórt; die 
Seiten vor und hinter ihm (p. 319-322; 348-351) sind leer gelassen und 
dann folgen Schriften des Markos von Ephesos u. a. gegen die Lateiner. — 
Der Bischof hieß Isaacus Sinai (at). 

36. Vor ó ᾿Ελευθερουπόλεως haben Va? τοῦ Tpaïavouxékewc" M dagegen 
καὶ τοῦ [Lücke für etwa 12 Buchstaben] ὁ ᾿Ελευϑερουπόλεως ó [Lücke], 
und in C ist auch die Lücke fortgefallen, so daB das Bistum zu Sardes 
zu gehóren scheint. In a!, wo nur drei Bistümer mit den Namen ihrer 
Bischófe, aber ohne Angabe der Metropolen, zu denen sie gehórten, 
genannt sind (Nr. 30, 35, 36), heiDt der dritte Nicander Anactarupoleos. 
LQ (1 col. 920 D, s. v. Miletus, Nr. XII) hatte die unglückliche Idee, 
Nicander von ,,Anacturopolis'' für einen Bischof von Milet zu erklären, 
da diese Stadt nach Plinius (n. h. V 112) Anactoria geheißen habe. 
Dieser von einem autochthonen Kónige Anax, dem Sohne des Uranos und 
der Ge (Pausan. VII 2, 5; ᾿Ανακτόριον Schol. Apoll. Rhod. I 185/883 = 
Aristokritos [Nr. 493] Frg. 3 bei Jacoby, FGrHist, III B [Leiden 1950] 
464, 32), abgeleitete „ehemalige“ Name (Plin.: antea nominata!) kann 
natürlich nicht im 14. Jh. für Milet gebraucht worden sein. Es handelt 
sich vielmehr, wie schon S. Pétridès (DHGE II [1914] col. 79-80 s. v. 
Alectoropolis) berichtigt hat, um ein Suffraganbistum von Philippoi. 
Während Demetrios Chomatianos (ed. J.-B. Pitra, Analecta sacra et 
classica VI [Rom 1891] col. 323-326; um 1216-1234), Ioannes Kanta- 
kuzenos (hist. IV 17) u. a. ᾿Ανακτορόπολις schreiben, wird die ungewóhn- 
liche Form in a! durch eine Randnotiz im cod. F (Coisl. 337) der Geographie 
des Ptolemaios (III 12,7 t. I p. 496,1 adn., ed. Müller) gestützt: 
8 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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Οἰσύμη ἡ ᾿Ανακταρούπολις. Die häufig verfochtene Gleichsetzung vo 

Oisyme, Alektryopolis, Alektoropolis, Anaktoropolis und Eleuthero- 
polis (jetzt Leftere) wird also für die beiden letzten Formen durch unsere 
Urkunde bestátigt. Natürlich kann nur eine der beiden Formen in der 
SL gestanden haben, und zwar zweifellos die von al bezeugte; offenbar 
hat dann der Redaktor der SL das bekanntere ,,Eleutheropolis' dafür 
eingesetzt, vielleicht weil es schon in der PL stand. Daß dieser Redaktor 
ferner Eleutheropolis zu Traianopolis rechnet, kónnte sich daraus erklá- 
ren, daß um diese Zeit die rechtmäßige Metropole fast stets im Besitz 
von Stefan Duëan war (vgl. Lemerle, Philippes, p. 201-202). So wurde das 
allerdings viel óstlichere Peritheorion (j. Buru Kale) bald zu Philippoi, 
bald zu Traianopolis gerechnet (Lemerle, ebd. p. 261), oder vielleicht zu- 
treffender: ,,der Metropolit mit dem Titel der schon in Ruinen liegenden 
Stádte Traianopolis und Mosynopolis (MM I p. 260) verwaltete seit 1353 
die Kirche von Peritheorion (I p. 325, 331)“, wie K. Jireček den Tatbe- 
stand formulierte (Archiv f. slav. Philol. 17 [1895] 268). Unter den dama- 
ligen Umstánden waren eben die hierarchischen Verhältnisse zerrüttet 
und unklar. Auch die Lücke in M scheint auf eine gewisse Unsicherheit 
über die Zugehórigkeit von Eleutherupolis hinzuweisen, und infolge 
Nichtbeachtung dieser Lücke ist dann schließlich das Bistum in C wie 
das vorangehende fälschlich zum Suffragan von Sardes geworden. — Der 
Bischof Nicander wird sonst nicht erwähnt. Über die vielen Namen des 
Bistums vgl. Th. L. F. Tafel, De via Romanorum Egnatia, Tubing. 1842, 
p. 15; Jireček, 1.-c. 5. 267; S. Pétrides, 1.6; col: 79-30 vor dasi Ron 
von 1351 falschlich nach Labbe 1350 angesetzt wird]; P. Collart, Philippes, 
ville de Macédoine, depuis ses origines jusqu'à la fin de l'époque romaine, 
Paris 1937, p. 81-87; Ernst Meyer in seiner Besprechung dieses Werkes 
im Gnomon 10 (1939) 552; L. Robert, Hellenica (1940) 89 n. 4; P. Le- 
merle, Philippes et la Macédoine orientale, Texte (Paris 1945) 201; 267 sq. 

37. Die richtige Form 6 Λιτίτζης (vgl. Dólger, S. 212) findet sich in 
MV. Der Name des Metropoliten ist unbekannt; vor 1652 ist kein Metro- 
polit von L. dem Namen nach bekannt (Stamules, p. 128 s. v. Λυτίτσης 
Nr. 1). Wie bereits erwáhnt, sind Nr. 3 und 37 der Form nach wirkliche 
Unterschriften; allerdings fehlt bei den SS des Baseler Fragments auch 
der Zusatz δρίσας ὑπέγραψα (Nr. 3 in V) oder βεβαιῶν ὑπέγραψα (Nr. 37). 

Auf diese 37 SS von Metropoliten und Bischöfen folgen die von ὃ 
Würdenträgern (ἐκκλησιαστικοί), und auf diese in einer Gruppe von Hss 
der im Februar 1354 hinzugefügte Horismos des Matthaios Kantaku- 
zenos. 

38-40. (?) Dürfen wir zu dieser Liste noch die drei Erzbischófe hinzu- 
fügen, deren SS sich auf dem Verso des Baseler Fragments befinden; 
Dies vermutet Dólger (S. 207 Anm. 4), eine Annahme, die sich wohl weder 
beweisen noch widerlegen läßt. Die Lösung Dölgers scheint allerding: 
die náchstliegende; sie setzt aber, wie mir scheint, das Zusammentreffer 
zu vieler zufälliger (wenn auch durchaus denkbarer) Umstánde voraus 
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um mehr als eine Móglichkeit zu sein. Um sie aufrechtzuerhalten, müs- 
sen wir nàmlich annehmen: 

1. daß die auf die Unterschrift des Patriarchen folgenden SS zur Hälfte 
auf dem Recto, zur anderen auf dem Verso standen, so daß sie gerade 
kurz vor den SS der drei Erzbischöfe endeten; 

2. daß die letzteren, da sie nicht in der PL erwähnt werden, wie die 
Metropoliten Nr. 29 und 37 erst nachträglich eintrafen und unter- 
schrieben; 

3. daß man jedoch nach der Entfernung des Baseler Fragments ihr 
Fehlen nicht bemerkt oder wenigstens die Wiedereinfügung ihrer Namen 
unterlassen hat, obgleich der Tomos, wie wir sahen, von dem hervorragend- 
sten Teilnehmer der Synode veröffentlicht wurde. 

Läßt sich denn überhaupt eine andere Deutung des Vorhandenseins der 
drei Namen auf dem Verso denken? Man könnte vielleicht die folgende 
vorschlagen: Die Entdeckung mehrerer Palimpsestzeilen und anderer 
Spuren auf dem Baseler Fragment hat gezeigt, daß schon 1351 dieses 
Pergamentstück zum zweitenmal beschrieben wurde, und Dölger (S. 216 
n. 25) erklärt diese Wiederverwendung einleuchtend aus der entsetzlichen 
Armut, in der sich damals der byzantinische Staat befand. Auf dieselbe 
Weise ließe sich erklären, daß man die leergebliebene Rückseite erst zu 
einem späteren Zeitpunkte mit den drei SS versehen hat, um sie an eine 
andere Urkunde anzustückeln, daß man jedoch nachträglich von diesem 
Vorhaben Abstand genommen hat, als man auf dem alten Recto die 
Signaturen des Kaisers und des Patriarchen von 1351 bemerkte. Dies 
könnte beispielshalber 1365 geschehen sein, als Ioannina an Stelle von 
Naupaktos zur Metropole erhoben wurde; die diesbezügliche Urkunde 
(MM I p. 471, 12 Nr. CCXII — PG 152 col. 1402 B Nr. L) zeigte die 
SS von 19 Metropoliten und von τοῖς ἀρχιεπισκόποις τῷ Μαρωνείας, τῷ 
Λήμνου καὶ τῷ Δέρκου. Leider sind weder für 1351 noch für 1365 die Na- 
men der Erzbischófe der drei Sitze bekannt. 

Diese Erklärung rechnet ebenfalls mit verschiedenen Zufällen und ist 
somit nicht weniger hypothetisch als der Vorschlag Dólgers, aber wohl 
ebensowenig unbedingt abzuweisen. Unter diesen Umständen ist eine 
sichere Datierung der drei Unterschriften wohl kaum zu erzielen. 

Meine vorstehenden Ausführungen konnten ohne neue Handschriften- 
studien vielfach nur zu unsicheren und vorläufigen Ergebnissen führen. 
Sie werden aber wenigstens gezeigt haben, wieviel noch für eine Neubear- 
beitung von LQ’s Oriens Christianus zu tun übrigbleibt. 


8? 


WANN UNTERSCHRIEB JOHANNES V. PALAIOLOGOS 
DEN TOMOS VON 1351? 


R.-J. LOENERTZ-ROM 


Johannes V. Palaiologos, welcher zur Zeit des Konzils von 1351 in 
Thessalonike war, „kann frühestens Ende August (1351) nach Konstan- 
tinopel gekommen sein“, da die Kaiserin-Witwe Anna, welche ihn zur 
Rückkehr bewegte, erst nach dem Konzil nach Thessalonike abreistel. 
Tatsáchlich kam aber Johannes erst kurz nach dem 13. Februar 1352 in 
der Hauptstadt an. Diese Tatsache geht klar hervor aus der Erzählung 
bei Kantakuzenos, IV 31 und 32, besonders aus der ersten Stelle. 

Kantakuzenos erzählt nämlich, er sei kurz nach einer Seeschlacht im 
Bosporos mit Fußvolk und Reiterei ausgezogen, um sich an den Ort zu 
begeben, wo seine eigenen und seiner Verbündeten Galeeren vor Anker 
lagen bzw. ans Land gezogen waren. Dabei habe ihn Palaiologos, der 
junge Kaiser, begleitet, welcher kürzlich (ἄρτι) aus Thessalonike an- 
gekommen war, wie er spáter erzáhlen werde. Die Erzáhlung folgt dann 
im Kapitel 32. 

Die Seeschlacht wurde ausgefochten zwischen den Genuesen unter 
Paganino Doria einerseits und den Verbündeten: Venezianern (unter 
Niccoló Pisani), Aragonesen (unter Ponce de Santa-Pau) und Byzantinern, 
(unter Konstantinos Tarchaneiotes) anderseits. Weder Kantakuzenos 
noch Gregoras geben ein Datum an. Doch wird dieses Stillschweigen 
reichlich ersetzt durch das Zeugnis zweier Teilnehmer an der Schlacht: 
einen Brief des Ponce de Santa-Pau (welcher kurz nachher seinen Wun- 
den erlag) an seinen Kónig, geschrieben in Hieron (Boca de Giro) am 
2. 3. 1352? und einen Bericht des Venezianers Francesco Caravello 
beim Chronisten Lorenzo de’ Monaci? Beide berichten, daß die Schlacht 
am 13. Februar 1352 stattfand. 

Wenn also nach Gregoras Johannes V. nur einen Monat in Konstanti- 
nopel blieb und dann nach Didymoteichos zog (was mit dem Bericht bei 
Kantakuzenos übereinstimmt), so ist der junge Kaiser schon im Frühjahr, 
nicht erst im Herbst, geschieden. Dazu stimmt, daB er schon vor dem 
Separatfrieden des Kantakuzenos mit Genua (6. 5. 1352) von Didymo- 
teichos aus die Feindseligkeiten eróffnete, welche den Auftakt zum Bür- 
gerkriege mit seinem Schwiegervater bilden. 

Februar-März 1352 sind mithin die letzte Zeitspanne, wo eine gemein- 
same Unterschrift der beiden Kaiser móglich ist. 


! Historisches Jahrbuch 72 (1953) 214, Anm. 17. 

? A. Rubio y Luch, Diplomatari del Orient Català, Barcelona 1947, p. 259, n? ccii. 

? L. de Monacis, Chronicon de rebus Venetis, ed. Fl. Cornelius, Venetiis 1758, p. 214. 
Dasselbe Datum auch bei Matteo Villani, II lix; Muratori XIV, col. 145—147. 


ZUR DEUTUNGUND DATIERUNG DER PROTOBULGA- 
RISCHEN INSCHRIFT VOR DEM REITERRELIEF 
VON MADARA, BULGARIEN 


V. BESEVLIEV/SOFIA 


Die Inschrift, die sich an dem Felsen bei Madara (Bulgarien) vor dem 
berühmten Reiterrelief befindet und unter den Inschriften am besten er- 
halten ist,! lautet in Umschrift wie folgt: 

1 .N ig τοὺς Βουλγάρους ΑΓ 
ud Des. Br a ments 
.. IIN x(&) ic τὸν Τέρβελ- 
ιν ἀπῖλθεν. Τὸν ρινοκο- 
5 πιμένον τὸν βα[σ]ιλέα 
οὐκ (ἐγπίστεβ[ον] ὁ ϑῖυ u- 
ου ἰς Θεσα[λονί]κι[ν. 
Κισινας.... ΑΝΟ.. 
αὐτοῦ ΕΝΑΛ... 
107 A cem? hero ὁ. Τέρβελ[ις.. 
BT TEE 
beier, TO e χιλιά[δας 
Basic KID as E θασλεὺ- 
c wet ἐμ[ὲ oder -οὗ κ]αλὰ [ἐν]ίκισ[εν. 


Die Erwähnung des Kaisers ,,mit der abgeschnittenen Nase“ und der 
Name Tervels zeigen zur Genüge, daB die Inschrift von der Rückkehr des 
Kaisers Justinian II. und der ihm von dem bulgarischen Herrscher Tervel 
seleisteten Hilfe zu berichten wuBte.? Die Buchstaben ΙΣΘΕΣΑ in Z. 7 
rgánzte G. Fehér? zu ἰσϑεσα[μένου = εἰσθεσαμένου und hielt es für eine 
renaue Übersetzung des türkischen ,,jaratmy$' im Ausdruck ,,tangri 
aratmy$ qan“ = „der vom Himmel eingesetzte Chan‘. Unter dem Ein- 
luB der Fehérschen Ergánzung dachte ich auch an eine Form des Ver- 
ums εἰστίϑημι etwa ἴσθεσα[ν = εἰσέϑεσαν. Das war aber, wie ich jetzt er- 
enne, ganz irrtümlich. Das Verbum εἰστίϑημι ist im Spätgriechischen 
rerschwunden. Schon nach dem 2. Jh. n. Chr. ist es kaum mehr an- 
utreffen. Deswegen ist sein Vorkommen in einem vulgärgriechischen 
"est aus dem 8. Jh. von vornherein unwahrscheinlich. Die Bedeutung des 


1 V, Be$evliev, Pürvobülgarski nadpisi, dobavki i opravki, Sofija 1936, 5. 6. 
jo. 12a (= Annuaire de l’Université de Sofia, Faculté hist.-philol., XXXII) 

? Theophan. ed. de Boor 374, 1-8 und Niceph. Patr. ed. de Boor 41, 24-42, 5. Vgl. 
rN. Zlatarski, Istorija na bülgarskata dürZava I, 1 S. 164 ff.; G. Ostrogorsky, 
eschichte des byzantinischen Staates?, München 1952, S. 115. 

3 Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara, Sofia 1928, S. 34 f. 
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Verbums „hineinsetzen“, „hineinlegen‘‘ (besonders in ein Schiff) abet 
schlieBt die Fehérsche Ergánzung und Deutung vollkommen aus. Die 
Buchstaben ΙΣΘΕΣΑ sind also ganz anders zu ergänzen. Die einfachste 
und zugleich die einleuchtendste Ergänzung ist ic Θεσα[λονί]κι[ν = εἰς 
Θεσσαλονίκην = klass. ἐν Θεσσαλονίκῃ. Der Name dieser Stadt ist in den 
Hss des Theophanes oft mit einfachem o geschrieben, z. B. 162, 10, 511 
383, 21; 471, 3. Vgl. auch das Wortspiel bei Theophan. 346, 1-6:..... τὸ 
γὰρ εἶναί σε ἐν Θεσσαλονίκῃ, ,,ϑὲς ἄλλῳ dam. ἐγκρίνεται, «τοῦτ᾽ ἔστι» πρὸς 
τὸν ἐχϑρόν σου ἡ νίκη τρέπεται. ἰς Θεσαλονίκιν ist ohne Artikel genau so wie 
in den anderen protobulgarischen Inschriften ic ᾿;Αδριανούπολιν (Nr. 13, 10, 
und ic Φιλιπόπολιν (Nr. 18, 9).! Mit ig Θεσαλονίκιν wird wohl die Gegenc 
von Thessalonike und nicht die Stadt selbst bezeichnet; vgl. Kedren. 2 
29, 1 τὴν ἐν Θεσσαλονίκῃ Βέρροιαν, 5. K. Amantos in EEB I 46 ff., de 
noch andere Beispiele aus älterer Zeit für diesen Gebrauch von Θεσσα: 
λονίκη beibringt. Das Fehlen des zu erwartenden Artikels τὴν vor Ώεσσα: 
λονίκην hängt vielleicht damit zusammen. Der Ausdruck ὁ Biv µου i 
Θεσαλονίκιν bezieht sich ohne Zweifel auf den Bulgaren Κοῦβερ aus der 
Miracula S. Demetrii? und seine Leute. Unter dem Plural ὁ Yiv µου sinc 
nicht nur der Onkel selbst, sondern auch die ganze Familie samt den Ver 
wandten seiner Frau oder der Onkel und die Tante wie das spanische tio: 
zu verstehen.? Von diesem Kuber haben schon Sretkovié,4 N. Milev? unc 
Zlatarski® die Vermutung ausgesprochen, daß er mit dem vierten, ano 
nymen Sohn Kubrats (Theophan. 357, 24 und Niceph. Patr. 34, 1 ff. 
identisch sei, d. h. er war Bruder Asparuchs, des Gründers des bulgari 
schen Staates, und Onkel Tervels. Nun bestátigt die Inschrift von Madar: 
diese Vermutung vollauf. 

Der Satz Τὸν ῥινοκοπιμένον τὸν βασιλέα οὐχ ἐπίστεβον ὑ div µου Le Θεσα 
λονίκιν ist vielleicht eine Anspielung auf die Ereignisse, die Theophane 
unter dem Jahre 6180 erzählt (364, II-15): Τούτῳ τῷ ἔτει ἐπεστράτευσε: 
᾿Ιουστινιανὸς κατὰ Σκλαυινίας καὶ Βουλγαρίας, καὶ τοὺς μὲν Βουλγάρους πρὸ. 
τὸ παρὸν ὑπηντηκότας ὤθησαν, μέχρι δὲ Θεσσαλονίκης ἐκδραμών, πολλὰ TAN 
τῶν Σκλάβων τὰ μὲν πολέμῳ, τὰ δὲ προσρυέντα παραλαβὼν εἰς τὰ τοῦ ᾿Οψικίοι 
διὰ τῆς ᾿Αβύδου περάσας κατέστησε μέρη. Vgl. Niceph. Patr. 36, 16-22 
ue" ὧν λύει (᾿Γουστινιανὸς) καὶ τὴν πρὸς τοὺς Βουλγάρους γενομένην εἰρήνην 
ἱππικὰ δὲ στρατεύματα πρὸς τοῖς Θρᾳκῴοις διαγαγὼν χωρίοις κατὰ τῶν Σχλα 
βηνῶν εὐϑέως ὥρμησε. μέχρι δὲ Θεσσαλονίκης ἐκδραμὼν πόλεως πολλὰ τῷ 
ἐκεῖσε Σκλαβηνῶν γένη τὰ μὲν πολέμῳ, τὰ δὲ ὁμολογίᾳ παραλαβών, εἰς τὴ 


1 Die Inschriften sind zitiert nach meiner Ausgabe: Pürvobülgarski nadpis 
Sofija 1934 (— Annuaire de l'Université de Sofia, Faculté hist.-philol., X XXI). 

ΣΑ. Tougard, De l’histoire profane usw., Paris 1877, S. 186-204 (ἃ 110-23). 

3 E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd. 2 (München 1950) 45 u. Anm. 1, 5 

* [storija srpskoga naroda I S. 311. 

5 Kubrat ot istorijata i Kuber v ,,Cudesata na Sv. Dimitrija Solunski‘‘, Periodiéesk 
Spisanie 71 (1911) 577 ff. 

S-Istorija Il S ασια, 
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Οψικίου λεγομένην χώραν διὰ τῆς ᾿Αβύδου διαβιβάσας κατέστησεν.ἱ Ein Teil 
ler Slaven hat sich also dem Kaiser freiwillig ergeben. Diese Ergebung er- 
olgte wohl unter bestimmten Bedingungen,? die Justinian II. wahrschein- 
ich nicht erfüllt hatte. DieSlaven waren in Bithynien vielleicht gegen ihren 
Willen angesiedelt worden. In einer Bleibulle aus dem Jahre 694-95 werden 
ie als ἀνδράποδα bezeichnet.? In Makedonien standen diese Slaven wahr- 
scheinlich unter der Botmäßigkeit Kubers.* Jedenfalls befanden sich unter 
len in Bithynien angesiedelten Slaven auch Bulgaren, denn manche von 
hnen tragen protobulgarische Namen, z. B. Νέβουλοςὃ und Σαβῖνος.6 

Die von Fehér vorgeschlagene Ergänzung Κισινᾶς ὁ [καυχ]άνος für 
Zeile 8 ist nicht sicher. Es ist sehr verlockend, in Κισινας eine abgekürzte 
Form Σισιννᾶς von Σισίννιος zu sehen (vgl. Γρηγόριος > Γρηγορᾶς, Πετρώ- 
06 > Πετρωνᾶς usw.) und mit Σισίννιος, ὁ στρατηγὸς τῶν καράβων aus 
Miracula S. Demetrii 194 ff., der nach einer geistreichen Vermutung Zla- 
tarskis’ identisch wäre mit Σισίννιος, ὁ πατρίκιος τὸ ἐπίκλην ‘Pevdaxtoc,® 
einem der Häupter der Revolution gegen den Kaiser Leon III. im Jahre 
718 und Vermittler zwischen dem Exkaiser Artemios und Tervel, gleich- 
zusetzen. Jedenfalls wäre Sisinnios als Vermittler zwischen Kuber und 
Justinian nicht undenkbar, vgl. seine wohlwollende Haltung dem Ver- 
trauensmann Kubers Mauros gegenüber.? Die Gleichsetzung von Κισινας 
mit Σισίννιος ist trotz des Anfangslautes K- (statt &-), der dagegen spricht, 
erwägenswert. 

Aus dem Wortlaut der oben angeführten Inschrift läßt sich der Schluß 
ziehen, daß die Bulgaren in Mysien Beziehungen zu ihren Brüdern in der 
Gegend von Thessalonike unterhielten und daß Kuber und seine Leute 
immer noch dort saßen und wohl unabhängig waren. 


ı Vgl. B. Panéenko, Pamjatnik Slavjan v Vifinii, IRAI 8 (1902) 15ff.; Zla- 
tarski, Istorija I 1 S. 158 ff.; A. Vasiliev, An Edict of the Emperor Justinian II, 
September, 688, Speculum 18 (1943) 1 ff.; derselbe, L'entrée triomphale de l'empe- 
reur Justinien II à Thessalonique en 688, Orientalia Christ, Der 13 (1947) 355 ita: 
H. Grégoire, Un édit de l'Empereur Justinien II, daté de septembre 688, Byzantion 
17 (1945) 119 ff.; I. Dujéev, Slavjani i pürovobülgari, Izvestija na Inst. za Bulg. Istor. 
pri BAN I-II (1951) 190 ff. 

2 Über προσρυέντα s. Panéenko, op. cit. 30, und über ὁμολογία s. Preisigke,s. v. 
(Beispiele aus dem 6. Jh.). 

2 Panéenko, op. cit. S. 15 ff., dazu G. Schlumberger, B. Z. 12 (1903) 277. 

4Tougard 190 (8 112): ... (Κοῦβερ) ἔστειλε πρὸς τὸν Κύριον τῶν σκήπτρων πρεσ- 
θεύσων αὐτῷ, ἐφ᾽ ᾧ μεῖναι μετὰ τοῦ σὺν αὐτῷ ὑπάρχοντος λαοῦ ἐκεῖσε, αἰτῶν κελευσθῆναι 
τὰ παραχείμενα ἡμῖν τῶν Δρογουβιτῶν ἔθνη δαπάνας κατὰ τὸ ἱκανὸν αὐτοῖς ἐπιχορηγῆσαι, 
ὃ δὲ καὶ γεγένηται᾽ καὶ τρόπῳ τούτῳ ἐπὶ σιτισμοῦ εἰσελθόντων πλείστων εἰς τὰς τῶν 
Σκλάβων σκηνὰς κτλ. ; 

5 Theophan. 366, 2, Niceph. Patr. 36, 24, dazu Zlatarski, Istorija I 1 S. 161 
Anm. 1; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II (1943) 182. 

6 Theophan. 366, 28, dazu Panéenko, op. cit. 33 f.; vgl. den Namen des protobulg. 
Fürsten Σαβῖνος bei Theophanes 433, 16 ff.; 436, 12 £., Nikeph. Patr. 70, 3 ff., dazu 
Moravcsik, Byzantinoturcica II 224. 

? Istorija I 1 S. 186 Anm. 2. 

8 Theophan. 400, 25, Nikeph. Patr. 55, 20 ff. ? Tougard 200 f., 8 120 f. 
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Die Inschrift vor dem Reiterrelief von Madara stammt ohne Zweifel, 
wie man aus den obigen Ausführungen und aus den Zeilen 3-7 und 10 
schlieBen kann, aus der Zeit des bulgarischen Herrschers Tervel (701—718), 
gehórt wohl dem Zeitraum zwischen den Jahren 705 und 711 an und ist 
die älteste jetzt bekannte protobulgarische Inschrift. | 

Zuletzt hat H. Grégoire in dem Aufsatz ,,L’Origine et le Nom des Croa- 
tes et des Serbes'? die alte Hypothese L. Niederles? und Th. Uspenskijs? 
von der Identität Kubers aus den Miracula S. Demetrii mit Kubrat in den 
Chroniken des Patriarchen Nikephoros* und des Theophanes? wiederauf- 
genommen und zu erhárten versucht. Die Identifizierung der beiden Na- 
men wurde schon von Corneille de Bye,® dem ersten Editor der Miracula, 
mit Recht verworfen. Spáter hat N. Milev in dem oben angeführten Auf- 
satz? ausführlich und überzeugend nachgewiesen, daß diese Hypothese 
mit Ausnahme des trügerischen Gleichklanges der beiden Namen nichts 
für sich hat. Der mir zur Verfügung gestellte Raum erlaubt nicht die Aus- 
führungen Grégoires in extenso zu erórtern. Darum werde ich mich mit 
den folgenden kurzen Bemerkungen begnügen. 

1. Nach dem Vorgang von H. Gelzer® nimmt Grégoire auf Grund einer 
Stelle der Miracula? an, daB die Einwanderung Kubers in Makedonien 
60 Jahre nach dem großen Einfall der Avaren stattgefunden habe. Dieser 
wird zwischen 578 und 585 angesetzt. Die Einwanderung geschah also 
zwischen 638 und 645. Die betreffende Stelle der Miracula lautet aber im 
Original wie folgt: Χρόνων γὰρ ἑξήκοντα ἤδη που καὶ πρὸς διαδραµόντων, 
ἀφ᾽ ἧς εἰς τοὺς αὐτῶν γεννήτορας ἡ παρὰ τῶν βαρβάρων γεγένηται πόρθησις 
(Grégoire übersetzt: „de la grande dévastation'?), καὶ λοιπὸν ἄλλος νέος 
ἐκεῖσελαὸς ἀνεφαίνετο, ἐλευϑέρους δὲ τοὺς πλείστους αὐτῶν £x τοῦ χρόνου 
γεγονέναι κτλ. Nach „ungefähr 6ο Jahren und darüber'' also sind die Ver- 
schleppten zu einem Volk herangewachsen (nicht ausgewandert!). Wie- 
viel ist dies ,,darüber''? Das ist sicher mehr als ein Jahr. Aus dem Text 
der Miracula läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, weder wann Kuber 
zum Häuptling des neuen Volkes von dem avarischen Chagan eingesetzt 
wurde, noch wie lange darauf derselbe sich gegen den Chagan erhoben 
hat. Jedenfalls muß man auch hier noch einige Jahre dazurechnen. Die 
an sich nicht genauen 60 Jahre werden dadurch schon zu 64 oder gar 65 


! Byzantion 17 (1945) 88 ff., besonders 104 ff., auch Byzantion 22 (1952) 356. 

3 Slovanske Starožitnosti II 1 S. 232 und 235. 

3 Izvestija Russkago Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole 14 (1909) 44 ff. 
besonders 50 ff. Istorija vizantijskoij imperii I; S. 661. Die Arbeit A Pernice, Sulle 
data del libro I] dei Miracula S. Demetrii Martyris, Bessarione 6, 2 (1901-02) 181ff 
war mir unzugänglich. 

4 ed. de Boor 24, 9 sqq., 33, 18. Bed ide Ῥοσου ος 15η 

i Migne, PG CXVI 1364 Anm. 82. ? Siehe S. 118 Anm. 5. 

Ÿ Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Abhandl. d. K. S. Gesellsch. 
d. Wiss., Phil.-hist. Cl. 41, Leipzig 1899, S. 49. 

? Tougard 188 § 111. Hier bedeuten 60 Jahre wohl zwei Generationen, vgl. § 11c 
παῖς παρὰ πατρός. 
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anwachsen. Es ist auch nicht sicher, seit wann diese ‚über 60°‘ Jahre zu 
zählen sind. Die Erwähnung der Episode mit Hatzon in der Einleitung 
zum Bericht über Kuber (Ὡς ἴστε, φιλόχρισοι, ἐν τοῖς προτέροις τὴν τῶν 
Σχλαβίνων ἤγουν τοῦ χληϑέντος Χάτζονος καὶ τῶν ᾿Αβάρων καὶ ἐν μέρει ἔκ- 
ϑεσιν ἐποιησάμεθα κτλ.), die unter dem Erzbischof Johannes von Thessa- 
lonike (610-49) geschehen ist, und das Aufzählen der so vielen von den 
Avaren verwüsteten Gebiete zeigen, wie neulich A. Burmov! richtig be- 
merkte, daB der anonyme Verfasser dieser Wundergeschichte in den Mira- 
cula keinen bestimmten Einfall der Avaren vor Augen hat, sondern alle 
avarischen Züge zusammenfaDt. Das ist aber ein Zeitraum von 578 bis 
626. Fast in jedes von diesen 48 Jahren kann man die fragliche πόρϑησις 
verlegen. A. Burmov hat in dem oben angeführten Aufsatz? ferner gezeigt, 
daB die Erzählung von Kuber uns einen sicheren terminus post quem an 
die Hand gibt. Nachdem Kuber sich im Κεραμήσιος κάμπος) niedergelas- 
sen hatte, schickte er eine Gesandtschaft an den byzantinischen Kaiser 
mit der Bitte ἐφ᾽ ᾧ μεῖναι μετὰ τοῦ σὺν αὐτῷ ὑπάρχοντος λαοῦ ἐχεῖσε, αἰτῶν 
κελευσϑῆναι τὰ παραχείμενα ἡμῖν τῶν Δρογουβιτῶν ἔϑνη δαπάνας 
κατὰ τὸ ἱκανὸν αὐτοῖς ἐπιχορηγῆσαι, ὃ δὲ χαὶ γεγένηται." Aus dieser 
Stelle geht klar hervor, daß der slavische Stamm der Droguviten dem 
Kaiser schon untertan war. Denn sonst konnte er nicht die Droguviten 
dazu zwingen, daß sie dem Kuber Lebensmittel lieferten. Die Unter- 
werfung der Droguviten geschah aller Wahrscheinlichkeit nach zusammen 
mit derjenigen der anderen slavischen Stämme während des Feldzuges 
Konstans’ II. im Jahre 658.5 Wenn Kubrat und Kurt in der bulgarischen 
Fürstenliste eine und dieselbe Person sind, worüber sich alle Forscher 
einig sind, so war Kubrat im Jahre 658 schon lange tot.f 

2. Der Bulgare Kubrat war nach dem Bericht des Patriarchen Nikepho- 
ros? Herrscher der Unogunduren, eine Zeitlang Untertan des avarischen 
Chagan, den er nach einem Aufstand aus seinem Land verjagte (ἐξεδίωξε), 
Christ und byzantinischer Patrikios. Mit dem Kaiser Herakleios schloß er 
einen Friedensvertrag, den er bis zu seinem Tode gehalten hat. AuBerdem 
war er nach Nikephoros und Theophanes Herrscher über das alte, groDe 
Bulgarien, das sich an den Ufern des Asowischen und des Schwarzen 
Meeres und am Kuban nördlich vom Kaukasus befand Alle bis jetzt be- 
kannten Zeugnisse über das Leben und die Person Kubrats sprechen ein- 
stimmig dafür, daB er mit Ausnahme seines Aufenthaltes in Konstantinopel 
niemals südlich der Donau und noch weniger in Makedonien tátig war. 
ου pui ue n RR EE 


1 Slavianskite napadenija sreötu Solun v „Cudesata na Sv. Dimitra‘ i tjahnata 
hronologija, Godiënik na Filosofsko-istori¢eskija Fakultet na Sofijskija Universitet 
1952, kn. II, S. 212. αρα 

3 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1816, 580 Strecke 82 Ceramie (bei 
Berovci). Siehe auch J. Ivanov in Izvestija na Bülgarskoto Arheologiéesko DruZestvo 1 


(1910) 236 f. 4 Tougard 190 $ 112. 
5 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates?, München 1952, S. 95. 
* Zlatarski, Istorija I 1 S. 112. ? ed. de Boor 24, 9 sqq. 


8 Zlatarski, Istorija I 1 99ff. 
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Der Bulgare Kuber wird von dem avarischen Chagan zum Häuptling | 
des neuen Mischlingsvolkes in Pannonien eingesetzt. Er erhebt sich gegen 
den Chagan, wird von ihm verfolgt (διῶξαι ὄπισθεν), besiegt ihn mehrmals, | 
setzt über die Donau und siedelt sich auf dem Feld von Keramision an. 
Er bittet den Kaiser um Erlaubnis, daselbst zu bleiben, und versucht die 
Stadt Tessalonike mit List zu erobern. Die ganze Tátigkeit Kubers ent- 
faltet sich also, soweit sie uns bekannt ist, im Gegensatz zu derjenigen von 
Kubrat in Pannonien und in Makedonien. Das einzige Gemeinsame ist, 
daß sowohl Kubrat als auch Kuber Bulgaren und eine Zeitlang Untertanen 
des avarischen Chagans waren. Alles andere trennt sie scharf voneinander. 
Aus dem Text der Miracula läßt sich nirgends der SchluB ziehen, daß Kuber 
Christ war. Dagegen läßt der Umstand, daß sein nächster Mithelfer Mauros 
viele Frauen hatte (6 πολλάκις ὀνομασθεὶς Κοῦβερ, οὐδενὸς τῶν αὐτοῦ Μαύρου 
ἀνθρώπων ἢ πραγμάτων ἐρήψατο, μᾶλλον δὲ τὰς αὐτοῦ γυναῖκας ἐν τῇ 
αὐτῇ, ἧπερ εἶχον, τιμῇ καὶ πλείω ἠξίωσεν),! eher das Gegenteil vermuten. 

3. Der Name Kubrats lautet: Κροβάτος Theoph. 357, 12, Κοβρᾶτος Nik. 
Patr. 33, 18, Κούβρατος 24, 9 (Κούβαρος Codex L), Oetrades oder Kubratos 
bei Johannes von Nikiu, Chubrathaj, Chudbadraj bei Pseudo-Moses Cho- 
renac’i, Kurt in der bulgarischen Fürstenliste.? Der Name hat also mit 
Ausnahme von Κούβαρος bei Nikephoros im Codex L,? wo wahrscheinlich 
eine Verwechslung mit dem Namen Kubers vorliegt, überall die Endung 
-at (-ad). Wenn Kubrat ein iranischer Name sein soll, wie Grégoire ver- 
mutet, so kann man ihn zu den iranischen Namen wie Ahwad, Kuëad, 
Xurzad usw. stellen. Dagegen endet der Name Κοῦβερ (eventuell Κούβα- 
ρος in Codex L) auf er (-ar), was ihn mit Namen wie Ἴλγερ Agath. 267, 
20, Μουάγερις Theoph. 176, 9 (Μοῦγελ Joh. Mal. 432, 12) oder eventuell 
wie "Ασπαρ, Οὔμαρος Nik. Patr. 70, 27 u. dgl. zu verbinden scheint. Daß 
Κοῦβερ (eventuell *Koößap) die richtige Namensform ist, bestätigt der 
inschriftlich überlieferte Geschlechtsname KovfiXpnc.* Die beiden Namen 
wurden schon von Uspenskij verglichen; s. jetzt auch K. H. Menges, By- 
zantion 21 (1951) 104. Kubrat und Kuber sind also auch sprachlich aus- 
einanderzuhalten. 

Die Hypothese von der Identität Kubrats mit Kuber läßt sich weder 
chronologisch noch geschichtlich noch sprachlich aufrechterhalten. Auch 
A. Maricq erklärt sich in Byzantion 22 (1952) 345 ff. aus anderen Grün- 
den gegen die Ansicht Grégoires. 

Endlich spricht die obige Madara-Inschrift entschieden gegen eine sol- 
che Identifizierung. Es ist selbstverstándlich nicht ausgeschlossen, daß in 
der Inschrift nicht Kuber selbst, sondern seine Familie gemeint ist, da er 
um diese Zeit schon tot sein mag, oder daß er und seine Familie schon in 


Donau-Bulgarien lebten. Das ändert aber nichts an der Sache. 
————Á € E ee a ee 

! Tougard 202 $ 121. 

? Die Belege bei G. Moravcsik, Byzantinoturcica II 144. 

3 L. Orosz, The London manuscript of Nikephoros' » Brevarium‘‘, Budapest 1948, 
S222 * V. BeSevliev, Pürvobülgarski nadpisi, n. 2. 
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J.Irigoin, Histoire du texte de Pindare, [Études et Commentaires, 13.] Paris, 
C. Klincksieck 1953. XIII, 462 S. 2 Bl. 


Diese Geschichte der Pindarüberlieferung ist mit groBer Sachkenntnis unter sorg- 
fältiger Ausbreitung des Materials geschrieben. Ihr Schwergewicht liegt bei dem by- 
zantinischen Abschnitt. Sie wird aber bis zu den ersten gedruckten Ausgaben und 
deren handschriftlichen Kopien fortgesetzt und nach rückwárts über die Papyri und 
die Arbeiten der hellenistischen Philologie bis zu den hypothetischen Urschriften ver- 
folgt. Der Verf. geht dabei historisch darstellend, nicht untersuchend vor. Der offen- 
bare Vorteil dieser Methode wird damit erkauft, daB der Leser die Beweise für das 
Dargestellte gewóhnlich erst in spáteren Kapiteln erhält und manchmal mühsam sich 
zusammensuchen muß. Reichliche Verweisungen in den Anmerkungen erleichtern 
das, doch ist es nicht ausgeschlossen, daf mir einiges entgangen ist. Ein Stellenregi- 
ster fehlt einem sehr. 

I. bestätigt im ganzen das Bild, das Wilamowitz von der Geschichte des Pindar- 
textes entworfen hat (Einl. S. 140 ff. 185 ff.). Als Sammler der pindarischen Lieder tritt 
Zenodot etwas deutlicher hervor. Ob man von einer Ausgabe reden sollte (33), ist 
mir zweifelhaft: mit den ἐδάφια, von denen Schol. Ol. 5 spricht, kann eine solche nicht 
wohl gemeint sein, sondern nur die in der Bibliothek gesammelten Handschriften. 
Auch bedeutet eine Ausgabe zugleich Ordnung, und was wáre Aristophanes’ τοῦ 
συντάξαντος Tätigkeit gewesen, wenn Zenodot das schon getan hätte. — Die ersten 
Ab- und Umschriften wird er gemacht haben, also auch eine erste Feststellung des 
Textes. Die dabei erhalten gebliebenen Kurzendungen (ἐσλός Ne 3. 28, γαρύεν Ol 1. 3) 
sollten wir anerkennen, wo sie das Metrum erlaubt. 

Die von Wilamowitz erkannte grundlegende Bedeutung des Aristophanes für die 
ganze Pindarüberlieferung - Rezension, Verteilung auf Bücher, Kolometrie — wird 
eindrücklich dargetan (35 ff.). Wilamowitz’ Einteilung in zweimal acht Bücher, näm- 
lich kultischer und profaner Lieder, läßt sich nicht halten, da die Hyporchemata zu 
den Kultliedern zu rechnen sind (42, 1). Für das Buch der κεχωρισμένα παρθένια, das 
also in der Aufzáhlung der Vita Ambros. nicht am Ende der Kultliederbücher steht 
(Drachm. 13), folgt daraus wohl, daß es Parthenien enthielt. — Bei der Verteilung auf 
Bücher ist die Rücksicht auf die Papyruslänge mit maßgebend gewesen, die sich zwi- 
schen den Grenzen von 1000 und 2000 Zeilen hält (38 Π.). 

Eine Ordnung der Gedichte innerhalb der Bücher hatte Wilamowitz in der Gruppie- 
rung nach der Heimat der Adressaten gesucht (Einl. 140 A. 27). I. zeigt dagegen, 
daß sie einer bestimmten Bewertung der Kampfarten entspricht (43). 

Einen Kommentar scheint Aristophanes nicht geschrieben zu haben (48). Ander- 
seits bestreitet I. eine Textausgabe des Aristarch (51). Seine Begründung - daß Arist- 
archs Lesarten ohne Einfluß auf den Pindartext geblieben sind (53) - ist nicht 
zwingend: auch die Homeredition hat die Vulgata nicht verdrángt. An Aristarchs 
Kommentar hebt I. literarische Bildung und sprachliches Feingefühl hervor. Was bei 
ihm fehlt: die Verwertung der historischen Zeugnisse, ist der Vorzug des Didymos 
(71 ff.). Unter diesem Gesichtspunkt werden ihm einige anonyme Scholien zugewiesen. 
Eine Textausgabe kann auch von ihm nicht angenommen werden (68), also auch keine 
Randscholien (gegen Wilamowitz, Einl. 167). 

Diese Kapitel werden vervollständigt durch sorgfältige Sammlung der in den Pin- 
darscholien verstreuten Spuren der übrigen Grammatiker. 

Die Behandlung des großen Päanpapyrus führt zu neuen, wenn auch nicht ganz 
sicheren Ergebnissen für die Anordnung des Päanbuches (83). Snell hatte gezeigt, daß 
Päan VIIb vor das zusammenhängende Stück der Päane I-VIIa gehört (Hermes 
1938, S. 425). Indem I. Turyns Gliederung der Epode und Strophe übernimmt, sieht 
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er in Päan I, der gleichfalls aus glykonischen Reihen komponiert ist, die Fortsetzung: 
dieses Fragments. Korrespondierende Stücke sind nicht erhalten; wenn man aber die 
Kolumnenlänge bedenkt (15 Kola), so trifft die vom metrischen Aufbau zu fordernde 
Verszahl nach einer Lücke von 3 (oder 7...) Kolumnen genau auf das in Pàan I er- 
haltene Ende. Wenn man sich freilich erinnert, daß dieser Schluß auf der metrischen 
Gleichung der trümmerhaften Kola 17 und 58 beruht, so wird man sagen müssen, 
daß sein Fundament nicht sehr breit ist. - Daß die beiden Stücke mit den Päanen VIII 
und IX-X wahrscheinlich an den Anfang gehóren, und zwar in der Reihenfolge IX, 
X, VIII (VIIb + I usw.), hat Snell gezeigt. 

Wilamowitz’ Erkenntnis der Epinikienauswahl im 2. Jh. wird bestätigt und, wegen 
der in den Scholien zitierten Grammatiker, auf das Ende des Jahrhunderts präzisiert 
(99). Die Form der Ausgabe ist wahrscheinlich der Codex gewesen, der zum erstenmal 
erlaubte, Text und ausführlichen Kommentar nebeneinander zu schreiben und mehrere 
Bücher in einem Bande zu vereinigen. 

Eine Abschrift der Epinikienausgabe wáre der Archetyp unsrer handschriftlichen 
Überlieferung. Daß auch die späten Papyri (Ox. 1614) von der Ausgabe abhängen, 
mag wohl sein, doch wird es von I. nicht bewiesen. Gemeinsame Leitfehler scheint es 
doch nicht zu geben; vielmehr ist ποτισταξη Ol 6. 76 eine gute Lesart gegen den Arche- 
typ. - Die Überlieferung spaltet sich früh in die Vatikanische und die Ambrosianische 
Rezension. Da in der letzteren nur Ol. 2-12 erhalten sind, schließt I., daß sie eine er- 
neute Auswahl und absichtliche Beschránkung der Epinikienausgabe auf das Olym- 
pienbuch dargestellt hat (106 ff.). Das ist doch nicht zwingend. Wie Ol 1, 13 und 14 
verlorengingen, kann wohl auch der Rest verloren sein. - Die Sonderstellung der Am- 
brosianischen Rezension in unserer Überlieferung erklärt I. einleuchtend aus einer 
späten, wohl erst im 13. Jh. erfolgten Transkription (246). 

Der Unterschied der Unzialfehler bezeugt getrennte Umschriften der beiden Re- 
zensionen. Die Spaltung reicht also in die Antike, wohl bis um 400, zurück (113). 1. 
unterscheidet aber noch eine dritte Transkription, die der ,,Verkürzten Vatikanischen 
Rezension‘, die sich von der ‚vollständigen‘ um 500 getrennt hat (113) und nur die 
Olympien und Pythien enthielt. Er scheint auch diese Verkürzung für eine absicht- 
liche Auswahl zu halten (114). Indessen ihre Einleitung setzt Nemeen und Isthmien 
voraus (Drachmann I 6). Sie hat nach I. nicht ursprünglich zu diesem Zweig der Über- 
lieferung gehört (131). Wohin aber gehört sie dann? Kann man sie, die die Gründungs- 
geschichten der Pythien, Isthmien, Nemeen zu behandeln verspricht, von deren Be- 
handlung in den Hypotheseis der andern Epinikienbücher, vor allem der Pythien 
in EQ, trennen? Auch die erste Isthmien-Hypothesis gehört dazu (vgl. Wilamowitz, 
Einl. 185 Anm.). Das alles stammt aus einer Gesamtausgabe. Aber die verlorene Ein- 
leitung der Vollständigen Vaticana glaubt I. in der sogenannten Ambrosianischen 
Vita zu erkennen (241). Ich zweifle nicht, daß I. diese Implikationen durchdacht hat, 
doch finde ich keine Antwort auf die verbliebenen Fragen. 

Hervorzuheben ist, daß I. zum erstenmal die Kolometrie planmäßig für die Her- 
stellung des Stemmas auswertet. Ferner, daß er Lesarten, die durch „Normalisierung“ 
der Sprachform entstanden sind, als ,,Leitfehler‘‘ ausschließt. Endlich haben wir, 
nach I., von früher Zeit an und in allen Zweigen mit Korrekturen zu rechnen, ein Um- 
stand, der die Einsicht in die Verwandtschaftsverhältnisse außerordentlich erschwert. 
Allerdings ob es sich wirklich um Korrekturen handelt, hängt häufig genug von un- 
serer Auffassung der Verwandtschaftsverhältnisse ab. 

Das Unterscheidende der beiden vatikanischen Zweige liegt erstens in der Form 
der Scholien, die in der Vollständigen Vaticana etwas gekürzt erscheinen; zweitens 
in den Leitfehlern. Durch diese rücken B und E zusammen zu einer Gruppe, anderer- 
seits À und y. Mit der ersten Gruppierung bestätigt also I. das Urteil Turyns, der die 
kontaminierte Rezension (C) als Zeugnis der vatikanischen Überlieferung erkannte 
(gegen Schroeder und Maas). Mit der zweiten aber schlieBt er sich P. Maas an, gegen 
Turyn, der die von ihm erkannte Laurentianische Gruppe (A) zu B stellt. Leider wird 
es dem Leser nicht erleichtert, sich über die Berechtigung dieser Zuweisung ein 
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Urteil zu bilden. Zwar führt I. die charakteristischen Leitfehler beider Gruppen auf 
(129, 132); aber auch Turyns Stemma gründet sich auf gewichtige Sonderfehler 
B + ^ (Philol. 1953, S. 116/18), denen I., soviel ich sehe, nur die kurze Anmerkung 
auf S. 142 widmet. Sie müßten, nach ihm, Fehler des Vatikanischen Archetyps sein, 
und die richtigen Lesungen in y wären Konjekturen; wie er es für χείναν Py 1. 61 an- 
nimmt (152). Aber für jeden einzelnen Fall müBte das wahrscheinlich gemacht werden. 

Das Stemma der Gruppe λ wird im ganzen übereinstimmend mit Turyn behandelt, 
Bei der kontaminierten Handschrift ® (von I. À genannt) wird Turyns Quellenana- 
lyse leicht modifiziert (298). 

Während die Überlieferung sonst im wesentlichen an Konstantinopel gebunden 
scheint, stammt der ,,Géttinger‘‘ Zweig (y) der Verkürzten Vaticana von einem 
„Ihessalonicensis‘‘ ab: so von I. benannt nach seiner Wirkung in Saloniki auf Isaak 
Tzetzes, Thomas und Triklinios. In seinen Sonderlesarten, wie auch in einer Anzahl 
eigener Scholien, erkennt I., entsprechend seiner Auffassung von diesem Zweig, be- 
reits die Arbeit eines Philologen (152). Durch neue Kollation des Marcianus gr. 465 
(I) stellt sich dieser als Zeuge der Gruppe r heraus (166), und zwar für einen noch we- 
niger verdorbenen Zustand, als ihn die Gruppe sonst aufweist. Ferner hat I. das Manu- 
skript des Germanos, Vorlage für V und U, in dem Vindobonensis suppl. gr. 64 ent- 
deckt. H dagegen scheint einen von Thomas korrigierten Text wiederzugeben (die 
Scholien sind ohne Thomas’ Korrekturen). 

Der Arbeit der großen byzantinischen Philologen gilt I.s besondere Aufmerksam- 
keit. Die Ausgabe des Thomas hat, wie er überzeugend nachweist, nur die Olympien 
und Pythien 1-4 enthalten: Triklinios, der zunächst die Scholien seines Lehrers wie- 
dergibt, bringt von Py 5 an Auszüge ,,aus den antiken Scholien“ (182 f.). In der Metrik 
kennt sich Thomas noch nicht aus; seine Bedeutung hat er als Erklàrer. 

Als Philologenarbeit tritt die kontaminierte Pariser Rezension (Turyns €) deut- 
licher hervor. Mit £ aber bezeichnet I. nicht die Rezension, sondern ihre Quelle, die 
nur bis Ne 6. 46 reichte. Für deren Rekonstruktion zieht er zwei Exzerptenhandschrif- 
ten und TU heran, die einen álteren Zustand der Überlieferung gegenüber der ,,Kon- 
taminierten Rezension‘ bezeugen (139, 247 f.). Auch hier muß man sich auf I.s Ver- 
sicherung verlassen; daß die Excerpta und TU von der ,,Kontamination“ der Parisina 
(zu der doch Turyn auch TU rechnete!) noch frei sind, wird nirgends dargelegt. 

Den gelehrten Charakter der Pariser Gruppe hatte Turyn erkannt. Da ihre ältesten 
Vertreter um 1300 geschrieben sind, datiert I. ihre Vorlage auf etwa 1280 (gegen 
Turyn: Anfang 14. Jh.). Er tauft sie auf den Namen des Planudes, da sie zumindest in 
seinem Wirkungskreis entstanden sein müsse (238 f.). 

Woher stammen die Lesarten des ,,Planudes‘‘? Auf diese einzige für die Recensio 
des Pindartextes noch wesentliche Frage antwortete Schroeder: aus der Ambrosiana, 
Turyn: aus der Vaticana, Maas: von keiner, Irigoin: von beiden. Schroeder konnte 
sich auf Sonderfehler A + © berufen. Maas sagt: es gibt keine. I. führt immerhin eine 
Reihe an (252), doch scheint mir keiner so zwingend, daB er die Kenntnis der Ambro- 
siana bei ,,Planudes‘‘ voraussetzt. Turyn stützt sich auf Leitfehler BE + ζ. Dabei 
hàngt die Beweiskraft solcher Beispiele an der Zugehórigkeit von E (F) zu B: wenn 
EF (=) zu GH (= y) gehören, sind die Fehler BE ζ solche des Archetyps (mindestens 
der Vaticana). Freilich gibt es auch Sonderfehler B +% gegen (A) EFGH (129), und 
diese scheinen I.s Auffassung zu empfehlen. 

Maas dagegen legt Wert auf gewisse gute Sonderlesarten in ζ. Sie kónnen nicht alle, 
sagt er, Konjekturen sein, wie Turyn behaupten muß, der sie deshalb zunáchst ver- 
worfen hat (in seiner Ausgabe hat er zwei in Py 1. 10 und 12 wieder aufgenommen, 
andere bleiben verworfen). 

Soll man also die Lesarten dem Stemma opfern? Oder das Stemma den Lesarten? 
Im Grunde tut das I., der dem komplizierten Sachbestand mit diesem Entwurf ge- 
recht zu werden sucht: Von der Vollstándigen Vaticana stammt C; auf dessen Ab- 
schrift Einfluß von A; in diesem Zustand Vorlage für Planudes, der gelehrte Korrek- 
turen e coniectura hinzubringt; kein EinfluB von Moschopulos. Wo A und B fehlen 
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(Py 1), brauchen Planudes’ Lesarten keine Konjekturen, sondern können authenti-| 
sche Überlieferung von & sein. Wo B widerspricht (ὀξυτόμῳ ΕΥ 4. 203), muß I. Kon-! 
jektur annehmen. Methodisch müßte er daraufhin die Lesart, mit Turyn, verwerfen, 
wenn nàmlich diese ganze schwierige Analyse der handschriftlichen Überlieferung uns! 
irgendwie zur Feststellung des Pindartexts helfen soll und nicht doch letzten Endes, 
„die Auswahl der Lesungen im wesentlichen auf der stilistischen Wertung der Prä- 
sumptivvarianten beruht‘ (Maas, Gnomon 1933, SM07) | 

Der Name einer ,,Ausgabe“ scheint mir für das Werk des ,,Planudes‘‘ etwas irre- 
führend. Schon das Abbrechen inmitten der 7. Nemee spricht nicht für eine Ausgabe, 
I. versucht für Ol 13 und 14 ihre Rekonstruktion, indem er die Sonderlesarten zusam- 
menstellt (267 ff.): sie rühren nicht einmal von Einer Hand. Hauptsächlich sind es 
Fehler. Was gut ist, sind metrische Korrekturen. Aber es gibt auch unmetrische: in| 
einer planmäßigen Textherstellung kaum erklärlich. Was sich aber nur in einem Teil 
der Gruppe findet, kann nicht für die Ausgabe" in Anspruch genommen werden. I. 
sieht darin ,,ein zweites Stadium der Ausgabe" (269). Aber es handelt sich doch (viel- 
leicht auch im Sinne des Verf.? s. S. 247 f.) wohl nur um eine laufend an einem Text. 
der C-Klasse vorgenommene gelehrte Arbeit. | 

Moschopulos hingegen hat die Olympien herausgegeben (271 f.). Nicht mehr, denn 
nur so weit reicht der Kommentar; der unkommentierte Rest in den Moschopulos- 
Handschriften stammt von einem Fortsetzer des 15. Jh. (390 ff.). Erst bei diesem 
findet sich ein Einfluß von ,,Planudes‘‘. Daß er bei dem Planudes-Schüler fehlt (273) - 
Moschopulos' Quelle ist β --, ist doch sonderbar. 

Triklinios ist der erste, der für seine Ausgabe gleichzeitig mehrere Quellen heran- 
zieht; d. h. er setzt sich mit den Lesarten des Thomas und Moschopulos auseinander, 
die Grundlage seines Textes bleibt ein Verwandter von D (337 ff., vgl. Wilamowitz, 
Einl., S. 195 Anm.). Die Benützung zweier weiterer Texte, die H und V nahestünden 
(335 ff.), bleibt ungewiß. — Die vier triklinischen Handschriftengruppen Mommsens 
lassen sich auf zwei reduzieren, die für I. zwei verschiedenen Editionen des Triklinios 
entsprechen: die erste umfaßte alle vier Bücher, die zweite nur die Olympien (332). 
Beweis ist ihm der verschiedene Kommentar: für den der ersten Ausgabe ist nur Thomas 
benutzt (soweit Thomas' Ausgabe reichte, d. h. bis Py 4), für die zweite auch der Kom- 
mentar des Moschopulos. Von der ersten Ausgabe ist das Original erhalten («’), wenn 
auch arg verstümmelt (338) (die Kopien e’ und @ sind nach D ergänzt: 396 f.). 

DaB es sich wirklich um zwei Ausgaben von Triklinios handelt, ist mir nicht vóllig 
überzeugend. Sie sind auch im Falle der Tragiker nicht unwidersprochen geblieben 
(Fraenkel, Agamemnon I 15). Die Textabweichungen der ,,2. Ausgabe" sind fast nur 
Fehler der Normalisierung (343), beweisen also keine erneute Revision des Textes. Das 
einzige εὐτυχεῖ Ol 6. 1 ist mit Moschopulos Kommentar eingedrungen. Schwerer 
wiegt, daB erst die 2. Ausgabe eine Einleitung von Triklinios erhalten zu haben scheint: 
der verstümmelte Anfang von α΄ scheint für eine solche keinen Platz zu lassen. Nun 
ist aber die Einleitung der 2. Ausgabe offenbar für eine Gesamtausgabe der Epinikien 
bestimmt, nicht nur für die Olympien: sie macht darauf aufmerksam, daß die metri- 
schen Scholien von Py 2 an von Triklinios verfaßt sind. Entweder also sollte die 2. Aus- 
gabe alle Epinikien umfassen, oder die Einleitung stammt doch aus der 1. Ausgabe. 
Hierfür spricht der Umstand, daf sie von der zweierlei Herkunft des Kommentars 
nichts erwähnt, sondern nur die Triklinios-Scholien kenntlich macht. Die 2. Ausgabe 
hat offenbar die Absicht, den Moschopulos-Kommentar mit Triklinios Ausgabe zu 
vereinigen, und beschränkt sich darum auf die Olympien. Der Herausgeber hat die 
Einleitung des Triklinios übernommen, eine Notiz bezüglich der Thomas- und Mos- 
chopulosscholien fügt er in Rotschrift vor dem Dichtertext hinzu. DaB er den Namen 
des Triklinios nicht eigens nennt, kann nicht verwundern: was von Triklinios stammt, 
sagte die Einleitung. Aber Triklinios hátte wohl eine neue geschrieben. 

Man würde I.s groBangelegter Untersuchung nicht gerecht, wenn man sie nur auf 
den Ertrag hin läse, den sie für die Textgestaltung abwirft. Sie ist im Ausschnitt der 
Pindarüberlieferung eine Geschichte der Philologie. Ich übersehe das Material nicht 
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renug, um sie in jedem Schritt nachzuprüfen, darum sind meine Einwände als Fragen 
u verstehen, die mir nach der Lektüre noch offen geblieben sind; sonst habe ich für 
eiche Belehrung zu danken. 


München U. Hölscher 


Gregorii Nazianzeni Σύγκρισις Βίων. Carmen edidit, apparatu critico munivit, 
quaestiones particulares adiecit H. M. Werhahn. [Klassisch-Philologische Stu- 
dien, 15.] Wiesbaden, Komm.-Verl. O. Harrassowitz 1953. XI, 104 S. 9 DM. 


Da mit einer Gesamtausgabe der Gedichte Gregors von Nazianz in absehbarer Zeit 
nicht zu rechnen ist, sind kritische Ausgaben einzelner Gedichte willkommen. Die 
Ausgabe der Σύγκρισις βίων (= I 2, 8 in Migne Bd. 37), die hier vorgelegt wird, ent- 
hält nach einer Einleitung über die Überlieferung, die Zeit und die Form des Gedich- 
es den Text mit Apparat und daran anschließend erläuternde Anmerkungen. In 
einem zweiten Teil wird die Frage nach den Quellen Gregors behandelt. Die Σύγκρισις 
ϑίων, in der die Personifikationen des weltlichen und des geistlichen Lebens vor einem 
Schiedsrichter miteinander streiten, ist ein Dialog in Versen. Solche Dialoge hat Gregor 
auch sonst. Abgesehen von dem kurzen Gedicht I 2, 11, einem Gespräch des Dichters 
mit der Welt, in dem die dialogische Form, nicht anders als die elegische im nächsten, 
das gleiche Thema anschlagenden Gedicht, der Empfindung des Dichters Ausdruck 
zu geben dient, sind es recht unpoetische Kompositionen. Formen, die längst von der 
Prosa ausgebildet waren, sind hier einfach in Verse umgesetzt. Der πρὸς πολυόρκους 
διάλογος I 2, 24 ist ganz angelegt wie der unter den Spuria Platonis stehende Dialog 
περὶ δικαίου, ohne Szenerie und ohne Benennung der Personen. In dem Streit um ehe- 
liches oder eheloses Leben, der im ‚Lob der Jungfrauschaft (I 2, 1) von V. 215 ab 
vor einem Schiedsrichter ausgetragen wird, sprechen zuerst die Vertreterinnen des 
γάμος, also nicht eine Personifikation, dann aber die Παρθενία selbst. Gerade diese In- 
konsequenz zeigt, wie vertraut Gregor beide Formen solcher σύγχρισις waren, von 
denen die eine ihr Urbild in Prodikos’ Erzählung von Herakles am Scheidewege hat, 
die andere für uns unter anderem durch den unter Lukians Werken stehenden Dialog 
Ἔρωτες vertreten ist. In diese Linie gehört auch die Σύγκρισις βίων; es ist ein unglück- 
licher Gedanke des Herausgebers, der doch sonst die Zusammenhänge richtig darlegt 
und auch über die Frage der Diatribe vernünftig urteilt, hier Anregung durch die 
Agone des Mimus finden zu wollen. Auch darin wird man ihm nicht beistimmen, daf hier 
Rhetor und Mónch einander gegenübergestellt seien. Zwar der Mónch ist als Ver- 
treter des geistlichen Lebens ohne weiteres gegeben, aber daB Gregor, der die Rhetorik 
immer geliebt hat, bei dem weltlichen Leben an den Rhetor gedacht habe, läßt sich aus 
der Erwähnung der ϑρόνοι V. 48 nicht folgern. Σοφιστικοὶ θρόνοι, Rhetoren-Lehrstühle, 
kónnen das nicht sein, denn die erwirbt man nicht durch Reichtum; gedacht ist viel- 
mehr an hohe Beamtenstellen. Der Text beruht auf Vergleichung sämtlicher bekannter 
Handschriften, deren Lesarten im Apparat vollständig gegeben werden. DaB dabei 
manches Überflüssige aufgenommen ist, mag bei einer Spezialausgabe entschuldigt 
werden. Der Herausgeber versucht auch, die Beziehungen der jüngeren Handschriften 
klarzustellen und in ein Stemma zu bringen. Das muf problematisch bleiben, solange 
das Material auf ein einzelnes Gedicht beschränkt ist. Die Textgestaltung und die in 
den Anmerkungen gegebene Interpretation verraten gesundes Urteil; überhaupt ist, 
was vom Herausgeber zum Text dieses Gedichts oder anderer Stellen gesagt wird, bis 
auf eine Entgleisung (zu I 2, 14, 2) immer wenigstens erwägenswert. Sicher richtig ist 
die Tilgung von καὶ V. 77, die 128 in den Text gesetzte Konjektur ῥοφήσεις für φορή- 
σεις geistreich; nur hat die Suppendiät keinen Platz in einer Aufzählung von Krank- 
heitssymptomen. Vielmehr wird hier φόρησις, wie auch der Herausgeber in einer An- 
merkung andeutet, wirklich gleich φορά sein und das Hinstürzen bei einem Ohnmachts- 
anfall bezeichnen. Die Lesart der besten Handschrift hätte in V. 2 (μάχη) und auch 
in V. 33 nicht verschmáht werden sollen; gerade weil man in der Regel θέλημα ϑεοῦ 
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sagt, ist βουλήματι hier vorzuziehen. V. 31 hätten die Lesarten von 8 (ἀπέφλυσεν im 
Text, was an Archil. frg. 37 Diehl erinnert, ἐξέβλυσεν am Rand) wenigstens heran- 
gezogen werden sollen; sie hätten den Herausgeber vor einer falschen Interpretation 
bewahrt. Denn daß der Satz ὕβριν δὲ σαρκὸς ὁ σπορεὺς ἐπέβλυσεν in der Übersetzung 
Bills (Pater tantum obsecutus carnis est lasciviae) richtig wiedergegeben ist, wird durch 
eine vom Herausgeber übersehene Parallele aus Gregor selbst (I 2, 1 [p. 559 Mignel 
V. 491) bestätigt, wo es in demselben Gedankenzusammenhang vom Vater heißt, daß 
er ὕβριν χοὸς μόνον ἔσβεσεν εὐνῇ. Diese Parallele läßt die Lesarten von ὃ beachtenswert 
erscheinen. Leider ist aber 8 offenkundig interpoliert - was in der Einleitung Werhahns 
nicht recht zum Ausdruck kommt --; wie weit es etwa in anderen Gedichten auch gute 
Überlieferung bietet, kann nur eine Gesamtausgabe lehren. Es ist zuzugeben, daß 
ἐπέβλυσεν verstándlich ist; aber ἀπέβλυσεν wird durch jene Parallelstelle nahegelegt. 
Ein seltsames Mif verstàndnis enthält die Anmerkung zu V. 142, wo Kammerdiener 
und Türhüter zur λαιμοῦ χάρις gemacht werden. Davor hätte den Herausgeber die von 
ihm selbst beigebrachte Parallelstelle I 2, 28, 86 behüten sollen. Über die schwierige 
Stelle 134-136 ist das letzte Wort wohl noch nicht gesprochen. Ich muß bekennen, daß 
ich den überlieferten Text nicht verstehe. Werhahns Konstruktion scheint mir unmög- 
lich, auch durch die von ihm herangezogene Parallele II 1, 88, 141 ff. (p. 1440 Migne) 
widerraten; sie widerlegt auch seine Auffassung des anscheinend nur bei Gregor be- 
legten Adjektivs ἀντίχροος, das ,,gegenfarbig"', nicht „‚hautfarbig‘‘ bedeutet. Ohne An- 
nahme einer Lücke oder einer schweren Korruptel wird man hier kaum auskommen 
kónnen. Der Wert der Anmerkungen beruht vor allem auf der umfassenden Sammlung 
von Parallelstellen, und zwar von solchen aus Gregor selbst und solchen aus der popu- 
làrphilosophischen Literatur. Wie wichtig die ersteren auch für das rein sprachliche 
Verständnis sind, haben soeben einige Beispiele gezeigt. Die anderen haben Bedeutung 
für die Quellenfrage. Auf diese geht der Herausgeber im zweiten Teil seiner Arbeit im 
Zusammenhang ein. Er hat richtig beobachtet, daB die Partie 41-154, in der die Ge- 
meinplätze der Diatribe sich häufen, sich deutlich von dem Rest des Gedichtes ab- 
hebt, in dein offenbar Gregor selber spricht. Er stellt sich nun die Frage, ob jene Partie 
sich etwa auf bestimmte Quellen zurückführen lasse, kommt aber zu dem Schluß, daß 
dies nicht der Fallist, Gregor vielmehr aus dem allgemeinen Vorrat von loci communes 
schópft, wie er in populárphilosophischen Abhandlungen und Vorträgen angelegt war. 
Darin wird man ihm ohne weiteres beistimmen. Auch die eine Ausnahme, die er macht, 
wird man anerkennen: das salzige Anspucken der Schwelger in V. 98 ist hóchstwahr- 
scheinlich eine Reminiszenz an Kerkidas. Die beiden vorhergehenden Verse, die mit 
98 zusammen als Fragment 11b bei Diehl geführt werden, spricht er dagegen dem 
Kerkidas ab. Dazu ist folgendes zu sagen: Wenn auf die Behauptung des weltlichen 
Lebens ἐμοῦ τὰ réuuxt(x) das geistliche Leben antwortet ἄρτος ἡ καρυχία ἐμοὶ τὸ méu- 
μα τ(ε) - denn hier ist natürlich zu interpungieren -, so ist ganz deutlich, daß die Ver- 
bindung von καρυχία und πέμμα für Gregor gegeben war, d. h. daß auch hier eine Re- 
miniszenz vorliegt, wahrscheinlich doch ebenfalls an Kerkidas. Das bedeutet nicht, 
daß die Antwort wörtlich aus ihm entlehnt wäre. In diesem Zusammenhang geht Wer- 
hahn auch auf die als Fragment 11a bei Diehl stehenden Verse aus Gregors Gedicht 
über die Tugend (I 2, 10) ein. Er versucht, dem schwierigen Text durch Einschub eines 
τ᾽ nach τῶν in V. 3 (= 597) aufzuhelfen, und legt einen Übersetzungsversuch vor, der 
nicht schlechter ist als die bisher vorgebrachten. Aber ich kann nicht glauben, daß τὰ 
τίμια τῶν γαστριμάργων σῖτα τῶν τ᾽ εὐτελεστάτων (der einfachsten Leute) λέβητος ἐξ 
ἑνός für τὰ τ. τῶν Y. σῖτα τά τε τῶν εὐτ. λέβητος ἐξ ἑνός gesagt werden könne. Die An- 
nahme einer Lücke nach V.2, die auch von Powell, Collect. Alex. S. 213, erwogen wird, 
scheint mir immer noch die Lósung zu sein. 

Drei weitere Kapitel behandeln nicht mehr die Βίων σύγχρισις, sondern die Frage, 
wie weit bei Gregor Kenntnis des Kleanthes oder sonst Einfluß der Stoa sowie Lektüre 
Heraklits anzunehmen ist. Ob Gregor Heraklit aus erster oder zweiter Hand gekannt 
hat, wird sich kaum ausmachen lassen; Werhahn entscheidet sich für das letztere. Abeı 
davon, daß sich Spuren des Kleanthes bei Gregor fanden, kann keine Rede sein. Wer- 


F. Dólger : P. Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche 129 


nahn hat sehr schön beobachtet, daß Gregor zahlreiche Motive des Gedichts II 1, 88, 
las falschlich den Titel εἰς τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν trägt, aus einer Darlegung entlehnt hat, 
die nach seiner Angabe I 2, 10, 604 ff. ,,einer der trefflichen Stoiker‘‘ gemacht hat. 
Man kann hinzufügen, daB Gregor offenbar zu der Anrede an den Kórper, die er bei 
dem Stoiker fand, die an die Seele hinzugefügt hat; sie macht die erste Hälfte des Ge- 
dichtes aus, die an den Körper die zweite. Man möchte auch vermuten, daß er die Ana- 
kreonteen als Versmaß in der Absicht gewählt hat, von seinem Vorbild abzuweichen; 
das war vermutlich in Iamben gehalten. Aber dies Vorbild in einem Fragment des 
Kleanthes (Stoic. vet. frgm. I 570) zu suchen, ist ein Mißgriff. Dieser Dialog zwischen 
Λογισμός und Θυμός atmet einen ganz anderen Geist und hat mit dem moralisierenden 
Asketentum jenes Stoikers nichts zu tun. 

Zum Schluß sei noch gesagt, daß diese tüchtige und nützliche Erstlingsarbeit die ein- 
schlägige Literatur in wohl vollstándigem Umfange heranzieht. 


Berlin R. Keydell 


P. Franchi de' Cavalieri, Note agiografiche. Fasc. 9. [Studi e Testi, 175.] Città 
del Vaticano, Biblioteca Vaticana 1953. 4 Bl., 253 S. 


Der stattliche Band mit neuen Forschungen von P. Franchi de' Cavalieri bringt vier 
Einzelstudien, welche unser Berichtsgebiet nicht alle gleichmäßig betreffen. Die erste, 
umfangreiche Abhandlung: Della ‘Custodia Mamertini’ e della ‘Passio SIS. 
Processi et Mamertini (S. 3-52) bietet eine Neuausgabe dieses lateinischen Mar- 
tyriums (etwa VI. Jh.) und behandelt in der ausführlichen Einleitung ein Problem, wel- 
ches uns von der topographischen Seite her interessiert: F. d. C. versucht zu zeigen, daß 
die ,, Custodia Mamertini‘‘, welche zuerst in der genannten Passio der beiden bekehrten 
Kerkermeister des H. Petrus und dann in einer Anzahl von hagiographischen Quellen 
erwähnt wird, nicht, wie allgemein angenommen wird, mit dem am Fuße des kapitolini- 
schen Hügels über dem Forum gelegenen, ,,Carcer publicus“, ,,Carcer Tullianus“ 
oder auch kurz ‚‚Carcer‘‘ genannten Staatsgefängnis identisch ist, sondern ursprünglich 
eines jener ,,Privatgefangnisse‘‘ bezeichnete, welche man vornehmeren Gefangenen ge- 
währte und welche den Untersuchungsgefangenen den Empfang von Besuchen, den 
GenuB eigener Lebensmittel und innerhalb des Raumes freie Bewegung gestatteten. Nach 
F. d. C. lag diese Custodia Mamertina vielleicht (nach einer Anspielung unserer Passio 
des Processus und Martinianus) am Tarpeischen Felsen. Ihr Name ist spáter — seit dem 
8. Jh. — auf den Carcer Tullianus übertragen worden. 

In höherem Maße geht uns das zweite Kapitel der hier zusammengestellten Aufsätze 
F.d. C.s an: La ‘Passio di S. Filippo, vescovo di Eraclea? (S. 55-165). Auch hier 
handelt es sich um die Neuausgabe einer lateinischen ,,Passio" aus dem V./VI. Jh. 
(S.137-165). In der wiederum sehr ausführlichen und mit reichlichen Belegen versehenen 
Einleitung kommt F. d. C. zu folgenden Schlüssen: 1. die Passio S. Philippi episcopi 
Heracliensis ist eine historische Erzählung aus der Zeit der diokletianischen Verfolgung 
und in ihren wesentlichen Zügen glaubwürdig; 2. was uns heute vorliegt, stammt von 
einem griechischen Original ab; der N eubearbeiter hat um die Wende des V. und VI. Jh. 
seine Vorlage frei gestaltet, zuweilen stark gekürzt; dem Nachweis dieser griechischen 
Vorlage dient eine ausführliche Textanalyse mit einigen überzeugenden Beispielen da- 
für, daB der lateinische Epitomator und Bearbeiter — entgegen der Meinung Mazzochis, 
Duchesnes u. a. — seine Vorlage da und dort mißverstanden oder zu wörtlich übersetzt 
hat und damit die Benutzung einer griechischen Vorlage sicher erschließen läßt; 3. der 
Passio hat die ‘Passio Pioni? als Muster gedient; 4. die Geschichte des Priesters Seve- 
ros, des Schülers des greisen Bischofs von Herakleia, ist erst später mit der ursprüng- 
lichen Passio des Philippos verbunden worden. 

In der dritten Abhandlung des Bandes, betitelt: ‘Dei SS. Gioventino e Massi- 
mino? (S. 169-200) handelt es sich um die verschiedenen uns vorliegenden N achrichten 
über das Martyrium dieser beiden Gardesoldaten im Heere des Kaisers Julian, welche 
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am 29. Januar 363 den Martertod in Antiocheia erlitten haben. F. d. C. prüft die Berichte 
welche wir in einer Predigt des Johannes Chrysostomos, in der Kirchengeschichte des 
Theodoret von Kyros, im 13. Buche der Chronographie des Johannes Malalas, in zwe! 
syrischen Quellen, im Synaxar von Konstantinopel und in der Kirchengeschichte des 
Nikephoros Kallistos haben. Entgegen Delehaye glaubt F. d. C. bei der Festpredigt des 
Johannes Chrysostomos nicht mit einer schriftlichen Vorlage, sondern mit der Be- 
nutzung eines Augenzeugenberichtes rechnen zu sollen. Jedenfalls ist Theodoret fü3 
seine Erzählung einem anderen, dem üblichen Schema entsprechenden Bericht gefolgt. 
dem wir wenig Verläßliches entnehmen könnten, wenn wir ihn hätten; von ihm hang? 
auch, wie zu erwarten, die Notiz bei Nikephoros Kallistos ab. Unabhangig dageger 
von beiden ist dann Malalas; er berichtet, darin von Johannes Chrysostomos unc 
Theodoret stark abweichend, die beiden Gardeunteroffiziere hatten sich beim Einzug 
Julians in Antiocheia (vor seinem persischen Feldzug) aus dem Gefolge des Kaisers 
entfernt, sich unter das Volk gemischt und dieses in seinen Schmährufen gegen der 
Kaiser und seine Kriegsabsichten unterstiitzt; daraufhin habe sie der Kaiser ver- 
haften und sogleich enthaupten lassen. Sie seien in dem Κοιμητήριον genannten Ge- 
fángnis begraben. F. d. C. hält es nicht für sicher, daB die Predigt des Joh. Chrys. ir: 
diesem Κοιμητήριον, sondern glaubt, daß sie vielleicht in einer Kirche der Stadt, am 
wahrscheinlichsten in der von ihm bevorzugten Παλαιά, gehalten wurde. — Die Tatsache, 
daß Malalas sagt, man habe die beiden Heiligen in Antiocheia als Γεντίλιοι bezeichnet 
führt F. d. C. zu einer ausführlichen Erórterung der Zusammensetzung der kaiser- 
lichen Palastgarden, ihrer einzelnen Formationen und Abzeichen (S. 192-199). Spureri 
des verlorenen alten Martyriums der beiden candidati vermag F. d. C. in dem Mar- 
tyrium der HH. Sergios und Bakchos zu entdecken, welches eine ganze Reihe vor 
Motiven unserer Passio aufgreift und sich so als teilweise ungeschickte Nachahmung 
derselben erweist. | 

Den Abschluf der hagiographischen Aufsátze bildet die Neuausgabe eines griechi- 
schen Martyrions des H. Kyrillos, Erzbischof von Gortyna auf Kreta: ‘S. Cirillo ves- 
covo di Gortina e martire? (S. 203-229; der Text: S. 226—229). F. d. C. erneuert hier 
eine zuletzt 1721 von P. G. Pien besorgte Ausgabe, indem er für die Textgestaltung 
einen neuen Zeugen (Cod. Ath. Vatop. 84) zur Konstitution hinzunimmt. In der wieder- 
um sehr einläßlichen Einleitung stellt F. d. C. im Gegensatz zur bisherigen communis 
opinio fest, daB es sich um ein historisch keineswegs wertloses Stück, sondern um eine 
in Form einer Festpredigt gekleidete Paraphrase eines im wesentlichen historischen 
Martyriums aus dem Ende des IV. Jh. handelt; u.a. hat man bisher übersehen, daß 
zwischen Kap. V und VI (S. 228, 23) eine groBe Lücke in der gesamten Überlieferung 
klafft: es fehlt das Protokoll über das Verhór des Heiligen vor dem Richter. Das Mar- 
tyrium des Bischofs Kyrillos von Gortyna ist auf Grund des IV. diokletianisch-maximinia- 
nischen Edikts erfolgt und hat am 4. Juli 304 stattgefunden — Der im Martyrologium 
Hieronymianum zum 9. Juli verzeichnete Märtyrer Kyrillos, angeblich Bischof einer 
(nicht genannten) ägyptischen Stadt, ist eine Dublette unseres Kyrillos von Gortyna: 
seine Legende entstammt der schon von Duchesne gekennzeichneten Fabrik ägyptischer 
μον wie man an ungeschickt eingemischten Unwahrscheinlichkeiten erkennen 

ann. 

Den AbschluB des Buches bilden a)ein Verzeichnis der vom Verfasser benutzten 
Werke, b) ein Verzeichnis der benutzten Passiones und Vitae und c) ein ausführliches 
Namen- und Sachregister. 

Die ‘Note agiografiche zeigen erneut die einzigartige Quellenkenntnis des Ver- 
fassers auf hagiographischem Gebiet und seine enge Vertrautheit mit der Weli 
der Heiligen und Märtyrer der christlichen Kirche; beide gestatten ihm, seine 
scharfsinnigen Schlußfolgerungen mit erstaunlich reichem Material zu belegen und 


auch für die Sprache der Texte höchst wertvolle Beiträge in die Untersuchung ein- 
zuflechten. 


München F. Dólge: 


W. Enflin: G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 131 


3. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. 2., durchgearbeitete 
Aufl. [Byzantinisches Handbuch I 2 = Handbuch der ‘Altertumswissenschaft XII. 
Abt. I. Teil, 2. Bd.] München, C. H. Beck 1952. XXII S., 1 Bl. 496 S. mit 2 Karten 
im Text und 6 Karten auf Beiblättern. 


Unsere Anzeige der ersten Auflage dieses ausgezeichneten Werkes (B.Z. 42 [1943/49] 
256 ff.) schlossen wir mit dem Wunsch, eine weite Verbreitung und nachhaltige Wirkung 
lieses Buches móge der Dank für des Verfassers bewundernswerte Gelehrtenarbeit sein. 
Wenn ein Dutzend Jahre nach dem ersten Erscheinen eine Neuausgabe herausgebracht 
werden mußte, so ist das eine Gewähr für die Vorzüge des Werkes. Zugleich aber darf 
man doch wohl darin auch einen Beweis für das steigende Interesse der Historiker für die 
Geschichte eines Staates erkennen, der mit dem Auf und Ab seiner Geschicke nicht nur 
lem speziellen Byzanzhistoriker etwas zu sagen hat, sondern zugleich das Herzstück der 
mittelalterlichen Geschichte Südosteuropas bildet und auch für die Gestaltung der west- 
europäischen Geschichte mehr zu bedeuten hatte, als man dies vor nicht allzulanger Zeit 
hoch wahrhaben wollte. 

Mit Recht darf die Neuausgabe als zweite, durchgearbeitete Auflage bezeichnet werden; 
ja sie hätte auch eine vermehrte Auflage genannt werden können; denn trotz manchen 
Kürzungen und gelegentlichen Streichungen ist der Umfang um drei Bogen gewachsen. 
Dabei ist es dem Verfasser gelungen, die Schwierigkeiten, welche in der Zeit nach dem 
Kriege die Beschaffung der Neuerscheinungen machte -- und gerade auf dem Gebiet der 
byzantinischen Geschichte ist die Forschungstätigkeit besonders rege gewesen —, mit 
Hilfe des Verlags und dank der Unterstützung der Fachgenossen, von denen er besonders 
die Herren F. Dólger und H. Grégoire nennt, zu überwinden. So konnte O. die inzwi- 
schen erschienene Fachliteratur zumeist für seine Durcharbeitung einsehen und mit den 
eigenen fortschreitenden Forschungsergebnissen zugleich in Auseinandersetzung mit 
kritischen Bemerkungen zur ersten Auflage verarbeiten. Diese Kritik freilich hatte nur 
Einzelheiten und nicht der Gesamtanlage des Buches gegolten, und so zeigt es auch jetzt 
wieder die gewohnten Vorzüge, die wir früher schon hervorheben durften, die klare Glie- 
derung des umfangreichen Stoffes, der mit wohlabgewogenen Akzenten in flüssiger Er- 
zählung dargeboten wird, die eindrucksvolle Hervorhebung des Wesentlichen, die aber 
doch auf bedachtsam ausgewählte Einzelheiten im Interesse der Anschaulichkeit nicht 
verzichtet, und die einprägsame Darstellungskraft, der es ebenso gelingt, die Einzelper- 
sönlichkeit in ihrer Bedeutung für den Geschichtsablauf zu erfassen und in ihrer Eigen- 
art zu umreiBen, wie eine sichere Vorstellung vom Werdegang des byzantinischen Staa- 
tes und ein plastisches Bild des Gewordenen zu vermitteln. 

Schon das Verzeichnis der Abkürzungen für die häufiger zitierten Schriften am Ein- 
gang des Bandes bringt eine wesentliche Bereicherung, und das Einleitungskapitel 
,,Entwicklung der byzantinischen Geschichtswissenschaft'* zeugt von der Fülle des neu- 
verarbeiteten Materials. Durch eine etwas ausführlichere Behandlung der Übergangszeit 
in dem Kapitel ,,Das christianisierte Imperium Romanum“ im ersten Hauptabschnitt 
„Grundzüge der frühbyzantinischen Staatsentwicklung“ ist einem besseren Verständnis 
der Weg geebnet. Und es zeigt sich, daß die Probleme erneut gründlich durchdacht wur- 
den. So erkennt O. z. B. jetzt (S. 25) für so manche orientalisch anmutenden Lebensfor- 
men des byzantinischen Kaiserreiches doch eine stárkere Akzentuierung durch unmittel- 
bare Entlehnungen aus dem Orient, dem Sassanidenreich und später dem arabischen 
Kalifat an. Hier wie sonst zeigt sich O. bereit, sich mit Anregungen auseinanderzusetzen 
und, wo sie ihn zu überzeugen vermógen, ihnen zu folgen. Doch spricht für die Eigen- 
bedeutung des Verfassers, daß er bei einem Buch dieses Umfanges nicht allzuoft seine 
Formulierungen zu revidieren Anlaß hatte. Dabei geht es selten um Wesensfragen, meist 
um Nuancen, so wenn er z. B. (S. 41) Julian, den letzten selbstbewußten gekrónten Ver- 
treter einer untergehenden Welt nicht mehr als Romantiker bezeichnet. Auch wenn O. 
(S. 161) an dem Satze festhált, mit der Anerkennung Karls d. Gr. habe es nicht nur 
faktisch, sondern auch rechtlich nunmehr zwei Kaiserreiche gegeben, so ist doch mit dem 
Hinweis darauf, daf die Byzantiner sich den Titel Kaiser der Rómer vorbehielten und 
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damit den Unterschied gegen das westliche Reich betonten, das wirkliche Verhalters 
genauer gegeben als früher. Diese Beispiele mógen zur Veranschaulichung der Art der 
Durcharbeitung dienen, bei der stets das eigene Urteil des Verfassers den Ausschlag 

ab. | 
+ Das gilt vor allem auch dort, wo in der Zwischenzeit manche Fragen intensiver be- 
handelt, manche neu in Angriff genommen wurden. Hier ist besonders auf die den ein- 
zelnen Abschnitten und Kapiteln vorangestellten Quellen- und Literaturübersichterr 
hinzuweisen, man vergleiche etwa die Darlegungen zum νόμος γεωργικός (S. 74). Im 
weiteren Verlauf kann man feststellen, wie besonders auch die Literatur in slavischen 
Sprachen und nicht zuletzt auch die russische in verstärktem Maß herangezogen wurde 
und in manchen Fällen die jetzige Darstellung beeinflußt hat. So ist schon die erste große 
slavische Landnahme in Ausdrücken geschildert (5. 77 {.), die es fast verwunderlich er- 
scheinen läßt, daß es nicht zu einer wirklichen Slavisierung des europäischen griechi- 
schen Gebiets gekommen ist, wenn wirklich der größte Teil der Balkanhalbinsel, ihr 
ganzes Binnenland ein durch und durch slavisches Land geworden war. Gerade aber 
weil O. an dieser Stelle zugibt, daß doch im weiteren Verlauf diese Gegenden ihren grie- 
chischen Charakter bewahren oder wieder gewinnen konnten, und dies obwohl er nach- 
her in Einzelheiten auf die lang dauernde slavische Gegenwirkung gegen die byzantini- 
sche Herrschaft im Peloponnes eingeht und dort dann von einer Regräzisierung Süd- 
griechenlands spricht (S. 156), beweist er auch hier immer wieder die Objektivität des 
echten Historikers. Immerhin die von griechischer Seite vorgebrachten Einwände gegen 
das grundlegende Werk von M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, sind etwas kurz 
abgetan (S. 77, 2). Hier wie auch sonst gelegentlich ist es schade, daß O. zwar in den 
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Einsicht nehmen konnte, aber nicht mehr zu einer Auswertung kam. (Nachtráge). Bleiben 
wir gleich bei weiteren Beziehungen des Reiches zu den slavischen Nachbarn, so scheint. 
O. in der Kontroverse über den Angriff des Russen Oleg 907 die besseren Gründe für sich 
zu haben (S. 208). Ausführlicher und teilweise in neuer Gestaltung tritt uns der Abschnitt 
„Byzanz und Symeon von Bulgarien‘ entgegen. Auch zur Geschichte des Zaren Samuel, 
zur Entstehung seines Reiches und nachher zu den Schicksalen seines Territoriums unter 
byzantinischer Herrschaft sind einige Änderungen zu verzeichnen vor allem zu der wie- 
der eingeführten Themenordnung (S. 249 f.) und zur Abgrenzung des Themas Dalma- 
tien gegen das nicht zum Thema gemachte Serbien, wo Zachlumien und Rascien wie das 
anschlieBende Gebiet von Diokleia unter einheimischen Fürsten Vasallengebiete des 
Reiches wurden. 

Für die sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Durcharbeitung kam dem Verfasser zu- 
statten sein Kapitel ,, Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Age“ 
in Cambridge Economic History of Europe I, 1942, 194 ff. 579 ff. Ebenso ist die Einar- 
beitung seiner wichtigen Untersuchung zur Pronoia rühmend zu erwähnen. Bemerkt sei 
noch, daB auBer der Herrscherliste des Byzantinischen Reiches diesmal auch die Herr- 
scher des lateinischen Kaiserreiches, des Despotats von Epirus, von Bulgarien und von 
Serbien aufgenommen sind, dazu eine Liste der Islamischen Herrscher, die H. G. Beck 
beigesteuert hat. 

Alldem gegenüber will es fast anmaßend erscheinen, wenn wir noch auf einige Einzel- 
heiten hinweisen. S. 30 sagt O., der Quaestor sacri palatii habe die kaiserlichen Erlasse 
gegengezeichnet, was nicht den Tatsachen entspricht; denn selbst wenn dieser hohe Be- 
amte letzten Endes für die richtige Ausführung verantwortlich war, so bedeutet das eben 
doch nicht eine Gegenzeichnung im modernen Sinn. Eben dort würde, wo von den hohen 
zentralen Finanzämtern gesprochen wird, besser nicht von den beiden Vorstehern des 
fiscus geredet; denn ein Hauptteil der F iskalverwaltung war ja schon vorher an die Prä- 
torianerpráfekten gefallen. Die Einflußnahme der Pulcheria auf die Regierung ihres 
jungen Bruders Theodosius II. wäre besser nicht als ,, Vormundschaft“ bezeichnet (S. 46), 
welche es staatsrechtlich nicht geben konnte. Zur coemptio (συνώνη) wäre künftig auch 
auf S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo, 1951, 169 ff. (vgl. B.Z. 46, 1953, 388f.) 
zu verweisen. Bei voller Zustimmung zu dem chronologischen Ansatz des Beginns der 
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'hemenordnung auf die Zeit des Herakleios (S. 78 ff.), muß aber doch Theophanes S. 
03 zum J. 624 (S. 82, 1) als Beweismittel abgelehnt werden (vgl. B.Z. 46 [1953] 364 f.). 
“ür Theophano, die Gemahlin des Kaisers Otto II., nimmt jetzt O. (S. 237) mit F. Dölger 
in, daß sie eine Verwandte des Johannes Tzimiskes war, doch im Index S. 493 wird sie 
och als Nichte des Tzimiskes ausgewiesen. Bei dem Feldzug der Normannen nach Thes- 
alien hinein 1082 läßt O. selbst Larissa in ihre Hände fallen; hier hat das Richtige schon 
nit J. B. Burys Zustimmung E. Gibbon, The Decline and Fall VI®, 1921, 202 nach Anna 
<omnena V 6. Auch will es scheinen, als ob O. die von P. Charanis Byzantion 19, 1947, 
7 ff. mit guten Gründen vertretene Auffassung, daB Alexios I. Komnenos durch seine 
Jnionsverhandlungen und seinen Appell an Urban II. den ersten Kreuzzug mit veran- 
aßt habe, etwas zu selbstsicher ablehnt (S. 287, 3), auch wenn die Stelle im Text ,,die 
Nendung, welche die Ereignisse nahmen, hat er weder gewünscht noch erwartet‘ über 
len nachherigen wirklichen Verlauf richtig urteilt. Doch das sind Kleinigkeiten. 

Die zweite, durchgearbeitete Auflage dieses Teils des Byzantinischen Handbuchs darf 
uch weiterhin mit Fug und Recht den Ehrenplatz, den sich O.s Werk in der internatio- 
ialen gelehrten Welt errungen hat, für sich in Anspruch nehmen. Es bleibt das hervor- 
agende, von Meisterhand geschaffene Werkzeug für die Mitforscher und ist zugleich der 
ichere Führer für diejenigen, welche sich erst den verschlungenen Pfaden der byzantini- 
chen Geschichte zuwenden wollen. 


Erlangen W. EnBlin 


Che Russian Primary Chronicle. Laurentian Text. Translated and edited by 
S. H. Cross f and O. P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge, Mass., The Mediaeval 
Academy of America (1953). 6 ΒΙ., 313 S., 1 Stammtaf. 5 $. 


Im Jahre 1930 hatte S.H. Cross die Laurentianische Fassung der sog. ,,Nestor-Chronik“, 
n den letzten Jahrzehnten zutreffender ,,Povest vremennych let‘‘ genannt, welche den 
testen Bericht über die Geschichte des russischen Landes von ca.852-1116 enthält und 
lie älteste, von dem Mónche Lavrentij des Hóhlenklosters bei Kiev im Jahre 1377 nie- 
lergeschriebene Version darstellt, zum erstenmal in englischer Übersetzung nach dem 
uletzt von E. F. Karskij (1926) konstituierten altslavischen Texte herausgegeben (vgl. 
3. Z. 31 [1931] 162). Da ihn diese Arbeit nicht voll befriedigte, bereitete er eine neue 
\usgabe vor, die er jedoch nicht vor seinem Tode vollenden konnte. Diese Aufgabe hat 
ein langjáhriger Mitarbeiter O. P. Sherbowitz-Wetzor übernommen und legt nun die 
Jbersetzung im neuen Gewande vor. Ihre alte Anlage hat sie beibehalten; dem Texte 
'eht eine sehr ausführliche Einleitung voraus, welche alle mit der Chronik zusammen- 
ängenden Fragen sehr gründlich behandelt: die Frage nach dem Autor (es ist nicht un- 
vahrscheinlich, daß der ganze Povest von einem Mönche des Hóhlenklosters im Laufe 
les 1. Viertels des 12. Jh. kompiliert ist; doch ist ,,Nestor‘‘ nicht der Kompilator); die 
'rage der Quellen (uns interessiert hauptsáchlich, daB auf weite Strecken Georgios 
Monachos und seine Fortsetzung bis 945 zugrunde liegt, ferner Ps.-Methodios und — 
ermutlich über das Mittelglied des unter Symeon von Bulgarien zusammengestellten 
latostruj — eine Anthologie aus Predigten des Johannes Chrysostomos); die Frage der 
hronologie (sie richtet sich nach Georgios Monachos); S. 35 ff. wird das vielerórterte 
’roblem der traditionellen Herkunft der ,,Rus‘‘ diskutiert, wobei sich die Übersetzer 
. 39 mit Recht für die sog. ,, Normannen-Theorie‘ aussprechen. Der Übersetzung selbst 
S. 51-205) folgen zunächst zwei Anhänge: 1. über das Testament Vladimirs, 2. über 
inen Brief des Vladimir Monomach an Oleg, den Sohn Svjatoslavs, Stücke, welche 
llein in der Version des Lavrentij überliefert sind. Daran schließen sich reiche Anmer- 
ungen zur Einleitung und zur Übersetzung, eine Bibliographie, eine Liste der Fürsten 
er einzelnen Fürstentümer von 912 bis ca. 1130 samt Stammtafel und ein Namenindex. 

Die Chronik gehört in das Interessengebiet des Byzantinisten nicht nur wegen ihrer 
terarischen Zusammenhänge, sondern auch wegen der Berichte über die ältesten Be- 
ührungen zwischen der russischen und byzantinischen Geschichte. Die Übersetzer 
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haben denn auch diesen Berührungen in der Einleitung sowohl wie in den Anmerkun- 
gen aufmerksame Beachtung geschenkt, Die reichhaltige Bibliographie, welche verar-| 
beitet ist, làBt selten eine wirklich unentbehrliche Angabe vermissen und ist, insbeson- 
dere was die russischen Beiträge zu den betreffenden Fragen angeht, von großer Voll- 
ständigkeit. Wenn wir im folgenden auf einige Lücken hinweisen, so sind wir uns be-| 
wußt, daß es kaum möglich ist, in bibliographischen Angaben über die betreffenden 
Fragen restlose Vollständigkeit zu erzielen. 

In der Einleitung S. 26 bezweifeln die Übersetzer die Authentizität der in der Chronik: 
zu den Jahren 907, 912 (richtig 911), 945 (richtig 944) und 971 zum Teil im Wortlaut, 
verzeichneten byzantinisch-russischen Vertráge (Kaiserreg. 549; 556; 647; 739). Nun, 
ist aber für diese zuletzt A. A. Vasiliev in seinem (an anderem Ort herangezogenen) Auf- 
satz The second Russian attack on Constantinople, Dumbarton Oaks Papers (1951). 
219-224, ausführlich eingetreten und die soeben erschienene Studie von S. Mikucki, 
Études sur la diplomatique russe la plus ancienne, Bulletin de l’Acad. Pol. des Sciences, 
et des Lettres, No. suppl. 7 (1953) 1-46 (vgl. B.Z.46[1953]429f., aber auch schon B.Z. 43 
[1950] 78) scheint es mir über jeden Zweifel zu erheben, daB den Texten der Chronik die au- 
thentischen Vertragstexte zugrunde liegen. — S. 229, Aum. 82: Hier, bei der Behandlung. 
der schwierigen Frage der Bedeutung von ‘P&s in den Quellen, vermißt man einen Hinweis 
auf den Aufsatz von A. A. Vasiliev in dem Sammelband L'art byzantin chez les Slaves | 
(1930) 9-19, der mir Wesentliches zu enthalten scheint. — S. 239 Anm. 82 sind die Über- 
setzer, ohne auf irgendwelche Literatur hinzuweisen, vielleicht aber gestützt auf A. A. 
Vasiliev, Dumbarton Oaks Papers 6 (1951) 239 ff., der Meinung, die deutsche Kaiserin‘ 
Theophano könne (,,possibly‘‘) eine Tochter Romanos’ II. gewesen sein, ohne auf meine, 
wie ich glaube, triftigen Einwànde gegen diese Theorie Vasilievs in B. Z. 45 (1952) 467 
einzugehen oder auf sie hinzuweisen. — S. 41 f. wird im Zusammenhang mit der Behand- 
lung der Herkunft der Rus die Frage der Bezeichnungen der Stromschnellen bei Kon- 
stantinos Porphyrogennetos, De admin. imp. erörtert; hier fehlt der Hinweis auf die wohl 
gründlichste Untersuchung der Frage von K.-O. Falk, Dneprforsarnas namn i kejsar | 
Konstantin VII Porfyrogennetos De administrando imperio, Lund 1951 (vgl. B.Z. 
46 [1953] 201), wo, m. E. überzeugend, dargelegt wird, daB (mit Thomsen) die ῥωσιστί- 
Namen der Stromschnellen als altschwedisch, die slavischen Bezeichnungen dagegen als 
altukrainisch anzusehen sind. — S. 231 Anm. 4 (zu S. 63: ,,Vlakhs‘‘) möchte man einen 
Hinweis auf M. Gyóni, Les Volochs des Annales primitives de Kiev, Études Slaves et 
Roumaines 2 (1949) 50-92 erwarten. — S. 236, A. 33: die Übersetzer treten in der Kon- 
troverse über die Geschichtlichkeit des Angriffs Olegs auf Konstantinopel vom Jahre 
905 für die z. B. von G. Ostrogorsky und A. A. Vasiliev gegen H. Grégoire (mit M. 
Laskaris) vertretene These von dessen Ungeschichtlichkeit für die erstere ein. Es wäre 
jedoch angesichts des Umstandes, daB H. Grégoire auch nach der (von den Übersetzern 
zitierten) Ablehnung seiner ,,fanciful theory‘‘ durch A. A. Vasiliev (in The second Rus- 
sian Attack, S. 214 ff.) diese in La Nouv. Clio 4 (1952) 281-287 ausdrücklich aufrecht- 
erhalten hat, angezeigt gewesen, die Leser etwas eingehender über das Für und Wider 
an Hand der vorliegenden Äußerungen hierzu zu informieren. 

Auch der deutsche Leser, der die ungefáhr gleichzeitig mit der ersten Ausgabe der 
englischen Übersetzung von S. H. Cross erschienene deutsche Übersetzung von R. Traut- 
mann zur Hand hat, wird sich dieser Neuauflage der englischen Übersetzung,besonders 
wegen der gründlichen Verarbeitung der inzwischen erschienenen neueren Literatur, mit 
groBem Nutzen bedienen. 


München F. Dólger 


P. Franchi de’ Cavalieri, Constantiniana. [Studi e Testi, 171.] Città del Vaticano, 
Biblioteca Vaticana 1953. 207 S., 1 Bl. 


On doit être reconnaissant à l'auteur d'avoir consenti à livrer au public deux études 
écrites voilà plus de quatorze ans et que, écrit-il, les infirmités de l’âge l'ont empêché de 
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mettre à jour. En fait, le « vecchio più che ottuagenario » vient de donner à tous une ma- 
gnifique leçon de volonté, de bonne foi et de courage. Le vieux maître à réussi à écrire 
sine ira et studio un livre qui restera, pour des générations, le bréviaire des études con- 
stantiniennes, à l’égal du Constantine the Great de N. H. Baynes, à cause surtout des 
trésors d’érudition prodigués dans des notes parfaitement à jour, quoi qu’en dise l’auteur. 

Les Constantiniana se composent de deux courts mémoires, l’un sur la vision de Con- 
stantin et le labarum, l'autre sur l'authenticité eusébienne de la Vita Constantini. Tous 
deux ont été écrits en réaction contre les théories de M. Henri Grégoire, à qui l’auteur 
rend d’ailleurs un émouvant hommage. Les deux mémoires principaux constituent donc 
un essai pour sauver la version traditionnelle de la vision de Constantin, et l’historicité de 
la Vita. Ils sont étayés par une foule de notes, dont certaines ont l'étendue d'un véritable 
article de revue, qui examinent minutieusement les nombreux problémes que posent les 
questions traitées. Aucun détail n'est laissé dans l'ombre. Bien sûr, le livre est l'exposé 
d'une thése et l'auteur s'efforce, avec une ingéniosité de virtuose, de concilier parfois 
les inconciliables. Mais toujours, il expose loyalement les théories opposées à la sienne 
et jamais, il n'esquive une difficulté «cercando unicamente ed appassionatamente la 
verità ». 

Cette volonté d'étre complet est d'ailleurs la cause d'un certain éparpillement, et im- 
pose au lecteur un continuel effort d'attention, effort d'ailleurs toujours récompensé. 
Mais peut-étre eüt-il été préférable de traiter d'ensemble des questions dont les aspects 
divers sont étudiés dans des passages parfois assez éloignés les uns des autres, et d'éviter, 
par exemple, le fractionnement dont souffre le traitement du probléme de l'authenticité 
de la Vita, esquissé dans la première partie et repris dans la seconde. 

Ce reproche est d'ailleurs accessoire. Examinons le fond du probléme traité. Pour 
l'auteur, la question de la vision de Constantin ne pose, en fait, aucun probleme: il n'y 
a, selon lui, aucune difficulté à accepter à la fois la version des événements que donne 
Lactance, et celle que fournit la Vita. 

Les arguments de M. Pio Franchi de' Cavalieri ne m'ont pas convaincu. L'auteur, je 
le sais, ne m'en voudra pas de le lui dire en toute franchise. Il n'est pas homme, en effet, 
à se dérober à une discussion, et il a fait sienne la belle formule de Tillemont: « Je sup- 
plie le Dieu de paix, de charité, et de vérité, que pendant que nos paroles sont opposées 
les unes aux autres, nos coeurs et nos esprits demeurent parfaitement unis dans la paix 
et dans l'amour de la vérité que nous cherchons tous deux unanimement. » 

L'auteur montre tout d'abord, que le récit de Lactance (Ze mort. pers. 44) correspond 
bien à la vérité; il s'efforce de balayer les objections de Mm. H. Grégoire et W. Seston 
relatives à la crédibilité de ce texte. On peut lui accorder que le chapitre envisagé cor- 
respond en effet à une vérité, mais à la vérité officielle, répandue par les milieux constan- 
tiniens vers 318-320. Or, cette version a déjà subi les déformations qu'imposent néces- 
sairement à la vérité historique — pour autant que celle-ci soit perceptible et transmissible— 
les nécessités de toute propagande politique. On ne peut oublier, en effet, qu’apres la 
paix boiteuse de 314, l’entente ne fut jamais parfaite entre Constantin et Licinius, et 
que les relations entre les deux empereurs se tendirent singulièrement au cours des années 
qui précédèrent immédiatement la rupture définitive de 324. On ne saurait trop insister 
sur le fait que le de mortibus, dans lequel le rôle de vengeur des Chrétiens, d'extermina- 
teur du dernier persécuteur, appartient à Licinius, s'efforce toutefois de balancer les 
mérites de ce dernier par des mérites équivalents de Constantin, et de montrer que celui- 
ci, s'il meut pas l'honneur d'écraser les armées du persécuteur-type, jouissait toutefois, 
au méme titre que son collégue, de l'appui du Dieu des Chrétiens. La tendance à amoin- 
drir quelque peu les qualités précédemment extollées de Licinius est manifeste dans le 
chapitre 51 du de mortibus: on y voit Lactance reprocher discrétement à l'empereur sa 
cruauté excessive à l'égard de Valéria et de Prisca. Si curieux est d'ailleurs le change- 
ment de ton, à l'intérieur méme du pamphlet de Lactance, que l'on peut se demander si 
ce dernier, écrivant en latin, c'est à dire en une langue qui ne pouvait assurer à ses écrits 
qu'une diffusion limitée aux provinces occidentales, n'avait pas commencé son récit dans 
l'intention de faire connaître dans les états de Constantin, épargnés par la plupart des 
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horreurs de la persécution, les souffrances des Chrétiens orientaux et surtout les mérites 
de Licinius envers l'Eglise. Licinius était, en effet, celui des empereurs qui avait le plus. 
de titres à se présenter comme l'instrument de la Providence. Ce n'est que par raccroc, 
pourrait-on dire, que Constantin a servi, lui aussi, la cause des Chrétiens: sa victoire sur. 
Maxence n'entre dans le plan général du de mortibus que parce que le tyran de Rome 
était l'allié de Daïa. Or Maxence, malgré l'acharnement que met Lactance à flétrir sa 
mémoire, n'était pas un persécuteur, et il est significatif que le de mortibus passe sous 
silence le detail le plus affreux de sa fin: le recit de la victoire de Constantin ne fait | 
aucune allusion aux outrages prodigués à la téte coupée du tyran, promenée par la ville 
au bout d'une pique. | 
Appelé, vers 317 sans doute, à la cour de Trèves, Lactance a dü y remanier son oeuvre 
de façon à rendre plus entière justice aux mérites de son nouveau maître et, en modifiant 
l'optique du de mortibus, faire prévaloir l'action de Constantin sur celle d'un collégue 
en lequel, depuis 314, il n'était plus permis de méconnaître un rival. Cette explication, je 
le reconnais volontiers, reste hypothétique. Mais elle est la seule, dans l'état actuel de nos 
connaissances, qui rende compte à la fois de certaines anomalies dans la composition du 
de mortibus, et du fait étrange qu'un écrit de propagande politico-religieuse, destiné, 
par la langue dans laquelle il est écrit, à faire connaître en Occident les mérites d'un 
empereur oriental, finit par accorder plus d'importance à l'empereur de l'Occident latin. 
Quoi qu'il en soit, on ne saurait séparer une oeuvre du milieu spirituel dans lequel elle 
a requ sa forme finale, et ce milieu ne saurait étre que la cour constantinienne des années 
318—320.! Quel peut étre, à cette époque et dans cet entourage, le « signe» miraculeux 
qui, selon Lactance, a donné la victoire à Constantin ? Il ne saurait être autre chose que 
le chrisme R qui apparaît, à partir de 317, sur le casque de l'empereur, dans les émis- 
sions monétaires de l'atelier de Siscia.? Chose curieuse, M. P. Franchi ne croit pas 
que le signe décrit par Lactance soit ce chrisme, qui se répand pourtant dans l'épigraphie 
chrétienne à partir, précisément, du régne de Constantin. Il admet que la description du 
de mortibus se réfère à la croix monogrammatique -P,3 ce qui, évidemment, facilite 
dans une large mesure l'assimilation du signe gravé ou peint sur les boucliers des sol- 
dats, à la veille de la bataille du Pont Milvius, et de la croix aperque dans le ciel par Con- 
stantin et son armée, au dire de la Vita. Je ne crois pas pouvoir admettre, sur ce 
point, l'argumentation du savant auteur. Sans doute l'expression caeleste signum Dei, 
dont use Lactance, se rapporte-t-elle généralement au signe de la croix et, isolée, ne 
saurait-elle équivaloir à monogramma Dei. Mais il ne faut pas la séparer de son con- 
texte et, ici, signum Dei notare ne saurait signifier autre chose que Deum nota 
significare, «représenter le nom de Dieu au moyen d’une ofa, d’une abréviation ».* 
Un texte de saint Jéróme, qui a échappé à l'attention de M. Pio Franchi, fournit d'ail- 
leurs la preuve que le signum décrit par Lactance est bien le monogramme dit constan- 
tinien. Lactance use en effet des termes suivants: transuersa X littera <I>, summo capite 
circumflexo Christum in scutis notat. M. Pio Franchi n'admet ni l'addition «I» de M. 
Grégoire, ni celle de M. Alföldi <uirgula». Il interprète: «... egli fa scrivere sulle armi 


1 Je me permets de renvoyer à l'introduction de mon édition du de mortibus persecu- 
torum, à paraître dans la collection « Sources chrétiennes ». 

? Selon M. Alfôidi, ce signe serait déjà présent, en 315, sur des médaillons frappés à 
cette date, et connus par deux exemplaires, l'un, trés abimé, conservé à Vienne, le se- 
cond à Leningrad. Cf. Studies in Roman Economic and Social History in honor of 
A. C. Johnson (1951) 303-311. 

3 Cette croix monogrammatique n'apparaît pas sur les monuments avant le milieu 
du quatrième siècle, alors que le monogramme, présent dés avant les temps constan: 
tiniens, connait une vogue croissante à partir des années 320. 

* F. Altheim, Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum I (1948) 145 sqq. 
L'ouvrage de M. Altheim, qui conclut d'ailleurs que le signe décrit par Lactance est la 
croix monogrammatique, a échappé à l'attention de M. P. Franchi. 
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l nome di Cristo, significato... da un chi posto di traverso, obliquo (+), la cui asta 
rerticale arricciata in punta forma un rho; dunque F.» Or, saint Jérôme, décrivant le 
nonogramme ?K, d’ailleurs modifié pour en faire un episimon, emploie précisément les 
mots Zransuersus, et circumflexus, fournissant ainsi la clé du passage de Lactance. 
Après avoir indiqué que le signe X est l'abréviation du génitif Christ? et non du nomi- 
natif Christus, saint Jérôme poursuit: « Intuere ergo in ea I recte stantem et / acutum 
transuersum et in dexteram ascendentem, Ν grauem descendentem trans I et acutum. 
De his ut sunt accentibus inuicem Zransuersis efficitur X graecum. Sed supradictus 
grauis duobus suis capitibus circumflectitur: hoc est, superiore et in sinistro capite 
modicum in dexteram inclinatur, inferiore autem et dextro substrahendo in laeuum 
aeque modicum rursum pene flectitur, ut sit numeri nota, cui nomen episimon ».1 

Il en résulte que /ransuersus signifie non point «oblique», mais bien «transversal, 
qui coupe», et que circumflexus a le sens a incurvé, infléchi ». La correction de M. Gré- 
goire, <I>, s'impose donc, et il faut traduire: «un X traversé par la lettre I incurvée à 
son sommet», soit X ou »β.. Il n'est pas possible, semble-t-il, de nier cette évidence, ni 
d'échapper aux conséquences qui en découlent, conséquences graves pour la thése de 
M. P. Franchi. En particulier, si l'on peut encore, à son exemple, rejeter la thése de M. 
Grégoire, lequel reconnaissait dans le monogramme des boucliers une modification légère 
du signe X des vota, présenté à Constantin par Apollon au cours de l'épiphanie paienne 
rapportée par le Panégyriste de 310, on ne peut nier que le chrisme ΣΕ présente avec le 
monogramme dit préconstantinien X une similitude tres significative, sur laquelle M. Ses- 
ton a fort justement attiré l'attention, Or, ce dernier signe est fort bien connu, comme 
j'ai eu l'occasion de le rappeler récemment? Il a la valeur d'une ποία symbolisant 
l'Étre Suprême. Il apparaît comme le signe de l'éternité romaine sur les monnaies ré- 
publicaines, et comme le symbole des diui sur les monnaies impériales de consécration. 
Peint sur les boucliers des soldats de Constantin, il était à la fois le témoignage de la 
dévotion de l'empereur à une divinité supréme, innommée, acceptable à ce titre par les 
paiens comme par les Chrétiens, et le symbole de la protection que ce méme Étre Su- 
préme accordait au fils de Constance Chlore. On sait en effet que, selon le Panégyriste de 
321, des armées célestes aux boucliers resplendissants apparurent au-dessus des troupes 
de Constantin. Ces armées étaient celles de Constance Chlore, dont son élévation au rang 
de diuus faisait comme une émanation directe de cette divinité. Or, dans la description 
du signe des boucliers, la périphrase plutôt embarrassée du capite circumflexo — 
il n'est pas question du rho — s'explique beaucoup mieux, comme l'a fait remarquer 
M. Seston « si ce détail s'ajoute à une haste, en d'autres termes, si ce monogramme n'est 
qu'un embléme retouché. » La retouche apportée par Lactance ou par ses informateurs 
suffisait à transformer un signe ambivalent en un symbole indiscutablement chrétien. 
Il est remarquable que le rhéteur de Nicomédie ne mentionne pas la lettre 74o du 
chrisme — ce que fait M. P. Franchi! —: sans doute voulait-il, en restant à dessein dans le 
vague, échapper au reproche qu'auraient pu lui adresser des témoins de la bataille du 
Pont Milvius, ayant conservé le souvenir d'un signe sous lequel eux, paiens, avaient 
estimé pouvoir combattre. 

A propos des sentiments réels de Constantin à la veille du Pont Milvius, l'auteur écarte 
trop rapidement les hypothèses défendues par un grand nombre de savants sérieux, 
notamment par M. Paul Orgels, dont le travail est cité, et par M. Fr. Altheim, qui, dans 
le livre déjà mentionné, a bien mis en relief l'aspect néo-platonicien de la religiosité impé- 
riale de cette époque. 

M. P. Franchi examine les rapports possibles entre le songe de Licinius, à la veille de la 
bataille du Campus Serenus (ou Ergenus), et la vision nocturne de Constantin, aux 
portes de Rome, ainsi que les similitudes indéniables de la priére enseignée à Licinius par 
un ange et de celle que, selon la Vita, Constantin avait, plus tard, coutume de faire 
réciter chaque dimanche à ses soldats non chrétiens. 


1 Dom G. Morin, Analecta Maredsoliana III 3, pp. 194-198. 
2 Rev. Et. Anc. 55 (1953) 307-333. 
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On sait que, pour M. Grégoire, la prière de Licinius a été purement et simplement 
virée au compte de Constantin par un Chrétien peu scrupuleux, et que la vision du Pont 
Milvius n’est qu’une adaptation du songe de Licinius, d’une part, de la scène décrite par 
le Panégyriste de 310, d'autre part. M. P. Franchi s'efforce de mettre l'accent sur les dif- 
férences qui séparent les deux visions et les deux priéres. Il n'est pas possible de nier 
l'existence de ces divergences. Mais elles ne suffisent pas, semble-t-il, à prouver l'indé- 
pendance absolue des deux prières et des deux visions. Il reste fort possible que l'hymne 
de la Vita soit une simple adaptation de la prière de Licinius, adoptée par Constantin 
après la défaite de son rival.! Il n'est nullement nécessaire d'en faire une oeuvre col- 
lective des deux empereurs réunis à Milan. Lactance attribue à Licinius seul la paternité 
de ce texte. Pourquoi, dés lors, refuser à cet empereur un mérite que l'auteur du de 
mortibus peu suspect de diminuer la part de Constantin dans le triomphe du christia- 
nisme, n'a pas songé à disputer à l'empereur de l’Illyricum ? Il est dommage que M. P. 
Franchi n'ait pas étudié la question si importante des rapports possibles entre les deux 
songes du de mortibus et celui que l'Histoire Auguste attribue à Aurélien. On n'ignore 
pas le róle du souvenir de l'oeuvre d'Aurélien dans les premiers temps du régne de Con- 
stantin.? On sait, d'autre part, que l'Histoire Auguste raconte une apparition d'Apol- 
lonius de Tyane à Aurélien. L'empereur se disposait à détruire la ville natale du philo- 
sophe, lorsque celui-ci vint le détourner de ce dessein, en lui ordonnant, s’il voulait vain- 
cre, régner et vivre, de s'abstenir de verser un sang innocent.’ G. Costa? voyait dans 
cet épisode une version antichrétienne de la vision du Pont Milvius, une invention tardive 
des auteurs de l'Histoire Auguste. En fait, il semble bien que l'apparition d'Apollonius 
à Aurélien, connue à l'époque constantinienne par des récits plus ou moins historiques, 
aujourd'hui perdus, servi de Vorlage à la vision apollinienne de 310, que celle-ci soit 
une habile mise en scène des prêtres d'un temple gaulois, ou qu'elle constitue une simple 
amplification littéraire. De méme, l'apparition d'une diuina forma au-dessus des ar- 
mées d'Aurélien, à la bataille d'Emése, a pu fournir le point de départ à l'épisode 
miraculeux, d'inspiration toute paienne, rapporté par Nazarius en 321.5 

Quelle que soit la solution qu'il adopte, M. P. Franchi aurait fait oeuvre utile en si- 
gnalant ces coincidences, ne füt-ce que pour les écarter, d'autant plus qu'il s'efforce, contre 
Seeck et Batiffol, de montrer que le récit de la vision, dans la Viza, n'est pas inconciliable 
avec la version du de mortibus. Il serait, dès lors, essentiel d'établir si les deux récits 
n'ont pas une source commune, ou si l'un d'eux remonte à un archétype identifiable. 
L'auteur accorde une importance capitale à l'élément psychologique, et suppose chez 
Constantin une longue évolution religieuse qui prépare en quelque sorte la vision de 
312. Certains indices portent en effet à croire que l'empereur s’intéressait au christianisme 
avant 312, mais il est bien difficile de décider si ces sentiments s'étaient traduits dans les 
faits. Au contraire, par un curieux paradoxe, de nombreux savants s'efforcent de mini- 
miser la portée des faits, pourtant bien établis, qui montrent la sympathie agissante de 
Licinius pour l'Eglise. 

M. P. Franchi croit pouvoir déduire d'un passage du Contre Symmaque de Prudence 
(1 486-488), que le poète espagnol connaissait, à propos de la vision une tradition indé- 
pendante de Lactance et de la Vita. En fait, son récit paraît bien emprunté à la fois au 
de mortibus et à la Vita. On sait que Prudence mentionne le «casque chrétien» de 
Constantin. C'est l'occasion pour l'auteur de révoquer en doute la théorie de M. Gré- 
goire. Ce dernier voit dans le casque décrit par le Panégyriste de 307, cadeau de Fausta 
à son futur époux, le prototype du casque « magique » de 312. Il n'y a évidemment rien 
à rétorquer à l'argument de bon sens selon lequel Constantin disposait certainement de 
plusieurs casques. Mais ne peut-il étre question, sinon d'un casque unique, du moins d'un 
————— — —— (ELE LLL d 

! Hypothése de M. H. Grégoire. 

ΣΕ. Altheim, o. 1. 132 sqq.; Aus Spätantike u. Christentum (1951) 44 sqq. 

3 S. H. A., Aurel. 24, 2-8. 

* Bilychnis 22 (1932) 127 sqq. 

5 Cf. S. H. Α., Aurel. 25, 3 et Paneg. IV (ιο) 14. 
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nodèle particulier, orné du signe X, qui n'est autre chose qu'une imitation du casque de 
Roma sur les monnaies de la fin de la République ? 

Avant de parler en detail de la vision rapportée par la Viza, l'auteur s'efforce de 
'encontrer certains arguments avancés par M. Grégoire contre l'authenticité eusébienne 
le cet écrit. La fameuse lettre de Cyrille de Jérusalem à Constance II ne prouve pas, 
selon M. Franchi, que le récit, tel que l’a conservé la forme actuelle de la Vita, n'était 
yas connu en 351. On peut méme aller plus loin, et je serais, pour ma part, disposé à 
idmettre, à la suite de M. J. Vogt, que le passage incriminé de la lettre de Cyrille prouve 
jue la version répandue par la Viża était courante à l'époque. C'est délibérément que 
"évéque de Jérusalem a choisi de l'ignorer. Cette remarque ne suffit d'ailleurs pas à 
prouver l'existence, dés 351, de la Vita sous la forme actuelle; la vision, telle qu'elle y 
figure, peut très bien provenir, soit d'une tradition orale, soit d'un écrit perdu. Un autre 
argument de M. Grégoire contre l'authenticité eusébienne de la Vita est le silence total 
observé sur cette oeuvre pendant tout le quatrième siècle, par des auteurs qui auraient 
normalement dü la connaitre et la citer. Les meilleures pages des Constantiniana sont 
sans doute celles dans lesquelles l'auteur montre qu'il ne faut pas exagérer l'importance 
de cet argument e silentio. Le bref passage de saint Ambroise qui, dans le de obitu 
Theodosii, parle des mérites de Constantin, n'est qu'une mention pour mémoire, l'auteur 
n'ayant visiblement pas voulu dire, à ce propos, tout ce qu'il savait. Quant à saint Jé- 
róme, s’il ne cite pas la Vita parmi les œuvres d’Eusébe, ce silence ne saurait étonner, 
puisque d'autres écrits, dont l'authenticité n'est pas mise en doute, subissent le méme sort. 

La question de l'Autorschaft de la Viża ne saurait, à mon avis, étre tranchée défini- 
tivement que par une étude minutieuse des procédés de composition, du vocabulaire et 
du style d’Eusébe. On n'a pas, jusqu'ici, répondu définitivement aux arguments de M. 
Grégoire; ce dernier, d'autre part, a peut-étre surestimé l'importance des indices qu'il 
a mis en lumière. Il est possible qu'à la fin de sa vie, Eusèbe ait rassemblé des matériaux 
pour une biographie de Constantin. Il est permis de supposer aussi que, sous le régne de 
Constance II, qui tenait visiblement à passer à la postérité comme le premier empereur 
vraiment chrétien, la diffusion de la Vita été entravée, et n'a pu être libre qu'à l'époque 
théodosienne, lorsque l'arianisme de Constance II a été considéré comme une tare. Il 
ne s'agit là, bien entendu, que d'une hypothése,! mais il est certain que l'étude des varia- 
tions de l'opinion relativement à Constantin le Grand, au cours du quatrième siècle, est 
appelée à jeter sur le probléme de la Vita une lumière nouvelle. La question essentielle 
est d'ailleurs moins celle de l'Autorschaft que celle de la crédibilité. On ne saurait, à ce 
propos, trouver opinions plus antithétiques que celle de Jakob Burckhardt: Euseb ist 
der erste durch und durch unredliche Geschichtsschreiber des Altertums et celle de 
M. P. Franchi: « La Vita ὁ tendenziosa, ma non scientemente menzognera.» 

L'auteur ajoute une foi absolue aux affirmations de la Vita, selon lesquelles Constan- 
tin, presque à son lit de mort, aurait, sous serment, dévoilé les détails, restés jusque là 
secrets, de sa vision: il explique ainsi l'ignorance de ces événements par l'Eusébe de 
P Histoire Ecclésiastique, dont la dernière édition revue par l'auteur est postérieure 
à l'assassinat de Crispus. Mais l'usage des serments, le thème des secrets dévoilés in ex- 
tremis n'est-il pas un procédé familier de la littérature arétalogique et hagiographique ? 

Selon la Vita, la vision a eu lieu pendant la préparation de l'expédition d'Italie, trés 
vraisemblablement en Gaule. Or, le τούτῳ νίκα ne peut s'appliquer qu'à la campagne, 
mieux encore, à une bataille. Ce détail, qu'il qualifie d’irrationnel, est pour M. P. Franchi 
la preuve de la véracité du récit de la Vita: la légende, qui s'est créée au lendemain de la 
bataille du Pont Milvius, a transporté la vision aux portes de Rome et à la veille de com- 
bat. Lactance a recueilli cette version; Eusèbe, lui, tient de l'empereur le récit le plus 
authentique. On ne saurait denier à ces hypothèses le mérite de l'ingéniosité. Mais peut- 
on, en bonne méthode, mettre sur le méme plan un récit répandu dans le public moins 
de dix ans aprés les événements qu'il relate, et un autre, écrit beaucoup plus tard, à 


1 C'est celle que M. Orgels défend, depuis plusieurs années déjà, dans ses confé- 
rences du Séminaire byzantin de Bruxelles. 
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l’aide — dans l’hypothèse la plus favorable — des souvenirs d'un empereur vieilli, par un! 
auteur très fécond qui, dans toute la masse de son oeuvre antérieure, n'a pas trouvé une} 
seule occasion de faire allusion à un prodige non encore révélé par Constantin, mais tout 
de méme connu de dizaines, voire de centaines de courtisans et de soldats ? 

L'auteur voit aussi, dans la présence de la croix ou du X qui figure en tête de la table 
de priviléges de Brigetio, datée de 311, la preuve que la vision est antérieure à la marche 
sur Rome. Mais sans parler des difficultés que présente la datation d'une inscription 
peut-être « renouvelée » aprés 317 par Constantin (hypothèse de M. Seston), rien n'est, 
moins sûr que le caractère chrétien ou méme symbolique de ce signe énigmatique. M. R. 
Egger! a, je crois, trouvé la bonne explication: il s'agirait simplement d'un signe de 
rappel, tracé sur une expédition de l'acte pour attirer l'attention d'un graveur distrait, | 
et qu'une bévue de ce dernier — d'ailleurs coutumier du fait — a fait figurer sur la table de 
bronze. | | 

L’objection la plus sérieuse que l'on puisse faire au récit de la Vzta, c'est qu'il y est | 
question d'une croix, alors que la version de Lactance ignore absolument cet embléme. 
M. P. Franchi fait remarquer que la croix est cependant attestée par la statue de Con- 
stantin élevée à Rome, que décrit l'Histoire Ecclésiastique.? D’après lui, le « trophée de la 
Passion salutaire », le « signe sauveur » de Ja statue ne saurait être que le Zadarum, un 
labarum simple, sans images, prédécesseur de celui qui, après 317, a été orné des effigies 
des Césars. L'auteur de la Vz/a aurait donc, en toute bonne foi, identifié l'embléme qu'il 
connaissait pour l'avoir continuellement sous les yeux et celui que Constantin aurait porté 
en 312. Mais le probléme du /adarum peut être résolu différemment. M. Grégoire a pro- | 
posé, dés 1931, de reconnaitre dans le signum de la statue un simple vexillum, vexil- 
lum d'honneur si l'on veut, emblème banal auquel seule la présence d'un symbole «ma- 
gique » a pu conférer une valeur exceptionnelle. Comme le vexillum affectait normale- 
ment la forme d'une croix, les Chrétiens ont pu en faire, posteriori, le symbole de la 
conversion de Constantin. Mais le signe de 312 n'était pas la croix, que Lactance ignore. 
Ce signe était le monogramme X .? On ne sait si ce dernier signe figurait sur la statue 
de Rome. Ce qui est certain c’est que tous les auteurs chrétiens, d'Eusébe à Rufin et à 
Prudence, ont reconnu dans le vexillum, embléme paien, la croix: ils ne faisaient ainsi 
que reprendre une vieille tradition remontant à l'époque où les apologètes voyaient par- 
tout le signe de la Passion. 

Une conciliation entre le récit de Lactance et celui de la Vita n'est possible que si 
l'on admet dans le premier une allusion à la croix. Mais, si l'on établit, comme jai cru 
pouvoir le faire, que le de mortibus ne fait aucune mention de la croix monogramma- 
tique, une première brèche est ouverte dans l'argumentation de M. P. Franchi, et cette 
brèche doit entraîner, à mon avis, l'abandon de ses autres thèses. 

Il y aurait beaucoup à dire encore sur la suite de son livre. Mais il faut se borner à 
l'essentiel, pour ne pas dépasser les limites raisonnables d'un compte rendu. M. P. 
Franchi admet, sans discussion, l’historicité absolue du passage du de mortibus 
(24, 9) dans lequel Lactance affirme que le premier soin de Constantin, aprés avoir re- 
vétu la pourpre, fut de rendre les Chrétiens à leur culte et à leur Dieu. Il parait cependant 
certain que Lactance a, ici, antidaté une mesure qui n'a fait que suivre ou précéder de 
trés peu la restitution des biens d'Eglise, décidée par Maxence en 311, et qui est l'appli- 
cation de l'édit de Galére: lorsque les évéques donatistes s'adresseront à Constantin, ils ne 
pourront citer aucune mesure prise par ce dernier en faveur de l'Eglise avant 312 et, en 
314 encore, on le sait, l'édit de Sardique est encore l'unique document qui règle les rap- 
ports de l'Eglise et de l'Etat dans les provinces soumises à Constantin. 

En fait, les hypothèses de M. P. Franchi, qui espère avoir démontré la fragilité de celles 
de M. Grégoire, ne sont guére convaincantes. Lorsqu'il souligne, par exemple, le fait 
ο. αμα μμ μμ Ες te Re set c 

! Anzeiger der Phil.-Hist. Kl. der Ostert. Akad. 1949, 1, 1-26. 

2 Voir, au sujet de cette statue, le bel article de H. Kähler, Jahrbuch d. deutschen 
Archaeol. Inst. 67 (1952) 1-30. 

3 Cf. mon article déjà cité de la Rev. Et. Anc. 
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jue la Via a été suivie par toute la tradition byzantine, il perd de vue toute une série de 
extes, tardifs sans doute, mais que leur variété méme permet de rattacher à des arché- 
ypes trés divers. Or, tous ces textes localisent la vision de Constantin dans les Balkans, 
ur le Danube, en Thrace, lors de combats contre les Barbares ou au cours de la guerre 
ontre Licinius.! On ne saurait non plus nier l'importance qu'attache encore la Vita 
lle-méme au róle du labarum dans la ou les guerres de Constantin contre Licinius. 
„est à cette occasion que l’embleme fait merveille, c'est là qu'on le voit vraiment rem- 
lacer des armées, et devenir l'élément essentiel de la puissance constantinienne. Il est donc 
ertain qu'une version trés répandue de la légende des origines du /abarum plaçait 
'« invention » de cet emblème non point en Gaule ou en Italie, mais dans le nord de la 
'éninsule balkanique, et la mettait en rapports avec une des guerres contre Licinius. 

Le second mémoire de M. P. Franchi peut, heureusement, pour la patience de mes 
ecteurs, étre analysé de facon plus succincte, puisqu'il a déjà provoqué deux répliques, 
ù l'essentiel est dit.? 

On sait que Valesius, suivi par M. Grégoire, avait fait observer que la guerre de 314 
ouait, dans la Vz/a, un rôle hors de proportion avec son importance réelle; les cam- 
jagnes de 314 et de 324 étaient traitées comme n'en faisant qu'une, et la seconde étant 
xpédiée en quelques lignes. Non seulement, l'auteur de la Vzta apparaîtrait ici comme 
in historien superbement dédaigneux de toute chronologie, mais comme un falsifica- 
eur, puisqu'il présente cette guerre « unifiée » comme une guerre de religion, chose im- 
ossible pour le conflit purement politique de 314, et fortement exagérée méme pour les 
vénements de 324. 

M. P. Franchi reconnait que, si ce foedissimus error pouvait être prouvé, il faudrait 
bandonner la thèse de l'authenticité eusébienne et de la crédibilité de la Vzta. C'est 
ller un peu loin; des conclusions négatives sur la véracité de l’auteur n’entraînent pas 
lécessairement le refus de l'oeuvre à un Eusèbe dernière manière, hagiographe plus qu'his- 
orien. Mais M. P. Franchi nie cette erreur et, à la suite de Tillemont, admet que la 
Zita ne fait allusion qu'à une seule guerre, celle de 324. Or, la comparaison de la Vita 
t de Zosime montre que l'édifiant récit attribué à Eusèbe présente un amalgame des deux 
ruerres, composé d'un court résumé où il est question de deux batailles, d'un long dé- 
'eloppement où il est parlé d'une seule rencontre, d'un chapitre très bref qui mentionne 
in traité de paix, suivi des préparatifs de revanche de Licinius, puis de deux lignes qui 
xpédient la bataille de Chrysopolis (324). Or, il est certain que le traité de la Vita 
II 15) est celui de 314; les événements qui le précédent sont aisément reconnaissables. 
1 s'agit de la poursuite manquée des armées de Licinius par celles de Constantin, après 
ibalae. Cette faute stratégique a vivement frappé les contemporains, qui ont cherché 
‚Pexpliquer. La Vita l'attribue au désir qu'avait Constantin de ménager les troupes de 
on beau-frére; Zosime croit à une erreur des poursuivants, qui se seraient égarés. Le 
raité qui suivit marque le rétablissement inattendu de Licinius, qui n'avait échappé 
jue par miracle à la défaite totale. Il n'est donc pas question de supposer, dans la Via, 
ine allusion à un prétendu traité de 324 dont on est bien en peine de trouver trace ailleurs, 
auf dans la Vita philostorgienne du Codex Angelicus. Mais cette Vita, oeuvre tar- 
live et composite, dépend ici de la Vita attribuée à Eusèbe. Celle-ci plaçait à sa vraie 
lace le traité de 314, mais d'une façon si peu claire que le compilateur du Codex Ange- 
icus s'y est mépris et, induit en erreur par le verbe διέβη du récit attribué à Eusèbe, 
'est figuré que les négociations avaient pris place aprés le passage du Bosphore par 
icinius, en 324. Si l'on ne peut donner raison sur toute la ligne à Valesius, on ne 
eut pas non plus admettre le bien fondé de la thèse de Tillemont. La Vita attribuée 
Eusèbe connaît les deux guerres, mais les réduit chacune à une seule bataille; c'est 
Ee 

1 Ὀπτασία Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου βασιλέως; Σύνοψις χρονική, έἀ. Sathas, Me- 
αιωνικὴ Βιβλ. VII 44; Cramer, Anecdota Graeca II 294; Y. de Ryck, Byzantion 10 
1935) 211—213. 

8H. Grégoire, Bull. Acad. royale de Belgique, Cl. des Lettres 1953, 466-383; 
>. Orgels, Mélanges H. Grégoire 4 (1952) 575-611. 
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volontairement, semble-t-il, que l’auteur a voulu faire croire à ses lecteurs qu’il s'agissait 
d'une seule guerre et, qu'en tout cas, il a falsifié le vrai caractère de la premiere. di 

Cette falsification, dont l'évidence a été démontrée par M. P. Orgels, n’est guère 
dans la manière de l’Eusèbe de l'Histoire Ecclésiastique, ni méme de celui de la 
Θεοφάνεια, du Tpiaxovracrnpuxés ou du Σύγγραμμα βασιλικόν. Malgré le coup de pouce 
qu'il donne à la chronologie, dans ces derniéres oeuvres, jamais Eusèbe n’y traite l'his- 
toire avec pareille désinvolture. Si M. P. Franchi accepte les conclusions, à mon sens 
définitives, de M. P. Orgels, il devra, comme il s'y engage, renoncer à la thése de l'authen- 
ticité eusébienne de la Vita. Mais personne ne lui en demandera autant: il suffira SM 
ratifie le jugement de Burckhardt, et qu'il admette la possibilité des variations d’Eusebe 
Au moment de terminer cette trop longue recension d’un volume somme toute assez 
court, mais bourré de faits, je dois reconnaître que je n’ai pas rendu pleine justice à soni 
auteur. Me trouvant en désaccord avec lui sur la plupart des points, j'ai eu la faiblesse 
de mettre en lumiére ce qui, chez lui, m'a paru contestable ou lacuneux. Mais il est juste 
de reconnaitre que l'immense talent, la grande honnêteté et l'incomparable éruditioni 
de M. Pio Franchi de’ Cavalieri ont donné aux études constantiniennes une impulsioni 
nouvelle, dont la science ne peut que tirer profit.! 


Saarbrücken J. Moreau 


H. de Riedmatten, Les actes du procès de Paul de Samosate. Étude sur la 
christologie du III€ au IV? siècle. [Paradosis 6.] Fribourg, St. Paul 1952, 172 S. 


Die christologischen Kàmpfe des 4. und 5. Jh., die das spátrómische Reich erschüt- 
terten und (nach einer ófter schon ausgesprochenen, aber wohl nicht so ohne weiteres zu 
beweisenden Vermutung) auch zu den Abtrennungen weiter Teile des Ostreiches den 
Grund gelegt haben sollen, sind nicht ohne eine lange und komplizierte Vorgeschichte 
gewesen. Man bekommt einen guten Überblick über diese Geschichte der Kámpfe um 
die Christologie in der neuesten Darstellung von P. A. Grillmeier, der die Entwicklung 
von den Anfängen bis Chalkedon verfolgt (A. Grillmeier u. H. Bacht, Das Konzil von 
Chalkedon I, 1951, S. 5-202). In dieser Darstellung wird auch auf die Bedeutung des 
Paul von Samosata und der Synode von 268, die ihn absetzte, hingewiesen, ohne daf 
Grillmeier aber náher auf diese wichtige Gestalt eingeht, weil er erst das Erscheinen des 
hier zur Besprechung vorliegenden Buches von Riedmatten erwarten wollte. Das hatte 
seinen guten Grund, auch wenn man nun jetzt sagen muß, daß die Darstellung Grill- 
meiers in keiner Weise durch diese Arbeit geándert worden wáre, sich viele Punkte seiner 
Darstellung vielmehr bestátigen. Aber Gr. hat wohl mit Recht erst einmal warten wollen, 
weil ja die Darstellung der Lehre und der Person des Paul von Samosata (— PvS) er- 
heblich unter der fragmentarischen Überlieferung zu leiden hat. Wir haben zwar aus 
spâterer Zeit, neben dem Bericht des Euseb (h. e. VII 27-30), eine Reihe von Fragmen- 
ten, die aus den Akten der Synode von 268 stammen sollen. Aber die Echtheit des Ma- 
terials war und ist umstritten, da es uns zumeist in den spáteren Florilegien des V. und 
VI. Jh. begegnet und daher in dem Verdacht steht, den Ketzerkampí der spáteren Zeit 
widerzuspiegeln. Das wird auch deutlich in den beiden großen Werken, die vor 30 Jah- 
ren erschienen sind und die bis heute als die Standard-Darstellungen von Leben und Lehre 
des PvS angesehen werden müssen: G. Bardy lieB 1923 seine Arbeit erscheinen (1929 in 
2. Aufl.) und Loofs veröffentlichte 1924 seine große Monographie. 

Nun unternimmt es Henri de Riedmatten, das vorliegende Material einer neuen Prü- 
fung zu unterziehen und insbesondere den Text der Fragmente auf einer besseren 


! Pour compléter la bibliographie des Constantiniana, je signale la bonne mise au 
point de E. Delaruelle, Bulletin de Littérature Ecclésiastique 1953, 37-54 et 84—100, oi 
la démonstration de l'interpolation des passages de la V7/a relatifs à la vision n'est pas 
convaincante. Sur la localisation de la bataille devant Rome en 312, voir mon article d« 
La Nouvelle Clio 4 (1952) 369-373. 
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;rundlage, als es bei Bardy und Loofs der Fall ist, zu edieren. Er will dabei einerseits 
lie Texte auf ihre Echtheit und Überlieferung untersuchen und sie edieren; andererseits 
eabsichtigt er aber auch eine Klärung der Frage, welche Stellung PvS und vor allem 
eine Gegner im Ablauf der Dogmengeschichte einnehmen. Es ist ein Hauptkennzeichen 
les Buches, daß der Verf. beide Intentionen miteinander zu verbinden weiß. 

R. geht so vor, daB er nach einer Einleitung (S. 7-14), in der kurz in das Problem ein- 
reführt und die Arbeit von Loofs und Bardy bezüglich der Textgestaltung kritisiert 
vird, in Kap. I (Nature et survivance des Actes conciliaires: S. 15-26) Aufbau und In- 
alt des Berichtes über die Absetzung des PvS bei Euseb. h. e. VII 27-30 analysiert. 
synodalbrief, Disputationsprotokoll des Streitgespráches zwischen PvS und Malchion 
ind die ὑπομνήματα bildeten zusammen das Dossier, auf dem Eusebs Bericht beruht: 
Les Actes se trouvaient donc rattachés à la Lettre quand Eusébe consulta les sources 
elatives à l'affaire de Paul» (S. 23). Auch Theodoret hat in seiner Ketzergeschichte diese 
Akten benutzt und greift auf das Original und nicht auf Euseb zurück. Aber warum be- 
ücksichtigt Theodoret nicht die Probleme der Lehre des PvS? R. antwortet: ,,ainsi 
"appule-t-il trés fort aux schémas d'Hippolyte et d’Eusebe“ (S. 26). 

Kap. II (Transmission et nature des fragments: S. 27-48) gibt einen Überblick über 
len Bestand und die Überlieferung der Texte (wichtig ist die Tabelle S. 30 und der An- 
ang mit den Texten S. 135 ff.), einsetzend mit der contestatio des Euseb von Doryläum 
429), aus dem sich für R. ergibt, daß ,,tous les fragments proviennent d'un fonds 
ommun qui se donne pour le Dossier de la condamnation de Paul“ (S. 30). Die Quelle 
der Fragmente (bei Severus u. a.) ist das originale Dossier. Das wird durch einen Ver- 
leich der Fragmente mit den Angaben bei Euseb weiter erhärtet. Die Frage, die sich 
iun erhebt, ist die: Wie verhält sich die Lehre der Fragmente (die ja von manchen 
"orschern als apollinaristische oder antidiodorische Fälschungen angesprochen wer- 
len) zur zeitgenóssischen Theologie? Der Beantwortung dieser Frage widmet R. die 
Kapitel III-VI. Zunächst erhebt er aus den Texten die Lehraussagen, allerdings dabei 
ehr viel stärker das Gewicht auf die theologische Konzeption der Gegner des PvS legend, 
ind vergleicht sie mit der Christologie des Origenes und anderer Theologen des 3. Jh., 
ämlich mit Dionysius von Alexandrien, Novatian und Methodius (Kap. III: Le con- 
enu doctrinal des fragments: S. 49-67). Die Fragmente stellen in ihrer Christologie 
ceinen theologischen Anachronismus dar, sondern vertreten das Schema Logos — Sarx, 
iuf dessen Bedeutung A. Grillmeier a.a. O. S. 67 ff. mit Recht nachdrücklich hingewie- 
en hat. Der Stellung des Euseb und seinem Einfluf ist Kap. IV (Les fragments et la 
héologie d'Eusébe: S. 68-81) gewidmet, während Kap. V und VI (La tradition doc- 
rinale sur le Concile de 268: Les controverses du IV® siècle: S. 82-102, L'homoousios. 
La christologie arienne: S. 103-120) den Fragen des weiteren Schicksals der christolo- 
rischen Gedanken der auf der Synode von 268 zutage tretenden Parteien behandeln. 
Wichtig ist dabei einerseits der Hinweis auf das Problem der Verurteilung des ὁμοούσιος 
m Jahre 268 (,,nous nous garderons de parler d’une condamnation anticipée de l’ex- 
rémisme nicéen“ S. 107) und andererseits die mehrfachen Bemerkungen zu der Lehre 
les PvS (er hat die menschliche Seele Christi geleugnet und ist daher mit den Schlag- 
vôrtern ,,Adoptianer" oder ,,Leugner der Gottheit Christi“ nicht präzise gekenn- 
eichnet). 

Das letzte Kapitel VII (L'authenticité de la Lettre des Six Evéques: S. 121-134) 
ringt nun den Beweis, daß der Hymenaeusbrief echt sei. Vor allem der Zusammenhang 
nit der ersten sirmischen Formel wird von R. als durchschlagend angesehen. R. schließt 
ius der Echtheit dieses Briefes (die mir nicht so sicher ist), daB das authentische Dossier 
is ins 6. Jh. existiert habe. In dem schon erwähnten Appendix (S. 135-1 58) werden die 
"ragmente abgedruckt, wobei nachdrücklich darauf hingewiesen werden muß, daß diese 
\usgabe sehr viel besser ist als die bisherigen, weil R. sich um eine gute handschrift- 
iche Grundlage bemüht hat. Eine Bibliographie und ein Index schlieBen die Arbeit ab. 
n der Bibliographie hätte bei Alexander von Alexandrien auf die Berliner Athanasius- 
\usgabe, hrsg. von Opitz, Bd. III 1 S. 19 ff. verwiesen werden müssen. Zu Marcell 
nüBte das Buch von Gericke, 1940, genannt werden. 
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Zusammenfassend muß gesagt werden: Die Arbeit von R. ist eine wirklich weiter- 
führende Studie über ein wichtiges Problem der altkirchlichen Dogmengeschichte., 
Darüber hinaus führt R. uns in die sehr schwierigen Gebiete der überlieferungsgeschicht- 
lichen Probleme des 5. und 6. Jh. ein, und man vertraut sich dieser Führung gern an, 
weil man ein Gefühl der Sicherheit hat. GewiB sind einige Mängel nicht zu übersehen, 
So wäre zu fragen, ob die oben angedeutete Methode, beide Intentionen zu verbinden, 
nicht doch von Nachteil ist. Der Rahmen der dogmengeschichtlichen Untersuchungen! 
muß wohl recht weit gespannt werden, wenn man an dieses Problem geht. Aber ob er 
nicht zu weit gespannt ist? Merkwürdigerweise tritt die Lehre des PvS ungebührlich| 
zurück. Aber trotzdem ist man dem Verf. für diese Arbeit dankbar und hofft auf wei-: 


[ 
; à | 
tere Arbeiten aus seiner Feder. | 

| 


Gôttingen W. Schneemelcher 


Das Konzil vonChalkedon. Geschichte undGegenwart. Im Auftrag der Theo- 
logischen Fakultät S. J. Sankt Georgen, Frankfurt/Main, hrsg. von A. Grillmeier' 
und H. Bacht. Bd. II. Entscheidung um Chalkedon. Wiirzburg, Echter-Ver- 
lag (1953). XIV, 967 S. 


Der umfangreiche, nur zwei Jahre nach dem Li erschienene II. Band dieses Werkes 
weist dieselben Vorziige auf wie jener, wie auch gewisse, aus der Vielheit der Mitarbei- 
ter sich ergebende Schwächen. Alle Vf. haben sich bemüht, Neues und Wesentliches 
zu ihrem Thema beizusteuern, und wenn dies im II. Bande vielleicht weniger ein- 
drucksvoll hervortritt, so liegt das an seinem Stoffe: das Konzil selbst steht natiirlich 
mehr im Mittelpunkt des Interesses als seine spateren Auswirkungen. An der Auswahl 
des Stoffes ließe sich vielleicht aussetzen, daß manche Themen, wie ,, Mónchtum** 
(S. 193-314, 569-676) oder ,,Chalkedon und Rom“ sehr ausführlich behandelt, andere 
jedoch, wie das V. Konzil, das ja nichts als ein Nachspiel zu 451 war, etwas stiefmütter- 
lich bedacht sind. Doch sind gerade die Ausführungen über das Mónchtum so sorg- 
fältig und aufschlußreich, das Verhältnis von Chalkedon zu Rom so wichtig, daß man 
ungern das darüber Gesagte missen würde; andererseits könnte selbst ein längeres 
Kapitel über das V. Konzil, zumal vor dem Erscheinen der S. 823 Anm. 67 angekün- 
digten Neuausgabe seiner Akten durch J. Straub, kaum viel Neues zu seiner eindring- 
lichen Behandlung in E. Steins Histoire du Bas-Empire II hinzufügen. Manche Wie- 
derholungen derselben Gegenstände, z. B. von der theologischen und politischen Seite 
her betrachtet, waren unvermeidlich; oft bleibt es dem Leser überlassen, sich aus diesen 
von verschiedenen Blickpunkten aus gesehenen Geschehnissen ein plastisches Bild zu 
formen. Manches ist hier etwas schief, dort zutreffender dargestellt; es ist zu hoffen, 
daß in solchen Fällen der intelligente Leser immer die richtige Wahl trifft. 

Bei dem Umfang des Bandes und der Fülle seines Inhalts kann ich nicht auf aile 
Beiträge gleichmäßig eingehen, sondern muß mich auf eine Anzahl von Bemerkungen 
zu einigen von ihnen beschránken. 

Der erste der drei Hauptteile des Bandes, ,, V. Chalkedon als geschichtliche Wende‘‘, 
beginnt mit einer klaren Übersicht über die Stellungnahme der acht Päpste von 451 
bis 519 zum Konzil: in einer geschickten Auswahl von meist ausführlichen Zitaten läßt 
Fritz Hofmann die Päpste selbst sprechen und hebt die charakteristischen Merkmale 
der einzelnen Persönlichkeiten klar hervor. 

Rhaban Haacke schildert ausführlich ,, Die kaiserliche Politik um Chalkedon“. Von 
unwesentlichen Einzelheiten abgesehen? wird man seinem Urteile meist beistimmen 


! Vgl. B. Z. 46 (1953) 165-170. 

2 Die Bezeichnung des Überfalles bei dem Καπροκεραµέων χωρίον (j. Kefr Kermin) 
als „Schlacht bei Larissa'' (S. 138 A. 56) scheint mir unrichtig; vgl. Rev. belge de phi- 
lol. et d’hist. 31 (1953) 5. 641. - S. 149 A. 30 lies Paul von Edessa. - S. 160: ,,Ostern, 
23. März 536, war großer monophysitischer Tauftag'* (in KP.) ist recht unwahrschein- 
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lürfen, besonders seiner Beurteilung Justinians und des Papstes Vigilius, für dessen 
m ganzen so tapferes Verhalten die modernen Historiker oft nur ein mitleidiges Achsel- 
‚ucken übrig haben. 

EZ cpu Kapitel von Paul Goubert behandelt die drei Kaiser, die auf Justinian 
olgten. 

Viel Neues bietet der auf eindringlichenStudien beruhende umfangreiche Aufsatz von 
1. Bacht über das orientalische Mónchtum, besonders über die Prosopographie der 
Mönche von KP. Er ist, trotz einiger, z. T. von anderen übernommenen Versehen,? 
sehr beachtenswert. 


ich, obgleich nach ACO III p. 139? Zooras ,,Ostern nicht wenige getauft bat": denn 
im 23. 3. 536 war schon Papst Agapetus in KP. und Menas seit zehn Tagen im Amte 
S. 161); Ostern 535 aber war Anthimos noch nicht Patriarch. - S. 165: (i. J. 553)... 
war es unvermeidlich, daß Chalkedon selbst in diese Affäre mit hineingezogen wurde": 
ler Angriff auf Chalkedon war vielmehr der eigentliche und einzige Zweck dieser Agi- 
ation. 

1 Zu S. 183 ,,Les efforts orthodoxes de Justin I et de Justinien étaient annihilés“ sei 
jemerkt, daB Justinian selbst schon viel dazu beigetragen hat; die Worte ,,Sévére 
l'Antioche triomphait‘ könnten zu der irrigen Annahme führen, daß er 567 noch lebtel 
3. 185 mit Anm. 15: Die oft wiederholte Behauptung, man habe Kaiser Maurikios 
ind Papst Gregor Anhänger Markions (Μαρχιωνισταί) genannt, und die von Goubert 
laraus gezogenen Folgerungen scheinen mir irrig; es handelt sich um die Háresie der 
Μαρκιανισταί, benannt nach einem z. Z. Justinians und Justins II bezeugten Mapxta- 
ὃς ὁ τραπεζίτης (Timoth. Presb., PG 861, col. 45€ — Syntagma XIV titulorum sine 
scholiis, ed. BeneSevit [S. Pbg. 1906] 733-38: περὶ Μαρκιανιστῶν, wo sie aber gleich 
larauf mit den Markionisten (so eine Hs.) u. a. verwechselt werden; Gregorii I Re- 
zistr. epist. VI 15-17 (Sept. 595), Mo. Germ. Hist., Ep. I p. 394-96; Theophyl. Sim. 
VIII 9, 3, p. 300"), während Markions Anhänger Μαρκιωνισταί heißen (Timoth. 1. c. 
ο]. 64BC = Syntagma p. 659). Die Markianisten bezeichnet Maximus Confessor als 
Messalianer (Schol. in Dion. Areop., PG IV 169D, was also nicht aus Joannes von 
Skythopolis stammt, wie Urs von Balthasar, Scholastik 15 (1940) 27 anzunehmen 
scheint). - Maurikios hat weder ,,dépouillé de ses ornements l'église de Sainte Euphé- 
mie‘ (S. 188) noch sich als ,,Gegner ihres Kultes‘‘ oder ,,seine Antipathie gegen die 
Heilige“ gezeigt (S. 189), sondern nur in stráflicher Neugier das Blutwunder von 
Chalkedon untersuchen lassen, doch gleich darauf seine vorwitzigen Zweifel ,,unter 
Tränen‘‘ bereut. Mit Monophysiten und Armeniern hatte dies gewiß nichts zu tun 
vgl. auch G. Garitte, CSCO, Subsidia IV 231). - „Jean de Nikiou'* (so S. 186 im 
Text) sollte nicht „Johannes Nikiu' zitiert werden (ebd. A. 11, 18, 22)! 

2 S, 198 und Anm. 6 lies Rufinianai statt der französischen Namensform (-nes). — 
3. 208 A. 53 wird für die Angabe, Eutyches habe seit 421 ein Kloster geleitet, auf 
Chalk. I 587 verwiesen. Dort sagt P. Mouterde gewiß zutreffend, daß die Notizen 
n den Chroniken von 819 und 846 auf denen der Edessenischen Chronik beruhen 
„où se trouve à peu près la méme phrase''; aber in dieser steht vielmehr (c. 53), Euty- 
shes sei 420/21 Mönch geworden. -S. 220 A. 137 lies Parthenios. - S. 221 A. 1: Ja- 
cobos war gewiB Archimandrit eines Klosters der Syrer in KP., ebenso wie der kurz 
rorher (ACO II, I, I, p. 1471) erwähnte Theodor der eines Klosters der dortigen Ágyp- 
er war. - S. 232 À. 9: ich glaube, 449 haben wenige an der Übereinstimmung des 
2. ephesinischen Konzils mit dem 1. und an seiner Orthodoxie gezweifelt; schienen 
loch die Konzilsleiter, die Bischófe und der Kaiser gleichen Sinnes zu sein. — S. 251 
A. 37 lies „in die Nähe des Briefes''. - S. 250 oben wird. mit Recht bemerkt, daß sich 
lie palästinischen Mönche ,,klar von Eutyches distanzierten“; hierzu steht aber S. 254 
A, 58 „im Eutyches-Streit‘ im Widerspruch. - S. 259 A. 27: albus ist wohl nicht = 
alofaciolus (E. Caspar: ,, WeiBturban'*); auch Nikephor. patr. p. 1281* de Boor hat 
λευκός. — 9. 261 Z. 6: Kloster 'Aqibà „in der Nähe von Antiochien“, lies ,,in oder bei 
Chalkis-QenneSrin“ (wo er ja dann Bischof wurde; vgl. Ps. Zach. Rhet. 7, 10; 8, 4). - 


0 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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Der Artikel über die historisch-biographischen Schriften der koptischen Monophy- | 
siten von Maria Cramer und H. Bacht ist schon dadurch wertvoll, daß darin verschie- | 
dene neue Texte in Übersetzung veróffentlicht werden.! | 

Das Kapitel über die Anfänge der jakobitischen Kirche von Albert Van Roey gibt. 
eine übersichtliche Schilderung der Ausbreitung des Monophysitentums im 6. Jh. 
bis 566.? | 

Das Kapitel ,,Chalkedon und die armenische Kirche" von Vahan Inglisian (S. 361. 
bis 417) zeugt von gründlicher Kenntnis der einschlägigen armenischen Literatur. Der 
Standpunkt des Vf. ist etwa der des Autors der Narratio de rebus Armeniae; er strebt 
eine Art orthodoxer ,,Ehrenrettung Armeniens“ an. Was über die ersten Jahrhunderte | 
gesagt wird, erscheint mir nicht immer überzeugend. Die Behauptung (S. 362 oben), 
daß Kleinarmenien (mit Melitene und Arke) erst ,,seit 382 n. Chr. von Armenien ge: 
trennt war‘, ist falsch; es bestand seit der diokletianischen Diözesenverfassung (vgl. 
Kornemann, RE V col. 7298, s. v. Dioecesis; Hübschmann, Idg. Forsch. 16 [1904] 216 
A. 2; E. Gerland, Die Genesis der Notit. Episcop. [Kadiköy 1931] 39, Nr. 10 f.), und 
schon Ptolemaios kennt für seinen nördlichen Teil diesen Namen.? Daß Nestorios 
„zwei Söhne oder zwei Herren in Christus'' gelehrt habe (S. 363), ist doch nur eine Ver- 
drehung seiner Gegner. Die oft wiederholte Versicherung, man habe in Armenien bis 
nach 506 nichts vom Konzil und den nachfolgenden christologischen Kämpfen gehört, 
erinnert zu sehr an die Beteuerungen, die man anderswo so häufig liest: ,,in unserer 
Provinz hat man nie etwas von Häresien (oder: von dieser Häresie) gehört‘, um glaub- 
haft zu scheinen. Vf. geht sogar noch weiter: er nimmt an, daß die Armenier auch ,,mit 
dem Ephesinum nicht näher bekannt“ wurden, da es in dem Schreiben nicht erwähnt 
werde, das ,,gerade die Irrlehre des Nestorios brandmarken will‘ (S. 366). Wenn es 
aber darin heißt: ,,dasselbe haben auch die 318 und die 150 orthodoxen Bischöfe 


S. 267 A. 10 besser ,,Panephysos‘‘; zu Joannes, Bischof von Diolcon vgl. jetzt meine 
Bemerkung in Maricq-Honigmann, Recherches sur les Res Gestae divi Saporis (Acad., 
Bruxelles 1953) 82 n. 2. - $. 271 A. 27 Ende: vgl. 276 A. 57. - S. 272 unten: streiche 
„der‘‘ nach Martyrios; ,, Markianos von Bethlehem, von dem schon früher die Rede 
wart, bezieht sich auf S. 245 A. 14, wo er nur Markianos genannt wird. -S. 282 A. 96: 
P. Peeters’ Gleichsetzung von Tourgas mit Mär Bassos scheint mir unhaltbar. - 5. 283 
Z.11: Die Mönche von Syria II kamen vielmehr Flavian zu Hilfe (τὸ μοναδικὸν . . . 
προσπάσχον τῷ Φλαβιανῷ .. .; ἀμύνειν τῷ Φ.). - S. 288 Mitte lies „nordwestlich“ von 
Beroea; Anm. 130: die Gesandten Sergios und loannes sind sicher nach Rom ge- 
gangen (vgl. Revue belge . . ., 1. c. 642). - S. 291 ist wohl der Verweis auf eine Anmer- 
kung [adde: 144?] ausgefallen. - S.293 lies Akhmim; Anm. 10 und S. 312 A. 86: die 
Predigt ist sicher unecht; vgl. Leipoldt, T. U. 25 (1903) I 20; A. Van Lantschoot, Le 
Muséon 47 (1934) 13-56; G. Graf, Gesch. d. christl. arab. Lit. I — Studi e testi 118 
(1944) 464.- S. 301: Die Anm. 45 (Hieron.) paßt nicht zum Text (Pallad.); Anm. 65: 
„Theophilos (399/403)‘‘ bedeutet die Jahre seines Kampfes gegen die Origenisten, 
nicht die seines Episkopats (385-412). - S. 306 A. 69 besser ,, Banduri(us).‘‘ - S. 310 
Z. 5 lies gewalttätigen. — S. 312 ult.: lies Johannes von Béth Rufina (Rufus). 

! Ein paar Bemerkungen: S. 319 Z.4 lies „des... Klosters des Metras‘‘ (vgl. 
H. Gelzer, Leontios v. Neapolis 146; Honigmann, Évêques 202 Z. 5). - 5. 321 Z.5 
v.u.: Az-dschadsch, lies az-Zadschadsch. - 5. 325 A. 63: die Erklärung stammt wirk- 
lich aus Anatolios’ Munde, siehe den griech. Text B.Z. 46, 168 (zu Mouterde). - S. 327 
A. 76 lies Sotérichos. - S. 332 A. 94: Thóne ist m. E. nicht Tanis Nr. 3, sondern Nr. 2 
der RE (sehr unvollständiger Artikel!), das Θῦνις im Hermopolitischen Gau; vgl. Crum, 
J. Th. St. 25 (1924) 430 f.; 20 Belege bei Preisigke, Wórterbuch d. griech. Papyrus- 
urk. III 301 s. v.; jetzt Tune el-Gebel, 4 km westlich von el-A$münain. 

? Zu S. 350 A. 37: An der von E. Stein zitierten Stelle, nach der Peter von Apameia 
ye Gerd? 519 vertrieben worden sein soll, ist von 518 die Rede; vgl. meine Évêques 

206: 
3 Ptol. Geogr. V 6, 18 p. 882? ed. Müller, 
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estátigt"' (S. 365), so ist eben gerade gemeint: dasselbe wie das Konzil von 431, das ja 
Nestorios zum ‚‚Irrlehrer‘‘ gestempelt hat. Auch berichtet Koriun, Leontios, Koriun 
ind Eznik hátten den Armeniern die Kanones von Nikaia und Ephesos aus KP. nach 
hrem Lande gebracht. Ubrigens würde die Unkenntnis der Konzilien von 431 und 451 
yar nicht beweisen, daß Armenien ,,orthodox geblieben‘‘ war, sondern lediglich, daß 
lort die orthodoxe Christologie, die in den Kämpfen des 5. Jh. allmählich eine klare 
ind feste Form gewonnen hatte, unbekannt geblieben wäre! Wenn die Armenier 505/6 
versichern, sie lehnen ,,wie die Romaer‘‘ die nestorianischen Irrlehren ab (S. 365), ist 
>s doch auffällig, wenn sie nicht (z. Zt. des Kaisers Anastasios!) zugleich die Mono- 
ohysiten verurteilen! Zudem erklären sie in diesem Briefe (Buch der Briefe 5. 41-47; 
vgl. E. Ter-Minassiantz, TU, N. F. 11, Heft 4 [1904] 156), es sei eine Lästerung ,,zu 
eilen und offen zu sagen: Vollkommener Gott und vollkommener Mensch‘; sie halten 
also nicht nur das Symbol von 451, sondern auch das Unionssymbol von 433 (Kyrill. 
spist. 39: ϑεὸν τέλειον καὶ ἄνϑρωπον τέλειον) für Nestorianismus! Daß Simeon von Beth- 
Aršam den Armeniern den zweiten, chalkedonfeindlichen Brief nach Persien (nach 506) 
‚direkt in die Feder diktiert‘‘ habe (S. 367), ist kaum so offensichtlich, wie es dem Vf. 
scheint. 

Ausdrücklich sei aber betont, daß die weiteren Partien des Artikels, wo die Quellen 
reicher fließen, von umfassender Kenntnis sowie gesunder Kritik des Vf. Zeugnis ab- 
egen.! 

Der mit der bekannten Sachkenntnis von Georg Hofmann geschriebene Aufsatz 
,Chalkedon auf dem Konzil von Florenz‘ ist bedeutsam wegen der Ausführungen 
über die um 1438/39 fleißig benutzten griechischen und lateinischen Hss. der Konzils- 
akten und wegen der Mitteilungen über die Verhandlungen mit Armeniern, Kopten 
und Syrern. 

„The 28th Canon of Chalkedon, a Background Note“ ist der Beitrag von Thomas 
Owen Martin betitelt. Daß Ed. Schwartz gegen die Bezeichnung des Konzilbeschlus- 
ses (ψῆφος) ,,28. Kanon‘ Protest eingelegt hat, ist dem Vf. bekannt; er geht (S. 433 
A. 1) darüber mit der kurzen Bemerkung hinweg, weder die griechische noch die latei- 
nische hsliche Überlieferung stütze diese ,,Záhlung'' (enumeration), doch die orienta- 
ischen Kanonisten Balsamon, Zonaras und ,,Aristenes‘‘ (stets so) behandelten ihn als 
len 28. Kanon (ähnlich A. Michel, S. 493 A. 7). Der uneingeweihte Leser dürfte dar- 
aus schließen, daß die Ablehnung dieser „Zählung“ im Grunde nichts als eine Schrulle 
les modernen Gelehrten ist, deren Nichtigkeit durch die Einhelligkeit der drei alten 
Kanonisten erwiesen wird. DaB die letzteren in zeitlich umgekehrter Reihenfolge 
‘Arist., Zon., Bal.) im 12. Jh. lebten, mag der Leser anderswoher wissen und sich so- 
mit bewußt sein, daß der „background“ dieses Aufsatzes sieben Jahrhunderte hinter 
lem Konzilliegt. Da auch in anderen Artikeln oft vom ,,28. Kanon“ gesprochen wird 
7. B. S. 422, 493, 509, 539, 549 usw.), kónnte man es für gleichgültig ansehen, ob man 
von einer ψῆφος oder vom ,,28. Kanon“ spricht, wenn man nur dasselbe darunter ver- 
steht; ja, bei der engen inhaltlichen Verwandtschaft dieses ,, Beschlusses‘‘ mit Kan.6 
eee MM M M A LL 

1 Die Erklärung (S. 368 A. 27), wie aus Amphilochios (Ampeghis) von Side ein Bi- 
‚chof von Cherson entstanden sei, erinnert stark an die bekannte Ableitung ἀλώπηξ — 
opex - pex - pux - Fuchs, nur ist sie komplizierter: Side sei mit Side in Pontos ver- 
wechselt und das diesem benachbarte (!) Kerasüs mit Cherson; überflüssigerweise ist 
lies noch mit der Behauptung belastet, Amphilochios von Side scheine mit Amph., 
lem Bischof der Ikonier, identisch zu sein (darf man Gregor von Nazianz noch wei- 
er von Gr. von Nyssa unterscheiden?). - DaB die Bischófe, die den ,, Brief der ortho- 
loxen Syrer nach Armenien“ sandten, ,jWahrscheinlich alle von Nordsyrien' waren 
S. 371), halte ich für falsch; Sareba lag sicher, die übrigen Orte vermutlich ebenfalls 
n Sasun (ühnlich Ter-Minassiantz, a. O. 158 Anm.). - Zu S. 377 A. 63: vgl. auch 
Axel Moberg, On some Syriac fragments of the book of Timotheos Ailuros against the 
synod of Chalkedon (Lund 1928). - S. 382 Z. 6 lies ᾿Αζάτ (so in der Anm.). - S. 395 
A. 18 ist gewiß magistriani statt magistri zu lesen. 
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von Nikaia und Kan. 2 und 3 von KP. könnte selbst der falsche Ausdruck Kanon un- 
bedenklich erscheinen. Er ist es aber nicht wegen der immer wieder aus dem unzutref- | 
fenden Namen gezogenen irrigen Folgerungen: da es nur 27 Kanones gab, konnte man | 
in Rom keinen 28. „ablehnen“ oder ‚ignorieren‘. „Zu behaupten, daß die Lateiner | 
den 28. Kanon weglassen, ist eine Entstellung des Sachverhalts‘ (Schwartz). Auch 
wäre darauf hinzuweisen, daß in den Akten die 27 Kanones in der Actio VII (ACO II, | 
I, II p. 158-163 [354 -359]) stehen, die ψῆφος in der Actio XVII 8 (ib. III p. 88 [447]f.). | 
Anderwärts findet man in diesem Bande, wie häufig, eine richtigere Auffassung; Emil | 
Herman sagt S. 471 vom Dekret von Chalkedon: „bekanntlich findet es sich nicht in | 
den ersten Kanonessammlungen . . ., sondern erscheint erst am Ende des 6. Jh. im. 
Syntagma in XIV Titeln als Kanon 28 von Chalkedon‘‘. Aber selbst das trifft nicht zu: | 
auch in cod. Patm. 172 (Anfang des 9. Jh.), der die älteste Rezension dieser Sammlung 
vertritt, folgt auf die 27 Kanones die ψῆφος (ed. Benesevié p. 124 ult.-126); nur eine | 
Hand des 13. Jh. hat am Rande xz! hinzugefügt (ib. p. 125 n. 2), ebenso x9' zu einem 
Auszuge aus den Verhandlungen über Photios von Tyros und Eustathios von Berytos 
(p. 126-128; vgl. 126 n. 3), während bei einem solchen aus der vierten πρᾶξις gegen die 
ägyptischen Bischöfe (p. 128/29) X fehlt. Doch der (jüngere) Index am Anfange der 
Hs., der als letztes Stück (ue) einen Brief des Tarasios nennt, spricht (unter ια’) schon 
von ,,28 Kanones und den Verhandlungen über Photios und Eustathios'*. In PG 137, 
col. 492 A-497 B sind diese drei Stücke als ,, Kan. 28-30“ gezählt; im Index des cod. 
Vindob. hist. gr. 7 (saec. XI-XII) zur Synagoge L titulorum des Ioannes Scholastikos 
werden unter KI" die Kanones «’-x{’ aufgezählt, dann folgen: xy’ Y’7pog und unter 
KA’ und ΚΕ’ die Auszüge über Photos von Tyros und die ägyptischen Bischöfe 
(Synagoga, ed. BeneSevit, 5. 217). In diesen Indices erkennt man noch deutlich den 
Ursprung der Umnennung und Zählung. 

Der Artikel behandelt also Ansichten des 12. Jh. über Chalkedon; doch geht Vf. 
zunächst dem Ursprunge der Ansprüche des „jüngeren Roms“ auf gleiche Rechte mit 
dem álteren nach. Zu der hier und sonst oft geáuBerten Meinung, man habe 451 zum 
erstenmal für KP, die gleichen Rechte wie für Rom verlangt und damit den 3. Kanon 
von 381 verfälscht, sei darauf hingewiesen, daB schon vor 450 Sozomenos in seiner Dar- 
stellung des Konzils von 381 (VII ο, 3, p. 700 fin., 701 init. ed. Hussey) von der νέα 
“Ρώμη sagt: Ἤδη γὰρ... τὰ δίκαια ἰσάζετο. Die Behauptung (S. 436), daß KP. bis 421 
kein anderes Sonderrecht hatte als das ius italicum, also etwa Zermizegetusa gleich- 
stand (|), ist ganz absurd. Schon 60 Jahre früher ‚erfolgte die verfassungsmäßige 
Gleichstellung von KP. mit dem alten Rom; insbesondere wurde 350 die Zahl der Se- 
natoren von KP., deren Kórperschaft gleichen Rang mit dem abendlándischen Senat 
erhielt, von 300 auf 2000 vermehrt und der Prokonsul durch einen Stadtpráfekten er- 
setzt, welcher in jeder Hinsicht das Ebenbild des praefectus urbis Romae war''(E.Stein 
1 224). Richtig ist, daB die Ansprüche der neuen Hauptstadt vor allem von den Kaisern 
erhoben wurden; allerdings war es sinnlos, sich für diese Frage auf den Wortlaut der 
nikánischen Kanones zu berufen und die von 381 abzulehnen, da KP. 325 noch nicht 
als Kaiserstadt existiert hatte. Wenn Zenon 477 für KP. beanspruchte, es solle die Auto- 
ritát für alleGlaubens- und Gesetzesregeln besitzen (S. 440), so ist darin nicht ein,, Rück- 
fall in heidnische Zeiten“ (1) zu sehen, sondern es erklärt sich einfach daraus, daß 476 
der Senat des alten Rom Zenon feierlich zum Kaiser auch des Westens erklärt und für 
Odoaker nur die Patricierwürde und die Verwaltung der Reichsdiôzese Italien er- 
beten hatte. — Auch scnst enthält der Aufsatz manches Unrichtige.! 


1 S. 440 Z. 12 lies: Verina put her brother Basiliscus on the throne. - S. 444 A. 5ο 
Z.5 lies Sasima. - Was nach S. 449 A. 84 Balsamon von gewissen Kaisern sagen soll, 
daß sie „change several sees to metropolises, e. g. from Patrae to Lacedemonia, Madita 
to Heraclea, Abydus to Cyzicum [!]“, ist unverständlich und verkehrt übersetzt. — 
S. 452 A. 98: daß nach Balsamon (PG 137, col. 2448) ‚Jerusalem presided over Arabia“ 
ist nicht völlig zutreffend, denn Balsamon berichtigt dies col. 2534 dahin, daß Arabia 
451 unter Antiocheia stand: σήμερον δὲ ἡ τῶν πραγμάτων ἐναλλαγὴ, ὡς ἔοικε, καὶ ταῦτα 
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Emil Herman, ,,Chalkedon und die Ausgestaltung des kp. Primats'', berührt sich 
ielfach mit dem vorangehenden und dem nachfolgenden Aufsatz. Mit guten Grün- 
len vertritt er gegenüber Jugie und Harapin die Ansicht, daß im ,,28. Kanon“ kein 
‚mendacium‘ liege. Man kann noch hinzufügen, daß mit „Väter“ wohl einfach ,,un- 
ere (christlichen) Vorfahren‘‘ gemeint ist, daß die Idee der Gleichberechtigung der 
beiden Kaiserstädte im Osten lange vor 451 eingewurzelt war (s. o.), und daß eine 
tarke Betonung der Ansprüche Roms auf Grund der petrinischen Schlüsselgewalt zu 
Erórterungen hätte führen können, ob unter ,,diesem Felsen“ nicht vielmehr Christus 
S. 481) oder seine Kirche im allgemeinen und unter „Nachfolger Petri“ nicht jeder 
Bischof zu verstehen sei (vgl. Herman S. 468 und die S. 305 angeführten, an Schenute 
zerichteten Worte Jesu!). Mit Recht betont Vf., Kanon 6 von Nikaia spreche von kei- 
er Rangordnung; höchstens könne man darin eine Grundlage für eine solche finden, 
‚indem es [das Konzil] zuerst von Rom, dann von Alexandrien . . . redet, und zwar in 
ibsteigender Reihe...'' (5. 469 f.). Aber in Wirklichkeit wird Alexandreia vor Rom 
renannt, nicht um Rom herabzusetzen, sondern weil es überhaupt nur erwähnt wird, 
im die entsprechenden Rechte der ägyptischen Hauptstadt (durch einen Vergleich mit 
Rom) zu erläutern. Im allgemeinen kann ich den sorgfältigen und unvoreingenomme- 
ien Ausführungen des Vf. nur zustimmen.! 

Anton Michel behandelt den ,, Kampf um das politische und petrinische Prinzip der 
Kirchenführung“. Der bekannte Historiker des Schismas des Michael Kerullarios ver- 
olgt den im Titel gekennzeichneten Gegensatz durch die Jahrhunderte. Mir scheint er 
n der Geschichte allzuviel ,,Politisches‘‘ und darin wieder zuviel Kirchenfeindliches 
u sehen, was sich schon in der ersten Anmerkung ankündigt, wo aus den ,,Kirchen- 
reschichtlichen Studien“ „‚kirchenpolitische‘‘ gemacht werden. Ebenso wird der im 
schlußsatz (S. 562) betonte Gegensatz zwischen Westen und Osten m. E. (wie auch oft 
ron anderen) überschätzt, wenn auch die Bemerkungen gegen Dvornik (S. 557-562) 
u Recht bestehen. Wenn so häufig die sklavische Unterwürfigkeit der Orientalen dem 
"reiheitssinn des Westens gegenübergestellt wird, vergißt man meist, daß gerade die 
einsten ,,Caesaropapisten'', die Kaiser, die die Rechte der Päpste am meisten miß- 
chteten, aus dem Westen kamen: Konstantin d. Gr. berief das erste ókumenische Kon- 
il in den Orient; der Spanier Theodosios I. hielt es für überflüssig, zum zweiten Ver- 
reter des Papstes nach KP. einzuladen; der ‚‚westlich‘‘-orthodoxe Justinian behandelte 
’äpste und Patriarchen mit einer Geringachtung, die man unter den ,, Monophysiten'* 
Zenon und Anastasios I. weit weniger verspürt hatte. Zudem stand zeitweise zu be- 
ürchten, der Westen mit seinem politisch geschwáchten Katholizismus kónne von 
einen arianischen Herrschern zur Háresie gezwungen werden. Im übrigen enthält 
ieser Aufsatz viel Beachtenswertes, wenn man von gelegentlichen Übertreibungen ab- 
ieht. Eine solche ist z. B. folgende Erläuterung der Worte εἰ καί τις ἐκαινίσθη πόλις 


ετήμειψεν. — S. 453: Die Bemerkung, die Juridiktion des Bischofs von Alexandreia 
abe sich um 451 nicht allein über seine eigene Diózese oder nur seine eigene Provinz 
rstreckt, sondern über Ägypten, Libyen und Kyrenaika, ,,three regions, just as were 
ontus, Asia, and Thrace‘‘, zeigt, daß dem Verf. der Sinn des antiken Begriffes ,,dioe- 
esis' fremd ist. — S. 440 A. 26 und 453: Das ,, Privileg der πολυσταύρια΄ (PG 138, 9894: 
ολυσταύριον), von dem hier zum Jahre 451 gesprochen wird, ist nicht vor dem 12. Jh. 
ekannt. — S. 453 A. 104: ,,Alexandria‘‘ konnte nicht den ,,28. Kanon“ von 451 unter- 
eichnen, weil Dioskoros abgesetzt war! — S. 454: Unter Justinian (im J. 545) lag 
rima Iustiniana nicht in ,,Bulgarien''. - Die S. 455 A. 110 und von A. Michel 5. 496 
.. 25 angeführte Stelle einer lateinischen Synopsis der Kanones von 381 (ολοι 35» ο ος]: 
t a rege ecclesiae quae sunt in barbaricis gentibus oporteat ministrari) ist verderbt und 
ar nach Turners Ausgabe zu zitieren (EOMIA II p. 4178); „a rege‘ ist gewiß aus 
regi et administrari“ (ibid. 4160: Varr.: regiae etc.) entstellt. Herman (S. 474) hält 
ch mit Recht an das griechische Original. 
1 S, 471 Z. 8 lies Pontike statt Kappadokien. - S. 484 Z. 2 v. u. lies Kallistos I (in 
inem zweiten Patriarchat). 
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(Chalk: Kan. 17)» „Der Herrscher brauchte also nur ein Tor oder einen Turm um- 
zubauen, um den kirchlichen Ordo, das Hoch und Nieder der Throne verändern zu) 
können.“ Der Sinn der Stelle ist natürlich, wie Th. O. Martin sie übersetzt (S. 443) | 
„if a city had been founded by imperial authority . . .'*, und es ist klar, daß in der 
gleichzeitigen Erhebung einer neuen Stadt zum Bistum durch den Kaiser kein ,,ver-) 
hängnisvoller Eingriff in das Kirchenwesen‘‘, kein ,,umstiirzender Grundsatz‘ lag, 
ebensowenig, wie etwa in der Existenz eines Kardinals in New York ein Verstoß gegen: 
die Kanones von Nikaia läge.! Beachtenswert sind die Ausführungen (S. 547 ff.) über 
die Pentarchie. | 

Der zweite Hauptteil, ,,Chalkedon und das innerkirchliche Leben“, beginnt mit 
einem langen Artikel von Leo Ueding, ,, Die Kanones von Ch. in ihrer Bedeutung für 
Mönchtum und Klerus“, der trotz gewisser inhaltlicher Berührungen mit dem Beitrag, 
von Bacht seinen Eigenwert hat und eine umfassende Materialsammlung bildet.? Für 
die sog. arabischen Kanones von Nikaia (S. 590 f.) sei noch auf O. Braun, De Nicaenal 
synodo (Münster 1898) 61-112, hingewiesen. - Die Erzählung von dem Streit zwischen 
Hypatios und Bischof Eulalios (S. 593 f.) hat schwerlich historischen Wert; derglei- 
chen Vorahnungen der Irrlehren eines Nestorios (vgl. die Plerophorien des Ioannes 
Rufus) und anderer Ketzer erscheinen zu háufig in der Literatur, um ernst genommen 
zu werden. - Aus dem Abschnitt über die Verhältnisse in Afrika könnte man fast schlie- 
Ben, daB Vf. dort Tarragona sucht (S. 599 Z. 3 v. GE 

Bei der Untersuchung über den Einfluß Chalkedons auf die kirchliche Gesetzgebung 
(5. 620 ff.) hätte vielleicht schärfer zwischen rein byzantinischen, zeitweise Byzanz 
unterworfenen Gebieten, wie Afrika und Italien, und dem Auslande unterschieden 
werden sollen. Im Ostreiche standen diese Kanones in jeder offiziellen Sammlung, dei 
der 60, der 50 und der 14 Titel in ihren verschiedenen ,, Redaktionen‘‘, in den ver: 
schiedenen Redaktionen (und deren Rezensionen) der Nomokanones und Rechts 
bücher; sie wurden in ihrer Gesamtheit durch den 2. trullanischen Kanon für maß- 
gebend erklärt. Im Abendlande lagen die Verháltnisse anders. Bei Justinians fast 40- 
jähriger Regierungsdauer und den einschneidenden territorialen Veränderungen 
während dieser Zeit wäre es wünschenswert, wenn bei jeder Novelle (S. 663 ff.) das 
Erscheinungsjahr beigefügt würde. 

Sévérien Salaville, ,,La fête du concile de Ch. dans le rite byzantin‘‘ behandelt erst 
die liturgischen Dokumente, die das Fest aufführen, dann die bekannten Ereignisse 
vom 15. und 16. Juli 518 und das Konzil von 536, schließlich die Feier des Festes in 
jetzigen orthodoxen Gottesdienste. 

Hieronymus Engberding vergleicht auf Grund der reichen dogmatischen und litur. 
gischen Quellen des Orients eingehend miteinander ,,Das chalked. Christusbild unc 
die Liturgien der monophysitischen Kirchengemeinschaften"'. Die Ergebnisse diese 
sorgfáltigen Studie, die am Ende der einzelnen Abschnitte kurz zusammengefaDt wer 
den, berichtigen teilweise die Anschauungen von J. A. Jungmann, Karl Adam u. a 
und berühren sich vielfach mit denen von Lebons Untersuchungen im I. Bande. 


, 


1 S. 492 A. 3: Die Behauptung, daß Protokolle über die Konzilien von 325 und 38 
nicht geführt wurden (nach Ed. Schwartz), scheint mir mindestens für 381 sehr un 
wahrscheinlich. - S. 503 Z. 8: Daß nach dem 6. Kanon von 325 Antiocheia die glei 
chen Rechte hatte wie Alexandreia ist unzutreffend (Schwartz, SBAkad. Berl. 1930 
611-640). — S. 512 mit A. 103: Mir scheint es undenkbar, daß Papst Gregor I., dor 
wo er von nur vier Patriarchen spricht, den von KP. nicht als solchen anerkenne. ` 
S. 523: Daß sich in der Dionysio-Hadriana der ,,28. Kanon“ von 451 nicht findet 
kommt daher, daß es nur 27 gab (s. o.). 

? S. 583 A. 63 lies Nitentóre, der koptische Name von Tentyra. - S. 625 Z. 12 lie 
Byzacium. — S. 626 Z. 15 besser: Zattara. - Was S. 650 über ,, Kanon 28“ gesagt wird 
ist wiederum nach obigen Feststellungen zu modifizieren. 

3 Für seine Bezeichnung als ,, V. Konzil“ (S. 687 f.) könnte auf R. Devreesse (zitiert vo 
Moeller, Chalk. I S. 689 A. 143) verwiesen werden. 
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Theodor Schnitzler, „Das Konzil von Ch. und die westliche (römische) Liturgie“ 
zeigt, daß das erstere im Westen im allgemeinen nicht gefeiert, sondern nur beiläufig 
im Zusammenhange mit anderen Gedenktagen oder mit allgemeinen Glaubenslehren, 
die sich nicht immer mit Sicherheit auf das Konzil beziehen, erwähnt wurde. ,, Der 
Westen hatte... andere Probleme: ... [den] Kampf mit dem germanischen Arianis- 
mus... Es wäre geradezu überraschend, wenn man während dieser tiefgreifenden 
Auseinandersetzung gewagt hätte, die Aumanitas Salvatoris in den Vordergrund zu 
Stellen (5. 753).! 

Alfons M. Schneider behandelt kurz ,, Die Ikonographie des Konzils von Chalkedon“. 
Er bespricht das Gemälde in der Stoa des Milion zu KP., die Darstellungen im cod. 
Paris. gr. 510, in Bethlehem und die Beschreibung von Dionysios von Phurna.? 

Der VII. Abschnitt behandelt Chalkedon und die abendländische Theologie von 
451 bis zur Hochscholastik. 

In seinem Artikel über den Widerhall, den die christologischen Streitigkeiten von 
451-518 im Westen fanden, sucht Gustave Bardy die politischen, ökonomischen und 
geistigen Ursachen der Unkenntnis oder Indifferenz, mit der man diesen Problemen 
so lange gegenüberstand, herauszustellen. Erst gegen Ende des V. Jh. änderte sich 
dies; besonders Avitus von Vienne bemüht sich, diese Probleme zu verstehen.? 

A. Grillmeiers Studie ,, Vorbereitung des Mittelalters‘‘ verfolgt die neuchalkedoni- 
schen Tendenzen in der lateinischen Theologie etwa von 519-649: Boethius, die Theo- 
paschitische Formel, die Reaktion in Afrika* (Ferrandus und Facundus), Spanien 
(Isidor von Sevilla) und Rom (Cassiodor, Rusticus und die Päpste Vigilius, Pelagius I. 
und II., Gregor I.) im Dreikapitelstreit, endlich das Laterankonzil (649) und Joh. Sco- 
tus Eriugena. Ebenso wie der den I. Band einleitende Artikel zeugt auch dieser von 
des Verf. tiefem Verständnis und umfassender Belesenheit. Sehr beachtenswert sind 
die Ausführungen über Rusticus (S. 816-822), auf dessen Werk De definitionibus hier 
(S. 818) anscheinend zum erstenmal aufmerksam gemacht wird.’ 

Jesús Solano behandelt das Konzil von Ch. und den Adoptionistenstreit in Spanien 
im 8. Jh. (spanisch). Er bespricht Übereinstimmungen und Unterschiede in den Dok- 
trinen und die geschichtlichen Beziehungen zwischen beiden. Das Konzil war in Spa- 
nien durch Isidor von Sevilla wohlbekannt. Der Adoptionismus ist weder eine Konse- 
quenz der Christologie von 451, noch eine Reaktion gegen das Monophysitentum. 

Ludwig Ott untersucht, wie „Das Konzil von Ch. in der Frühscholastik‘‘ aufgefaßt 
wird, in ihrer Historiographie, Kanonistik und ,,dogmatischen‘‘ Theologie. Trotz der 
Vertrautheit der damaligen "Theologen mit seinen Entscheidungen über Kirchendiszi- 
plin und Lehre finden sich mitunter Abirrungen in nestorianischer oder monophysiti- 
scher Richtung. 
νων, Ta —————————————— 

1 Zu S. 747 sei bemerkt, daB der Mischungsritus nur von den Julianisten in Arme- 
nien, nicht von allen Monophysiten abgelehnt wurde (vgl. den Brief Georgs des Ara- 
berbischofs an I$ö‘ von Innib; Honigmann, Rev. hist. eccl. 48 [1953] 159 oben). -- 
S. 748 A. 79: „Theodorus Lector‘‘, Hist. eccl. II frg. 32 und 48 stammen gar nicht von 
demselben Verfasser, da II frg. 38-59 fálschlich seinen Namen tragen und in Wahr- 
heit von dem Eutychianer Ioannes Diakrinomenos stammen (daß er Eutychianer war, 
schlieBe ich nicht aus seinem Beinamen, wie Moeller, Rev. hist. eccl. 1953, 269 unten, 
annimmt, sondern aus seinen Fragmenten und Photios). 

2 S. 757: στηλογραφήσας kann sich wohl auch auf ein Gemälde beziehen. - S. 758 
Z. 10 ist ,,4. Konzil‘‘ zu lesen. 

3 S. 782 A. 49: „le mot papa ne caractérise pas l’évêque d'Alexandrie" ist nicht 
ganz zutreffend. - S. 784 Z.2 lies besser ,,Sévére, futur patriarche d’Antioche‘. 

4 S. 808 A. 4 über Liberatus: lies „er endet mit dem Jahr 566“; ebd. A. 5: vgl. Fer- 
randus, Vita S. Fulgentii 66, PL 65 cot. 150€: beati Pontiani episcopi Thenitani. 

5 Zu der. Fälschung", die Pelagius II. den norditalischen Bischöfen vorwirft (S.831), 
sei bemerkt, daß sowohl ihr Zitat wie das des Papstes (nur definita statt decreta) 
kurz hintereinander im 14. Briefe der Encyclia stehen (ACO t. II vol. V p. 2711739). 
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Ignaz Backes erörtert ,, Die christologische Problematik der Hochscholastik und ihre | 
Beziehung zu Chalkedon.‘‘ Die Hauptabschnitte seiner Arbeit sind: I. Die drei christo- 
logischen Theorien des Petrus Lombardus im Urteil der Hochscholastik, II. deren | 
Stellung zum Monophysitentum, und III. ihre Behandlung der übrigen Probleme des 
Konzils. 

Den Beschluß des Bandes bildet der Anhang von Adolf Schónmetzer, „Zeittafel zur | 
Geschichte des Konzils von Chalkedon‘“. Dieser zuverlässige und reich dokumentierte 
chronologische Abriß für die Jahre 422-564 ist durch ein sinnvolles System von Abkür- 
zungen auf den engsten Raum zusammengedrängt. Es wáre wahrlich schade, wenn 
die allzu bescheidene Einführung (S. 941) manchen Leser von der Benutzung dieses 
wertvollen Hilfsmittels abhalten sollte, zumal schon der Titel ,,Zeittafel'* leicht zu der 
falschen Annahme führen kónnte, es handle sich auch hier um eine der so betitelten! 
oberflächlichen Kompilationen populären Charakters. 


Brüssel E.Honigmann 


Quae supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini. Pars I. Res Fer- 
rariae gestae. - Pars II. Res Florentiae gestae. Ad fidem manuscriptorum 
edidit additis versione latina, introductione et indicibus I. Gill. [Concilium Floren- 
tinum (Documenta et Scriptores) editum consilio et impensis Pontificii Instituti 
Orientalium Studiorum, Series B. Vol. V, Fasc. I. II.] Roma, Pontif. Institutum 
Orientalium Studiorum 1953. 3 Bl., 1 Facs.-Taf., 1 Bl., S. 1-228, 1 Bl; 3 BL, 
S. 239-492, 1 Bl. Lit 5000 (8,50 $); Lit 4000 (6,50 $). 4°. 


Wie unseren Lesern bekannt ist, hat sich das Päpstliche Institut für Orientalische 
Studien anläßlich des soojährigen Gedächtnisses des Unionskonzils von Ferrara- 
Florenz (1438/39) die Aufgabe gestellt, alles historische Quellenmaterial zu diesem 
Ereignis der wissenschaftlichen Welt in Erst- oder Neuausgaben vorzulegen, welche 
den heutigen Ansprüchen der Forschung entsprechen sollen. Ein betráchtlicher Teil 
dieses Unternehmens ist bereits glücklich verwirklicht, und wir haben die uns inter- 
essierenden Teile des Gesamtwerkes, an welchem G. Hofmann einen überragenden 
Anteil hat, jeweils an zutreffender Stelle angezeigt (vgl. B. Z. 43 [1950] 178; 460; 45 
[1952] 207; 46 [1953] 243 f.; 480). Mit Spannung durfte man die Neuausgabe der 
Protokolle (Acta) des Konzils erwarten, welche ein anderes Mitglied des Instituts, 
J. Gill, bereits durch mehrere Aufsátze in den Orientalia Christiana Periodica (13 
[1947] 486-494; 14 [1948] 43-79 und 303-355; vgl. B. Z. 43 [1950] 178 und 460) vor- 
bereitet und angekündigt hatte. Sie liegt nun in zwei starken Faszikeln vor. Sie ist 
insofern ein dringendes Bedürfnis, als wir bisher auf den zuerst von Matthaeus De- 
varis 1577 herausgegebenen und dann in den Sammlungen der Konzilstexte immer 
wieder wiederholten, kritischen Anforderungen nicht genügenden Text angewiesen 
waren; dieser beruht auf einer willkürlich gemischten Verwendung von Hss zweier ver- 
schiedener Gruppen. 

Demgegenüber stellt der neue Herausgeber seinen Text auf eine solide Grundlage, 
die er — seine Ausführungen in Orient. Christ. Per. 14 (1948) 43 ff. ergänzend und er- 
weiternd - in seinen ausführlichen Prolegomena gewinnt. Es zeigt sich, daB die ins- 
gesamt 34 bekannten Hss (s. XV und XVI) in 3 große, teilweise ineinander übergrei- 
fende Überlieferungstypen zerfallen, in welchen zumeist zwei verschiedenartige Be- 
richte über die Verhandlungen des Konzils kompiliert sind: eine Gruppe I, welche fast 
nur die in den óffentlichen Versammlungen des Konzils gehaltenen Reden bietet und 


1 Vgl. etwa P. Rassow, Zeittafeln zur Weltgeschichte (Kóln 1949), wo man über die 
ökumenischen Konzilien folgendes liest: 325 das Konzil erklärt die Lehre des Athana- 
sius zum Dogma der Kirche; 381 volle Anerkennung der Lehre des Athanasius für die 
Reichskirche; 431 das Konzil verdammt die Lehre des Pelagius; 451 Neueinteilung 
der Kirche des ostrómischen Reiches. 
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welche der Herausgeber wohl mit Recht für die einzigen, von den 3 geistlichen grie- 
chischen Notaren bzw. dem (sie vermutlich beaufsichtigenden) ,,Hypomnematogra- 
phen‘‘ hergestellten offiziellen Protokolle hält, und eine (als Ganzes verlorene) 
Gruppe II, von der in der uns vorliegenden Kompilation nur mehr die verbindenden 
und ergänzenden Teile vorhanden sind (eine Art Tagebuch über die einzelnen Vor- 
gänge des Konzils): die Ankunft in Venedig und Ferrara, die Fegfeuerverhandlungen 
in Ferrara, die Reise nach Florenz, ferner über die privaten Beratungen samt den dort 
gehaltenen Reden in Abkürzung, über die SchluBverhandlungen u. a. sowie endlich 
über die Abreise der griechischen Teilnehmer aus Italien. G. zeigt m. E. überzeugend, 
daB diese Akten der Gruppe II, die sich auch stilistisch durch ihre starke Volkstüm- 
lichkeit in der Sprache von dem temperierten und rhetorisch abgetónten Griechisch 
der Gruppe I deutlich unterscheiden, mit Wahrscheinlichkeit dem Metropoliten Doro- 
theos von Mitylene, einem der griechischen Konzilsteilnehmer, zuzuschreiben sind, 
wenn auch die von dem Herausgeber S. LX zusammengestellten sprachlichen „Über- 
einstimmungen‘‘ zwischen den Einschaltungen von Stücken aus der Gruppe II in den 
ersten Teilen des Ganzen und denjenigen in den SchluBteilen für sich allein keines- 
wegs ausreichen würden, um die Identitát des Autors strikt zu beweisen. Der Kompi- 
lator der Gruppe I (Haupths: A — Paris. gr. 427 c. XV) und der ergánzenden Teile 
der Gruppe II (Haupths der Kompilation: C — Laur. Conv. soppr. 3 s. XV) ist Jo- 
hannes Plusiadenos, der auch selbst angibt, Teile der Akten aus einem ,,anderen 
Bucher genommen zu haben; er ist vermutlich auch der Schreiber des Cod. D (= Cod. 
Paris. gr. 423 s. XV), den er nach C geschrieben hat und von dem alle Hss der Gruppe 
II abhängen. Eine Kompilation von I und (dem vollständigen Text von) II sind ferner 
auch die 6 Hss der Gruppe III; diese stimmt so gut wie vóllig mit II überein, hat aber 
aus der Gruppe I eine den Hss P und R nahestehende Hs herangezogen, welche aus 
der vom „Hypomnematographen“ hergestellten Fassung stammt und mit derjenigen 
der „drei Notare‘‘ (als ‚‚offizielle‘‘ Fassung) fast genau übereinstimmt (es sind nur 
einige Fehler berichtigt und einige allzu vulgáre Ausdrücke durch „reinere‘‘ ersetzt); 
die Gruppe III wird demnach für die Textgestaltung vom Herausgeber mit Recht 
außer Betracht gelassen. Der Herausgeber legt die Abhängigkeitsverhältnisse bis in 
die Untergruppen hinein gewissenhaft im einzelnen an Hand von ausführlichen Ver- 
gleichstabellen dar und vermag (S. XLVII) einen übersichtlich klaren Stammbaum 
aufzustellen. Bezüglich des historischen Quellenwertes urteilt G. über unseren Text 
sehr günstig. Jedenfalls dürfen die aus der Gruppe I entnommenen Teile in der Tat als 
offizielle Aufzeichnungen gelten; aber auch die aus der Gruppe II entnommenen Teile 
sind, von wenigen nachweisbaren Irrtümern von sekundärer Bedeutung abgesehen, 
offenbar während des Konzils und vielfach in Zusammenarbeit mit den offiziell be- 
stellten Notaren aufgezeichnet und dürfen ein hohes Maß von Glaubwürdigkeit be- 
anspruchen. 

Diesen Feststellungen entspricht die Darbietung des Textes, den G. auf die ausführ- 
lichen Prolegomena folgen läßt. Eine rechte Kolumne bietet den griechischen Text, 
der sich im wesentlichen auf A stützen kann, eine linke die lateinische Übersetzung 
von D. Anselm Nickes (1865); darunter steht der Apparat und unter diesem finden 
sich die Nachweise der Schrift- und Väterstellen. Eine angenehme (aber etwas luxu- 
riöse) Bequemlichkeit ist es, daß diejenigen Stellen des Textes, welche sich nur in 
einigen Hss der Gruppe I finden und zwar wahrscheinlich authentisch sind, aber nicht 
zum ,,Offiziellen‘‘ Konzilstext gehören, mit einem dicken Vertikalstrich sowie diejeni- 
gen Stellen, welche sich nur in der Hss-Gruppe II finden, mit einem dünneren Vertikal- 
strich am Rande gekennzeichnet sind, während der aus der Gruppe I geschöpfte Text 
ohne Randbezeichnung geblieben ist. Den Abschluß bilden 1. ein Register über die 
zitierten Schrift- und Väterstellen, 2. eine Übersicht über den Inhalt der gesamten 
Akten und 3. ein alphabetisches Register der im Texte (und in den Prolegomena) vor- 
kommenden Namen. 

Der Druck des Werkes ist sehr klar und übersichtlich und der Herausgeber hat auf 
die Sauberkeit des Textes wie auch auf die Genauigkeit des Apparates große Sorgfalt 
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verwendet. Dabei scheint ihm die Behandlung der Volkssprache, welche insbesondere 
in den aus der Hss-Gruppe II stammenden Teilen in stark vorgeschrittener Gestalt 
auftritt, weniger zu liegen als die leicht volkstümlich temperierte kirchliche Koine der. 
übrigen Teile. So beziehen sich denn auch die weitaus meisten Korrekturen, welche 

wir anbringen zu müssen glauben, auf den am stárksten vulgären Teil der Acta, nàm- 

lich auf den Anfang: die Erzáhlung von der Ankunft der Griechen in Venedig und in 
Ferrara. Hier hat G. auch merkwürdigerweise denn er ist nach seinem Aufsatz in Or. 

Chr. Per. 13 (1947) 493 mit dem Texte wohl vertraut — einen recht hilfreichen Text- 

zeugen außer acht gelassen: die Einlage diesesStückes in der Erzählung des Ps.-Georgios 

Sphrantzes. Im einzelnen: 2, 32: lies χρυσοπετάλινα st. χρυσοπετάλυνα. — 3, 2: εἰς δὲ 

τὴν πρύμνην st. ἐν δὲ τὴν πρύμνην (vom Herausg. selbst S. 489 berichtigt). — 3, 15: 

οὐργίας ist mit allen Hss als vulgáre Form statt ὀργυιᾶς beizubehalten; vgl. auch 11, 

28. - 4, 12: lies ἐν τῇ λαμπρᾷ ... Βενετία st. εἰς τῇ λαμπρᾷ B. (vom Herausgeber selbst 

S. 489 berichtigt). - 4, 8: lies ἁμαρτήσοι st. ἁμαρτήσει. — 4, 21: lies ζητήσοι und εὑρήσοι 

st. ζητήσει und εὑρήσει. — 4, 10 weist der Apparat eine Unklarheit auf: statt welchen 

Wortes im Text haben die Hss κατὰ} μετὰ steht in dieser Zeile zweimal im Text. - 

6, 19: ἐμείνομεν recte mit allen Hss. - 7, 11: lies ἀετοὺς st. ἀετούς. — 7, 28: lies δοὺς τὴν 

χεῖρα st. δοὺς τῇ χειρὶ. — 8, 20: lies πρόχυψις st. πρόσκηψις: auch Sphrantzes 188, 12 Pap. 

hat hier das einzig mögliche πρόχυψις. — 8, 26: lies κοιτῶνες διάφοροι (mit Sphrantzes 

188, 17) st. κοιτῶναι διάφοροι. — 8, 27: lies βήλοις χρυσοῖς (mit Sphrantzes 188, 18) st. 

βήλοις χρυσαῖς. — 8, 29: lies καταπετάσματα xateotpwuéva (mit Sphrantzes 188, 19: 

καταπετάσματα καὶ ϑρόνοι κατεστρωμένοι) st. καταπετάσματα κατεστρωμένοι. — 8, 32: be- 
wahre κατώγαιον aller Hss und des Sphrantzes st. κατώγεον. -- 9, 7: lies ὡσεὶ παλάτιον 

ἄλλον (wie Sphrantzes 189, 6) st. ὡς εἰς παλάτιον ἄλλον. — 11, 3: die Ergänzung von καὶ 

ist nicht gerechtfertigt; in jedem Falle müßte davor ein Komma gesetzt werden. — 

11, 16: lies ὁ βασιλεύς, st. ὁ βασιλεύς. - 25, 11: lies ὁ καϑεὶς st. ó καϑεῖς. — 35, 19: die Er- 

gánzung κενοῦ ὄντος ist überflüssig; das Komma hinter 35, 18: πάπα ist zu streichen. -- 

41, 1: αὐτῇ (τῇ ἀληθεία) mss recte; die Änderung αὐτὴν ist überflüssig. — 41, 10: yov- 

μένοις mss recte; was soll hier ἡγούμενος heißen? — 67, 20: lies τὰ st. τά. - 71, 31: tilge 

συ-. — 79, 20: lies τρίτῃ st. τρίτη. — 96, 4: lies προϊόντος st. προιόντος. — 107, 20: hat die Hs 

wirklich ἐξισώσθησαν (st. ἐξισώθησαν) ? — 147, 11: πεποιῆκεσαν mss recte. — 151, 19: δεῖν 

mss recte. - 152, 6: καὶ ῥήμασι ist überflüssiger Zusatz. - 214, 25: lies διαλαλήσαντες st. 

διελαλήσαντες (vom Herausg. S. 489 selbst berichtigt). — 217, 23: lies τῇ διαλέκτῳ wie 

G st. τὴν διάλεκτον; vgl. freilich 402, 1. — 221, 29: lies τὴν χυρὰν τὴν μητέρα μου st. τ. 

κύραν T. μ. µου. — 224, 24: lies ἀρχιεπίσκοπον Γραδένσην st. &. Γραδένσης (vgl. die von G. 

angebrachte Korrektur 187, 17). - 226, 3: lies ὑπῆρχεν ἀσκητήριον st. ὑπῆρχει &. — 

227, 8: lies οἱ μὲν ἀπὸ τῶν ϑυρίδων καὶ ἀπὸ τῶν ἐξωστῶν st. ἀπὸ τ. 9. καὶ ἀπὸ τ. ἐξάτων 

(wo wäre dieses Wort belegt?). — 297, 16: lies πολυετίαν st. πολιετίαν. — 390, 13: lies 

δοξάζει st. δοξαζει. - 390, 32: lies ταύτην τὴν ὑπόθεσιν st. ταυτὴν T. ὑ. — 393, 29: lies 

ἐπαρουσίασε τῇ συνόδῳ st. ἐπαρρησίασε τ. o. — 402, 20: hier möchte ich vorziehen zu le- 

sen: ἔχομεν εἰπεῖν πλῆρες πολλά st. ἔχομεν εἰπεῖν πλήρης πολλά; vgl. auch 427, 11 und 

455, 29. Dieses πλῆρες dürfte hier Adverbium mit der Bedeutung ‚‚sehr‘‘ sein; vgl. 

Carmen de Phlorio et Platziaphlora V. 26 (ed. Hesseling): πλῆρες ζημίας γέμον und 

ebda. V. 130: τὴν πλῆρες (korrigiert aus πλήρης) ϑεωρίαν. — Gegen Schluß des Textes 

fallen die häufigen Formen der 3. Pers. Plur. Pras. Indic. auf -wow st. auf -ου(σι)ν 

auf: 414, 19; 114, 22; 423, 31; 426, 29; 468, 22. Soll man diese sehr ungewóhnlichen 

Formen emendieren? 

Solchen und anderen Fragen nachzugehen wáre die Aufgabe des Herausgebers in 
seinen Prolegomena gewesen. Was er über die Sprache der Acta sagt (S. LX f.), ist 
zur Charakterisierung ihres auffallend vulgären Charakters ungenügend. Um die 
Fortgeschrittenheit dieser schon vóllig neugriechischen Grázitát zu kennzeichnen, 
dürften Hinweise auf den häufigen Gebrauch von νά st. ἵνα, auf ófter vorkommen- 
des ταύτη st. αὕτη (z. B. 412, 28; 439, 22), auf Verbalformen wie εἴπατε als Impe- 
rativ Aor. (z. B. 88,23: 135, 293 404727; 443, 21), ἔνι -- ἐστίν (80, το; εἰς πολ τοι 
die Konstruktion von σύν mit dem Akk. (z. B. σὺν τὴν σύνοδον: 451, 33) und auf 
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einen Pronominalgebrauch wie (βιβλίον), νὰ μᾶς τὸ δανείσωσιν ... ὅπου ἔχει... (90, 7) 
nicht fehlen. i 

Es wäre auch ratsam gewesen, eine neue lateinische Übersetzung zu versuchen 
oder zum mindesten die übernommene auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen. Diese ent- 
hält indessen nicht wenige Mißverständnisse, von denen nur wenige Beispiele an- 
geführt werden können. 2, 34: τζαγράτορας ἄλλης ϑέας φορέματα φοροῦντας ist wieder- 
gegeben durch: nauzae et vestibus et insignibus utebantur aliis statt etwa durch: sagit- 
tarii vestimentis et insignibus utebantur mirum aspectum praebentibus. — 3, 11: hier 
liegt dasselbe MiBverstehen des späten ἄλλος vor; ἄλλης ἰδέας φορέματα ist wiedergege- 
ben mit variis sane vestimentis statt durch miri aspectus vestimentis (ebenso wieder bei 
παλάτιον ἄλλον: 8, 25). — 6, 11: ἦλθον οὖν τῆς γῆς καβαλλάριοι ὡσεὶ πεντήκοντα ist über- 
setzt durch processerunt . . . viri nobiles equites illius regiones ad quinquaginta; indes- 
sen zeigt die gleich nachfolgende Stelle 6, 21: ἵνα ἀπέλθωσι τὰ πλοῖα διὰ τοῦ ποταμοῦ, 
αὐτὸς δὲ τῆς γῆς, daB hier ein adverbialer Genetiv vorliegt, der durch Zerrestri itinere 
wiederzugeben wäre. — Zu 118, 31: καὶ κατὰ τοὺς ὅρους κεῖται ἡ κώλυσις fehlt die latei- 
nische Übersetzung. 

Angesichts des großen Umfanges des Textes bedeuten die wenigen Ausstellungen, 
welche hier gemacht sind und zum Teil einfache Druckversehen betreffen, keine ernst- 
hafte Schmälerung der hohen Anerkennung, welche dem Herausgeber für seine hin- 
gebungsvolle und schwierige Arbeit zu zollen ist. Wir besitzen nun die wichtigste und 
glaubwürdigste unter den Quellen zur Geschichte des Konzils von Ferrara-Florenz in 
einer zuverlässigen und, was vielleicht nicht weniger hoch zu schätzen ist, auch dem 
Privatmann zugänglichen Ausgabe und dürfen zudem hoffen, daß uns recht bald im 
Rahmen des Gesamtwerkes auch eine Neuausgabe der zweiten wichtigen Quelle, der 
Hypomnemata des Syropulos, durch P.V.Laurent in gleicher Vollkommenheit vor- 
gelegt wird. 


München F. Dölger 


De ondergang van het Tweede Rome. Bij de herdenking van de val van Con- 
stantinopel 1453-1953. Verslagsboek van de Oosterse studiedagen onder au- 
spicién van het Apostolaat der Hereniging gehouden te Nijmegen op 28 en 29 Mei 
1953. Nijmegen, Instituut voor Byzantijnse Studies (Nijmegen, Sophiaweg 42) 1953. 
288 S. Mit 8 Tafelabbildungen. 


Wie überall in der zivilisierten Welt, hat man auch in den Niederlanden der 5oosten 
Wiederkehr des Tages gedacht, an welchem Konstantinopel in die Hànde der osmani- 
schen Türken fiel und ein neuer Abschnitt der europäischen Geschichte durch dieses Er- 
eignis eingeleitet wurde. Es geschah seitens des Instituts für Byzantinische Studien in 
Nimwegen in besonders feierlicher und eindrucksvoller Form, indem es diesem Gedáchtnis 
eine besondere Nummer seiner Zeitschrift: Het Christelijk Oosten en Hereniging (Jahrg. 
6 [1953] Nummer 2) widmete und darin die Vorträge vereinigte, welche aus diesem An- 
laB am 28. und 29. Mai 1953 auf einer Studientagung des Instituts gehalten wurden. 
Diese Vorträge beanspruchen nicht, neue Forschungsergebnisse zu bringen, sondern 
begnügen sich — als Gedächtnisreden — damit, das Ereignis unter Zugrundelegung 
sachkundiger und zuverlässiger Darstellungen in grôBerem Zusammenhang, und 
zwar — dem genius loci entsprechend — vor allem von kirchenpolitischer Sicht aus 
zu würdigen. 

An erster Stelle finden wir einen Vortrag von J. G. A. M. Remers, Rome en Byzan- 
tium aan de vooravond van 1453 (S. 6-33 — 89-117 des Bandes; mit franz. Zsfg.). Der 
Verfasser schildert das allmähliche Auseinanderleben der beiden Hälften des rómischen 
Reiches, die Rivalitát von Alt- und Neurom, die Spaltung auf kirchlichem Gebiet und 
— von hier an in ziemlicher Ausführlichkeit — die Bemühungen der Wiedervereinigung 
seit dem 13. Jh. Die Darstellung stützt sich zwar nicht überall auf die neuesten Darstel- 
lungen, gibt aber nichtsdestoweniger ein durchaus zutreffendes Bild von den Vorgängen 
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(als kleine Schónheitsfehler sei immerhin das merkwürdige Druckversehen: ,,Chalou- 
don“ statt „Chalandon“ S. 15 Anm. 15, ferner ‚‚Gianelli“ statt ,,Giannelli‘‘ S. 24 Anm. 
35, endlich, daß Sphrantzes S. 28 Anm. 41 noch Phrantzes heißt, angemerkt). Es folgt 
dann S. 34-156 (—118-140 des Bandes; mit engl. Zsfg.) der Vortrag von F.J. de Waele, 
Het heroisme van Konstantijn XI Palaiologos in het licht van Byzantions politiek ver- 
leden. Auch hier wird nochmals eine Überschau über das Verhältnis zwischen Byzanz 
und dem Westen gegeben und die trennende Auswirkung besonders betont, welche die 
Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer des Jahres 1204 gehabt hat; zu den 
Unionsversuchen der Palaiologen betont de W., daß man sie keineswegs ausschließlich 
unter dem Gesichtspunkt eines berechnenden politischen Utilitarismus betrachten dürfe. 
Breiter wird sodann das letzte halbe Jahrhundert der byzantinischen Geschichte behan- 
delt, in welchem die Person des Kaisers Konstantinos XII. (so wird er richtiger bezeich- 
net; vgl. B. Sinogowitz in B. Z. 45 [1952] 353-356 über Konstantin XI.) im Mittel- 
punkt der Darstellung steht; de W. vergleicht sein Erscheinen im sterbenden byzantini- 
schen Reich mit dem ,,nochmaligen Durchbrechen der Sonne an einem düsteren und 
bewölkten, sich zum Abend neigenden Nachmittag“ (S. 48 = 132) und preist das Hel- 
dentum dieses ,,Martyrers der Christenheit unter Heranziehung der verschiedenen 
uns vorliegenden Berichte über die letzten Tage von Konstantinopel. Der Aufsatz ist 
von einer Anzahl von Bildern begleitet, welche (mit anderen) vom Vortragenden zur 
Illustration seiner Ausführungen gezeigt worden waren. — Unmittelbar zu unserem Be- 
richtskreis gehórt sodann noch der letzte der im vorliegenden Bande vereinigten Vor- 
tráge: W. DrieBen, Peiling naar de opvattingen over het Episcopaat in Oost en West 
(S. 93-103 — 177-188 des Bandes; mit franz. Zsfg.). Hier wird der Unterschied zwischen 
der Auffassung des Bischofsamtes in der óstlichen und derjenigen in der abendlàndischen 
Kirche eindrucksvoll gegenübergestellt: während im Westen der Episkopat sich vor 
allem zu einem Instrument der Kirchenregierung, d. h. zu einer Verwaltungsinstitution, 
ausgebildet hat, ist im Osten, wo die Vollgewalt des Kaisertums keine EinbuBe erlitten 
hat, der rein geistliche Führungscharakter des Bischofsamtes, seine Aufgabe die Glàu- 
bigen zu erleuchten und ihnen die góttliche Gnade zu vermitteln, reiner erhalten ge- 
blieben. 

Der Band enthält außerdem noch die beiden Aufsätze: Zacharias, Moskou — het 
derde Rome (S. 57-71 — 141-155 des Bandes; mit franz. Zsfg.) und J. B. Franken, 
De actuele betekenis van het Oecumenisch Patriarchaat van Constantinopel (S. 72-92 — 
156-176 des Bandes; mit franz. Zsfg.) und rundet damit die Betrachtung des General- 
themas durch Skizzierung der bis in die unmittelbare Gegenwart sich fortsetzenden 
Auswirkung der Eroberung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453 wirkungs- 
voll ab. 


München F. Dólger 


A. Diller, The tradition of the Minor Greek Geographers. [Philological Mono- 
graphs published by the American Philological Association, 14.] American Philolo- 
gical Association 1952. X, 200 S., 3 Faksimile-Tafeln, 1 Karte. 


Die Absicht des Verfassers dieses Buches ist, die Überlieferungsverhältnisse der so- 
genannten Geographt Graeci Minores, welche zuletzt vor ziemlich genau 100 Jahren 
(1853/55) nach zahlreichen vorausgegangenen Bemühungen von Karl Müller in 2 Bàn- 
den gesammelt herausgegeben worden sind, auf Grund damals noch nicht bekannter 
Überlieferungszeugen neu zu klären. Das Buch fällt insofern unmittelbar in unseren 
Berichtsbereich, als jene Kompilation geographischer Nachrichten über das Küsten- 
gebiet des Schwarzen Meeres, welches als der anonyme Periplus Ponti Euxini bezeich- 
net wird und nach der Meinung des Herausgebers nicht früher als in die zweite Hälfte des 
6. Jh. angesetzt werden kann, hier (S. 118-138) als Haupttext und Schlufstein der 
geographischen Kompilationstátigkeit (mit ausführlicher Einleitung [S. 102-117] und 
mit Kommentar [S. 138-147]) neu herausgegeben wird. Dieser Text wird von Neuaus- 
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gaben der Fragmente 1) der von Markianos (ca. 400 n. Chr.) hergestellten Epitome aus 
dem Periplus des Menippos von Pergamon sowie 2) der Periegesis des sog. Ps.-Skymnos 
ad Nicomedem regem begleitet; beides sind ihrerseits Kompilationen, welche dem Peri- 
plus als Vorlage gedient haben und nun ebenfalls aus den hier neu für den Periplus 
herangezogenen später entdeckten Textzeugen ergänzt werden können. 

Während die Ausgabe dieser 3 Stücke von Karl Müller in dem erwähnten Sammelwerk 
auf 7 Hss ruht, zählt D. in dem Kapitel ‚‚Codices‘‘ (S. 3-47) deren — einschließlich jener 
Hss, welche nur Fragmente enthalten — mehr als 85 auf und beschreibt sie eingehend, 
zumeist nach Autopsie. Die wichtigste dieser Hss ist der berühmte Coder A (= Pal. 
Heidelberg. gr. 398 s. IX); er enthielt einmal auf ca. 390 Blättern ein richtiges ,, Corpus" 
solcher ,,kleinen“ geographischen Texte (so kann man sie im Gegensatz zu den ‚‚großen“ 
Texten von Ptolemaios und Strabon nennen), von denen aber nur mehr 321 Blätter 
übrig sind. Die Hs kam durch den Kardinal Johannes Stojkovié von Ragusa 1443 aus 
Konstantinopel nach Basel und über den Drucker Hieronymus Froben 1553 an den Kur- 
fürsten Ottheinrich von der Pfalz. Sie enthält außer dem Brief Arrians an Kaiser Ha- 
drian über einen Periplus des Schwarzen Meeres den (dort fälschlich ebenfalls dem Arrian 
zugeschriebenen) anonymen Periplus des Schwarzen Meeres, von dem jedoch infolge des 
Blátterverlustes das Mittelstück fehlt. Diese Hs bildete bisher die Hauptgrundlage für die 
Ausgabe des Textes, auch bei Müller. Eine Kopie derselben aus dem 14. Jh. ist sodann 
die Hs B, der heute im Athoskloster Vatopedi liegende Cod. Ath. Vatoped. 655. Er 
enthielt außer Ptolemaios und Strabon ebenfalls die ‚‚kleinen‘‘ Geographen und diente 
im 15. Jh., zusammen mit einer anderen Hs, wahrscheinlich noch nicht an seinem jetzi- 
gen Aufbewahrungsort auf dem Athos angelangt, dem Cod. Marc. gr. 377 als Vorlage. 
Spátestens 1540 aber gehórte er dem Kloster Vatopedi, wo Nikolaos Sophianos in 
diesem Jahre aus ihm abschrieb (diese Abschrift ist der Cod. C — Gg. II. 33 der Uni- 
versitätsbibliothek Cambridge). Aus B, welcher damals den anonymen Periplus voll- 
ständig enthielt, entfernte im Jahre 1841 Minoides Mynas, den man von Frankreich aus 
zum Ankauf von Hss in den Orient entsandt hatte, aus dieser wertvollen Hs 7 Blätter, 
welche dann nach seinem Tode (bis auf eines, das verloren war und ist) mitsamt seiner 
Kopie der Hs káuflich in den Besitz der Pariser Nationalbibliothek übergingen. Aber 
auch damit war das abenteuerliche Schicksal dieser Hs noch nicht beendigt: im Jahre 
1853 beraubte Konstantinos Simonides sie erneut um 21 Blátter (unter diesen 13 mit dem 
Texte der ,,kleinen‘‘ Geographen) und verkaufte diese dem British Museum in London. 
Die Lücke im Periplus in A, welche durch die Londoner Blätter ausgefüllt werden 
konnte, hat dann K. Müller im V. Bande seiner Fragmenta Historicorum Graecorum, 
S. 174-194 im Jahre 1883 ergànzt. - Der Cod. D = Paris. gr. suppl. 443 s. XIII ent- 
hält nun wiederum ein Corpus ,,kleiner‘‘ Geographen, dessen Zusammensetzung aber 
von derjenigen der Hs A abweicht; es befinden sich darunter der Periplus des Markia- 
nos-Menippos und die Periegesis des Ps.-Skymnos ad Nicomedem regem; Diller zählt 
7 Abkómmlinge von ihm auf. Von den übrigen Hss nenne ich nur noch V (= Vatic. 
στ. 143 s. XIV/XV), wo sich der anonyme Periplus Ponti Euxini ebenfalls, freilich 
tark unvollstándig und fehlerhaft, doch in einer von A/B unabhángigen Version findet, 
ind schließlich W (Cod. Vindob. theol. gr. 203 olim 292 s. XIV/XV), der ein fehler- 
1aftes Exzerpt aus dem Periplus bewahrt, das mit V gegen B übereinstimmt, aber von 
V unabhängig ist. y 

D. gewinnt S. 47 aus diesen nicht gerade einfachen Überlieferungsverhältnissen auf 
Grund eingehender Textvergleichungen ein, wie mir scheint, ausreichend begründetes 
Stemma. S. 48-101 folgt sodann eine räsonnierende Bibliographie zu den genannten 
Stücken mit nicht wenigerals 452 Titeln von zwischen 1493 und 1948 erschienenen Büchern 
ind Aufsätzen. In den daran anschlieBenden Prolegomena zur Ausgabe des Periplus zeigt 
r, daß der — wie wir gesehen haben - nur in B vollständig vorliegende Periplus, wie schon 
Iolsten 1628 erkannt hatte, eine Kompilation aus Markianos-Menippos’ Periplus, aus 
ler Periegesis ad Nicomedem regem und Arrians Brief an Hadrian ist, daß aber als 
Quelle auch noch der Periplus des sog. Ps.-Skylax hinzutritt. Es bleibt für den Kompila- 
or des anonymen Periplus kaum noch etwas übrig als die ,,vov-Namen“, d. h. diejenigen 
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Namen von Orten und Flüssen, welche er zu den älteren Namen als zu seiner Zeit ge- 
läufig hinzusetzt. Diese aber lassen erkennen, daß die Kompilation in die Zeit des Jor- 
danes und des Prokop von Kaisareia gehört, mit dessen VIII. Buch der Bella sie auffal- 
lende Übereinstimmungen zeigt. 

Der Text des Periplus selbst, der jetzt auf den Seiten 118-138 (mit Apparat) folgt, 
besteht aus einer Aufzählung der Küstenplätze und Flußmündungen mit Angabe der 
Entfernung in Stadien (daneben umgerechnet in Meilen), wobei an dieser Küste vom 
thrakischen Bosporos (Tempel des Zeus Urios) aus in östlicher Richtung entlang ge- 
fahren wird; zwischen diesen nüchternen, von nautischen Bemerkungen (Hafen- 
beschaffenheit) begleiteten Angaben finden sich mythologische, historische und ethno- 
logische Erläuterungen. Die Sprachform ist sehr uneinheitlich, indem neben regel- 
rechter einfacher Koine stark vulgärgriechische Konstruktionen auftreten und zahl- 
reiche Stellen ganz offensichtlich verderbt sind. Da der Vergleich solcher verderbten 
Stellen mit den Überbleibseln der Vorlagen, die wir haben, auf weite Strecken hin mög- 
lich ist, läßt sich erkennen, daß die Verderbnisse ohne das Bemühen, Unverständliches 
zu beseitigen, vom Kompilator regelmäßig mit übernommen worden sind; das geht 
so weit, daß z. B. aus der in komischen Iamben abgefaßten Periegesis ad Nicomedem 
regem poetische Formen wie ξυλίνοισιν (Perieg. 9125: S. 125) oder ὄμβροισιν (Perieg. 
14° 20: 9. 135) mitten in den Prosatext mit hineingenommen sind. Da infolgedessen in 
vielen Fällen nicht zu entscheiden ist, ob eine Verderbnis dem Kompilator des Periplus 
zur Last zu legen oder schon in der (z. T. ja verlorenen) Vorlage gestanden ist, hat sich 
D. entschlossen (S. 116), den Text so wiederzugeben, wie er ihn in der Hs (bzw. den 
Hss) vorgefunden hat, indem er die Herstellung eines verständlichen Textes, welche 
im allgemeinen zu den Aufgaben des Herausgebers gehórt, den Herausgebern dieser 
Vorlagen zuweist (zwei davon gibt er ja in dem Buche dann selbst heraus). Die ein- 
zelnen Sätze und Satzabschnitte des Periplustextes sind mit Zeichen versehen, welche 
jeweils die Vorlage nachweisen. 

Dieses Verfahren, das wir, wie D. zutreffend bemerkt, bei der Ausgabe von Papyri 
und Inschriften (hinzuzufügen wàre: Originalen von Urkunden) anwenden, hat unter 
den geschilderten U mstánden eine gewisse Berechtigung, wirkt aber auf den Leser be- 
fremdend. Sollte nicht wenigstens dort emendiert werden, wo der Fehler gegenüber 
der Vorlage offensichtlich vom Kompilator des Periplus gemacht wurde? Was soll z. B. 
Peripl. 8V 39 (S. 122) die Unform καθείην statt des evident an dieser Stelle geforderten 
καϑήκειν (vgl. die Quellenstelle Men. 6005, dazu Peripl. 14V 11), das noch dazu im 
Kommentar (S. 141) von der hilflosen Frage begleitet ist: ,,Is χαϑείην (B. καθίην V) a 
New-Greek pronunciation of καθήκειν (Men. 6005)?“ Oder ist es sinnvoll, Peripl. 11V 
20 ἀδικῆσαι ποτὲ ἄν beizubehalten, wenn die Quellenstelle: Perieg. ad Nicom. regem 
V. 854 (S. 170) (wie auch die Ausgabe von Müller) das syntaktisch allein mögliche 
ἀδικῆσαι hat? Oder 10!" 17 das sinnlose ἔϑνεσι, wo wiederum die Quelle: Perieg. ad 
Nicom. regem Ν. 90ο (S. 172) das evident richtige ἔϑεσι bietet? Der Benutzer, ins- 
besondere der gelegentliche, der die besonderen Umstände der Überlieferung nicht 
kennt, wird angesichts der offenbaren Verderbnisse, zu denen ihm kein aufklärendes 
Wort gesagt wird, doch wieder zur Müllerschen Ausgabe greifen, wo der Versuch ge- 
macht ist, eine verständliche Lesart herzustellen. 

Der Kommentar zu den 3 Stücken ist eine willkommene Hilfe; er dürfte auf der 
Durcharbeitung der vorher aufgezáhlten umfangreichen Literatur beruhen. Bei dem 
beklagenswerten Mangel geographischer und topographischer Hilfsmittel im Bereiche 
der Byzantinistik wäre es von unserem Standpunkt aus zu begrüBen gewesen, wenn D. 
auch für diese spätere Zeit Nachweise gegeben lıätte; die Artikel in der Realenzyklo- 
pádie leisten dies bei weitem nicht. Es ist freilich fraglich, ob man auch mit Aufwand 
von viel Zeit und Mühe zu den Namen dieser Flüsse und Städte an der Küste des 
Schwarzen Meeres (abgesehen natürlich von den sehr bekannten wie “Αλυς oder ‘Ho&- 
Χλεια) sehr viel Material beibringen könnte; denn in diesem Winkel hat sich wenig von 
den byzantinischen Historikern beachtete Geschichte abgespielt und es ist überdies be- 
kannt, daß diese mit der Nennung von Ortsnamen sparsam zu sein pflegen. Immerhin 
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hätte man beispielsweise zu dem Fluß Artanas (81 43: S. 118) auf Theophanes 432, 29 
de B. hinweisen können, wo gesagt wird, daß Konstantinos Kopronymos die von ihm 
in den Kämpfen auf dem Balkan gefangengenommenen Slaven dort ansiedelte, und 
man wird zum Widerspruch gereizt, wenn es S. 139 zu XyAn Μηδιανῶν heißt: ,,is un- 
known‘. Den Byzantinisten ist dieses bithynische Chele aus einer langen Kontroverse 
rumänischer Historiker wohlbekannt; vgl. N. Bänescu, Ein Schlußwort über das 
bithynische Xhan, B. Z. 32 (1932) 334 f. 

Einen sachlichen Zuwachs unserer geographischen Kenntnis bringt die Neuausgabe 
der Texte kaum. Doch werden die Überlieferungsverháltnisse durch die eingehende 
Untersuchung der hslichen Grundlagen - und dieser Teil des Buches kann als aus- 
gesprochen interessant bezeichnet werden — weitgehend geklärt. Insofern dadurch eine 
sichere Beurteilung des Quellenwertes der ‚‚kleinen‘‘ geographischen Schriften er- 
móglicht und deren weitere Bearbeitung angeregt wird, bedeutet die Arbeit einen er- 
freulichen Fortschritt auf dem Gebiete der Erforschung der antiken und byzantinischen 
Geographie. 


München F. Dôlger 


Sh. H. Weber, Voyages and Travels in the Near East made duringthe XIX 
Century, being a part of a larger Catalogue of works on Geography, Cartography, 
Voyages and Travels, in the Gennadius Library in Athens. [Catalogues of the Genna- 
dius Library, I.] Princeton-New Jersey, The American School of Classical Studies at 
Athens 1082. X, 0. 1 BL 252 S. 1 Taf. εφ. 


Derselbe, Voyages and Travels in Greece, the Near East and Adjacent Re- 
gions made previous to the Year 1801, being a part of a larger Catalogue of 
works on Geography, Cartography, Voyages and Travels, in the Gennadius Library 
in Athens. [Catalogues of the Gennadius Library, II.] Princeton-NewJersey, The 
American School of Classical Studies at Athens 1953. VII S., 1 Bl., 208 S. 


Die vom griechischen Diplomaten, Gelehrten und Büchersammler Joannes Gennadios 
(1844-1932) während eines langen Lebens mit unsäglicher Liebe und Mühe zusammen- 
gestellte Bücherei (heute rund 55000 Titel) wurde letztwillig der American School of 
Classical Studies in Athen mit der Bedingung vermacht, daB sie in einem eigenen Ge- 
báude untergebracht werde und Mittel zu ihrem Ausbau bereitzuhalten sind. Der der- 
zeitige Leiter der groBartigen Sammlung, Sh. Howard Weber, hat in den beiden, vorzüg- 
lich gedruckten Bánden einen Teil der im Titel bezeichneten Gebiete katalogisiert und 
sich damit ein unbestreitbares Verdienst erworben. Die Nützlichkeit dieses Nachschlage- 
mittels auch für die byzantinischen Studien steht außer Frage. Nur muß sich der Benut- 
zer stets der engen, vom Hrsg. gezogenen Grenzen bewußt bleiben und darf sich keines- 
falls mit Hilfe der beiden Catalogues eine Vorstellung der vorhandenen gedruckten Li- 
teratur erhoffen. Erstens handelt es sich ausschließlich um Werke, die in der Gennadius- 
Bibliothek zur Verfügung stehen, und zweitens ist eine Auswahl getroffen nach Ge- 
sichtspunkten, über die sich in vielen Fällen wird streiten lassen. Wenn es im Vorwort des 
Catalogue der Reisewerke vor 1801 heißt, daß nur *books merely descriptive or topo- 
graphical in characte? Aufnahme fanden, so wird man diesen Grundsatz in nicht weni- 
gen Fällen lieber durchbrochen gesehen haben. Was soll man, um nur zwei Beispiele zu 
erwähnen, dazu sagen, daß man von Albert Dumont (1842-1884) die umfassende Aus- 
gabe des Rapport sur un voyage archéologique en Thrace (Paris, E. Tholin, 447 S.) ver- 
geblich sucht (vgl. Nr. 701), obwohl ihr Fehlen in der Gennadius-Bücherei kaum anzu- 
nehmen ist ? Oder daB von Léon Heuzey die berühmte Mission en Macédoine (Paris, ab 
1863) einfach fehlt ? Oder daB man A. Viquesnel (1800-1867), Voyage dans la Turquie 
d'Europe. Description physique et géologique de la Thrace (Paris 1868, 2 Bde.) oder aber 
die berühmten Werke von Ami Boué, La Turquie d'Europe (Paris 1840; auch deutsch) 
oder dessen Recueil d'Itinéraires (2 Bde., Wien 1854 f.) nicht aufgeführt findet ? Es fállt 
schwer zu glauben, daf so grundlegende Reisewerke über Morea wie die von Ernst 
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Curtius, Peloponnesos (2 Bde., Gotha 1851), worin er doch die Ergebnisse langer Studien- 
reisen zusammenfaßt, oder aber die Expédition scientifique de Morée (3 Bde., Paris 
1831/38), um nur ganz wenige zu nennen, vergeblich im Gennadion zu suchen sind. Im 
Vorwort zum ersten Band (S. IX) wird erklärt: In the case of books published several 
years after the journey described, cross-references have been made in the notes. Ausge- 
zeichnet, aber leider ist dieser Grundsatz nicht eingehalten worden, wie etwa die Anfüh- 
rung des Buches von A.D. Mordtmann, Anatolien (Hannover 1925) dartun kann, wo der 
Laie nicht zur Meinung kommen könnte, die Reisen des 1879 verstorbenen Verf. seien 
schon viele Jahrzehnte vorher durchgeführt worden. 

Diese wenigen Bemerkungen sollen zeigen, daß wir es keineswegs mit einem auch nur 
annähernd das Reiseschrifttum der berücksichtigten Länder erschöpfenden Nach- 
schlagewerk zu tun haben, sondern mit einer Auswahl von Büchern, die zu erwerben 
dem Stifter der Bücherei eben geglückt war. Für Reisen in Griechenland ist ganz gewiß 
schon vorher an bibliographischen Hilfsmitteln mancherlei geschehen. Es braucht nur 
an E, Lovinescu (dessen Buch Les Voyages en Grèce au XIXe siècle, Paris 1909, selt- 
samerweise nicht aufgeführt wird) und an die S. ı ff. des zweiten Bandes zusammen- 
gestellten Werke erinnert zu werden. Bis aber für Südosteuropa und gar erst für die Ge- 
biete des byzantinischen Gesamtreiches eine Arbeit wie die von R. Roehricht, Biblio- 
theca Geographica Palaestinae (Berlin 1890) vorliegt, werden allem Anschein nach noch 
viele Jahre vergehen. Auch das dreibändige Werk von Edward Godfrey Cox, A Refer- 
ence Guide to the Literature of Travel (Washington, 1935 ff.), dessen erster Teil die 
hier besprochenen Gebiete einschließt, verzeichnet nur einen verschwindenden Bruch- 
teil des Schrifttums, das sich darüber angesammelt hat. Es wäre dringendst zu wünschen, 
daß im Zeitalter des team work und bei der regen amerikanischen Anteilnahme an biblio- 
graphischen Zusammenstellungen endlich ein Hilfsmittel geschaffen würde, das die ge- 
samte gedruckte und handschriftliche Reiseliteratur über Griechenland, den Balkan 
und die Türkei erfaßt und damit eine wichtige Voraussetzung für eine historische Geo- 
graphie des einstigen byzantinischen Reiches schafft. 


München F. Babinger 


J. M. Paton, Chapters on Mediaeval and Renaissance Visitors to Greek 
Lands. [Gennadeion Monographs. 3.] Princeton, N. J., The American School of 
Classical Studies at Athens. 1951. XII, 212 5. ert 


Der am 23. November 1944 mitten in den Kriegswirren verstorbene Verf. der in die- 
sem Bande vereinigten chapters hatte, wie das Vorwort ausweist, die hóchst lóbliche Ab- 
sicht, ‘an extensive work on the medieval history and monuments of Athens’ zu schrei- 
ben. Die vier nach seinem Tod abgedruckten Beitráge zu diesem Unternehmen lassen 
erkennen, daf die Vorarbeiten nicht sonderlich weit gediehen waren, als J. M. Paton das 
Ende überraschte. Sie sind von ungleichem Wert und unterschiedlich im Zustande der Be- 
arbeitung. Das erste Hauptstück Turkish Athens (3-19) wird im Vorwort selbst als 
*somewhat elementary? bezeichnet, eine Bewertung, der man nicht widersprechen sollte. 
Weit wertvoller sind die aus 21 Unterabschnitten bestehenden Descriptions and Brief 
Notes of Athens des II. Hauptstücks. Darin wird mit groBem FleiB und ausgezeichneten 
Literaturkenntnissen eine stattliche Anzahl von Reisewerken abgehandelt, deren Verf. 
Athen beschrieben haben. Es wäre unbillig, hier auf gewisse Lücken und auf übersehene 
Besucher Athens in vergangenen Zeiten hinzuweisen, da kein Leser beurteilen kann, was 
J. M. Paton etwa nicht doch noch behandeln wollte. Damit wird ein wunder Punkt dieser 
nachgelassenen Aufzeichnungen berührt, nàmlich, ob es im Sinne des Toten sein konnte, 
sie in der vorliegenden Form zum Druck zu befórdern. Wáhrend das II. Hauptstück die 
Seiten 20-73 füllt, erórtert das folgende auf nur sieben (76-83) Tod und Begräbnis eines 
britischen Botschafters bei der Pforte, Sir Edward Wyche (t 1628) in Herakleia (Eregli) 
am Marmarameer, also ein in diesem Zusammenhang abseitiges Thema. DaB nicht 
weniger als 70 S. (84-154) das abenteuerliche Leben eines gewissen Rinaldo de La Rue 
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behandeln, der bei der Einnahme Athens durch venedische Truppen im Jahre 1687 
zugegen war und einen schmalen und im Grunde dürftigen Bericht (bereits von 
F. v. Duhn im Archäolog. Anzeiger XXXVI [1878] 55-65 veróffentlicht!) über 
dieses Ereignis zu Papier brachte, ist wohl der betrüblichste Vorwurf, den man gegen die 
Hrsg. des Bandes erheben kann. Mit einem rührenden Spüreifer hat J. M. Paton das 
Leben dieses simplen ‘bombista’ in Morosinis Geschütztruppe durch alle möglichen 
Archive Frankreichs und Italiens verfolgt und dabei Ergebnisse erzielt, die jedem 
Familienforscher zur Ehre gereicht hätten, in größerem Zusammenhang aber schwer- 
lich einen. solchen Aufwand an Zeit und Mühen rechtfertigen dürften. Das Schluf- 
kapitel (155-172), dem drei Appendices angehängt werden (173-190), enthàlt Teile 
eines Tagebuchs, das ein französischer Seemann verfaßte, der nach dem Abzug der 
Venediger von Athen (1688) die Stadt besuchte und darüber Bericht erstattete. Über 
die wissenschaftliche Bedeutung auch dieser Ausführungen läßt sich streiten. Soviel 
aber ist aus dem dargebotenen Nachlaßband J. M. Patons deutlich ersichtlich ge- 
worden: niemand wáre besser als er in der Lage und befáhigt gewesen, über des 
Grafen de Laborde berühmtes Werk hinaus, das vor nun 100 Jahren ans Licht trat, 
eine erschópfende Darstellung der Geschichte Athens und seiner Denkmäler im MA 
zu liefern als James Morton Paton, dessen vorzeitiger Tod auch diese Hoffnung zunichte 
gemacht hat. 


München F. Babinger 


R. Janin, La Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin. I. Partie: Le 
Siège de Constantinople et le Patriarcat oecuménique. Tome III: Les 
églises et les monastères. [Publications de l'Institut Français d'Etudes Byzan- 
tines.] Paris 1953. XVII, 610 p. et 4 cartes en pochette, in 4°. 


En 1950, le R. P. R.Janin publiait sa Constantinople Byzantine, développement 
urbain et répertoire topographique, que seul pouvait écrire le meilleur connaisseur de 
beaucoup de la Constantinople byzantine, qui pendant prés de trente ans put visiter 
dans ses moindres coins l'ancienne capitale des basileis et vérifier ainsi sur place la 
valeur des ses hypothèses, résultant de la lecture des sources. Constantinople Byzantine 
était la refonte de la partie profane, si l'on peut dire, de la Constantinopolis Christiana 
du géant de l'érudition que fut Du Cange et seul répertoire, jusque-là, des monuments 
profanes de Byzance. Moins de trois ans plus tard parait le présent ouvrage, consacré 
aux églises et aux monastères innombrables de Constantinople, la grande oeuvre à la- 
quelle le R.P.J. a consacré toute sa longue vie de savant. Avec le présent volume 
achève la refonte de la Constantinopolis Christiana de Du Cange, et la publication du 
nouveau Du Cange du XX? siècle. 

Cet imposant volume s'intègre dans la refonte de l'Oriens Christianus, de Le 
Quien (1740), ouvrage encore classique. Il forme le Tome III de la premiére partie 
de la future Géographie ecclésiastique de | Empire byzantin, consacrée au Siège 
de Constantinople et au Patriarcat oecuménique et dont le Tome I présentera: 
L'Evéché et le Patriarcat et le Tome II: Les fastes patriarcaux et la succession 
épiscopale, la deuxiéme partie devant étre consacrée à l'organisation provinciale et 
comprendre quatre tomes. 

Le R.P.J., si l'on met à part Du Cange, dont l'ouvrage monumental (1682) mérite 
toujours d'étre consulté, malgré ses imperfections dues à la découverte de nombreux 
textes depuis son époque et bien qu'en général il ne localise pas les monuments par 
prudence, le R.P.J. n'est pas le premier à dresser un inventaire des églises et des 
monastères de Byzance. Mais ses prédécesseurs, ou bien comme Richter (Quellen der 
byzantinischen Kunstgeschichte, 1897) ont fait un relevé chronologique, mais non 
méthodique ou bien, comme Sc. Byzantios (Κωνσταντινούπολις, I; 1851, ΙΙ, 1862), 
M.I.Gedeon (1881, 1931) sont incomplets et présentent des localisations erronées, ou 
bien encore ont accordé peu d'importance aux églises et monastères, comme Oberhum- 
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mer et H. Leclercq, ou enfin ont tenté, comme A. Papadopoulos-Kérameus (1904) et 
A. M. Schneider (1936), d'établir la liste des églises et monastéres ayant survécu à 
1453, mais différent beaucoup d'avis, sans parler d'Ebersolt et de van Millingen aux 
ouvrages sérieux, mais incomplets. Le R. P.J. a consulté, d'une manière, peut-on dire, 
exhaustive, toutes les sources, actuellement connues, qui lui ont trés souvent permis | 
d'aboutir à une localisation assez précise de nombreux monuments. Ces sources sont 
les patriographes, Ps.-Codinos et autres, précieux, malgré leur manque de critique hi- 
storique, le Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphyrogénète, les historiens, les 
chroniqueurs, les synaxaires, les Vies de Saints, les actes des conciles et des patriarches, 
les chrysobulles impériaux, les typika ou chartes de fondation des monastères, les ré- 
cits des pélerins russes et des voyageurs occidentaux, aprés 1453. Gráce à eux, l'his- 
toire de nombreuses églises et monastéres peut-étre précisée, l'architecture et les tré- 
sors de plus d'un d'entre eux, aujourd'hui complétement disparus, étudiée de prés, leur 
emplacement établi avec une assez grande exactitude. Malgré les nombreux problémes 
qui restent posés et dont un certain nombre sont vraisemblablement insolubles, l'auteur 
a pu tenter avec succès une étude d'ensemble sur les sanctuaires grecs et latins chré- 
tiens et les diverses oeuvres de bienfaisance de la Constantinople byzantine et chré- 
tienne. 

Après un Avant-Propos du R.P.V.Laurent (p. VII-IX), une Bibliographie (p. XI- 
XIII) et la Liste des abréviations (p. XV-XVII), la Préface (p. 1-6) donne de brefs, 
mais substantiels renseignements sur les églises, les monastéres et les vocables des 
églises et des monastères. Les renseignements sur les églises avant Constantin le Grand 
sont légendaires, mais il est certain que celles-ci ne pouvaient être nombreuses, car la 
plus grande partie de la population était alors encore paienne. Les successeurs de Con- 
stantin le Grand furent souvent de grands bátisseurs de monuments religieux, et sur- 
tout, au VI? s., Justinien I, au IX® s., Basile I, au XII? s., les Comnénes, bátisseurs 
surtout de couvents, au XIV? s., les Paléologues, malgré la rigueur des temps. Le 
R.P.J. a relevé l'existence de 485 églises de toute nature (paroissiales, monastiques, 
particuliéres), connues par les textes. La plupart ont disparu, et, en 1453, il n'en restait 
guère plus d'une cinquantaine. L’architecture des églises a beaucoup varié pendant 
l'existence millénaire de l'Empire byzantin. Au IV? et V? s., c'est la forme basilicale 
(sauf pour les martyria, qui sont, par tradition, des rotondes); au VI? s. apparaissent 
la voûte sans cintrage et la coupole d'origine orientale; à partir du VI? s., c'est la 
coupole sur pendentif, mais le plan de l'édifice est trés varié (carré, croix grecque, 
trèfle, octogone ...). Dans tous les cas, les églises sont trés richement décorées à 
l'intérieur: sculptures, fresques et mosaiques, riche pavement de marbres précieux. 
L'ornementation, d'origine syrienne, hellénistique et égyptienne prend, pour la repré- 
sentation de la forme humaine, un aspect de plus en plus rigide et hiératique, afin de 
sublimer le mystère de la religion. 

Quant aux monastères, le R. P.J. a retrouvé la mention de 325 d'entre-eux, monas- 
téres d'hommes et de femmes, dans Byzance et sa banlieue européenne. Mais, comme 
certains textes le prouvent, ce nombre doit étre diminué, car la fondation de certains 
de ces monastéres n'est en réalité que la restauration d'un couvent antérieur tombé 
en ruines. Parmi ces monastéres, qui à la différence de ce qui se passe en Occident, à 
partir du XI? s., ne constituerent jamais ni Ordre, ni Congrégation, et avaient ainsi 
chacun sa règle particulière, établie par le fondateur, il exista des monastères doubles 
jusqu'en 1453, malgré les interdictions plusieurs fois renouvelées. La vie de ces mo- 
nastères, réglée minutieusement, à partir, du IX? s., par les Typica ou chartes de fon- 
dation, se partageait entre le chant des offices et le travail manuel, à l'exception de 
quelques monastères, comme celui de Saint-Jean-Baptiste de Studios, dont les occupa- 
tions profanes étaient surtout de caractère intellectuel. Bien que les moines byzantins 
ne se livrassent pas à l'apostolat (le but de la vie religieuse à Byzance est la sancti- 
fication personnelle par la prière), ils défendirent toujours l’orthodoxie et furent souvent 
persécutés pour cette raison; de plus, ils s'occupaient des pauvres et des malades et 
dirigeaient une partie des établissements de bienfaisance. 
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Le R.P.J.a retrouvé les vocables de 485 églises, mais non ceux des monastères, sou- 
vent connus uniquement par le nom de leur fondateur ou par celui du quartier où le 
monastère se trouvait. En général, ces vocables satisfont des préférences particulières 
et s'inquiètent peu des gloires de l'Église: saint Grégoire de Nazianze et saint Jean 
Chrysostome, par ex., n'ont chacun qu'une seule église en leur honneur; par contre 
les saints plus ou moins légendaires et les martyrs furent trés honorés. La Théotokos si 
vénérée des Byzantins avait plus de cent églises, chapelles et monastères, mais le 
Christ, 27 seulement. Parmi les saints les plus honorés, saint Jean Baptiste, ou le Pré- 
curseur, avait 35 sanctuaires, saint Nicolas de Myre 25, saint Michel 24. Les fondateurs 
semblent, du reste, avoir eu le libre choix des vocables. 

Le plan adopté par le R.P.J. est logique. Il étudie tout d'abord toutes les églises et 
tous les monastères de Constantinople et de sa banlieue européenne, mais sans distinguer 
les églises des monastères. Certaines églises, en effet, se virent enrichies d'un monastère. 
L'ordre alphabétique a été adopté, comme étant plus pratique. L'étude des églises et 
monastères est suivie, en Appendices, de renseignements sur les cimetières et sur les 
oeuvres de bienfaisance. Enfin, le R.P.J. a très utilement donné tous les renseigne- 
ments possibles sur les sanctuaires latins de Constantinople oü certains d'entre 
eux ont joué un certain róle. Pour chacun de ces sanctuaires, l'auteur donne tous les 
renseignements qu'il a pu recueillir ayant trait à leur histoire, à leur architecture, à leur 
ornementation, à leurs reliques, aux fêtes religieuses qui y étaient célébrées, aux 
bibliothèques qu'ils pouvaient contenir, aux sceaux qui nous en sont parvenus ... 
Chaque fois, la localisation du monument à été faite, dans la mesure du possible. Enfin 
la bibliographie relative à chacun d’eux est soigneusement indiquée. Quant aux églises 
importantes, comme Sainte-Sophie, ou aux monastères les plus connus, comme le 
Pantokrator, le R.P.J. n'expose que l'essentiel et renvoie le lecteur aux études spé- 
ciales, qui ont pu leurétre consacrées. C'est dire le soin minutieux avec lequel ce magis- 
tral ouvrage a été composé. 

Les Notices sur les églises et les monastères s'étendent de la page 7 à la page 558. 
Suit (p. 558-560) une liste de 17 sanctuaires byzantins que lon n'a pu réussir à 
identifier. L'Appendice (p. 561-601) comporte trois grandes divisions: I. Les cimetières 
(p. 561-563), sur lesquels on est du reste fort mal renseigné, deux seulement étant 
mentionnés par les textes: celui de Saint-Luc, pour les étrangers et celui des condamnés 
à mort, τὰ Πελαγίου. On connait assez bien les sépultures impériales; on sait quels 
patriarches étaient, en général, ensevelis aux Saints-Apôtres. Quant aux moines et aux 
moniales, on les ensevelissait d'ordinaire dans leurs monastères. Les membres des fa- 
milles impériales étaient, en général, enterrés dans les églises mémes. - II. Les oeuvres 
de bienfaisance (p. 564-582), à propos desquelles le R.P.J. étudie: 1. Les asiles de 
vieillards. 2. Les xénônés. 3. Les hôpitaux. 4. Les orphelinats. 5. Les crèches. 6. Les 
asiles des pauvres. - III. Les sanctuaires latins, étudiées en deux parties: I. Les sanc- 
tuaires de Constantinople: I. églises et couvents des colonies (Amalfitains, Vénitiens, 
Pisans, Génois, Ancónitains, Allemands, Ragusains, Florentins, Provençaux et Espa- 
gnols). II. églises monastiques (Franciscains, Dominicains, Templiers et Hospitaliers de 
Saint-Jean). III. autres églises (Saint-Nicolas, Saint-Augustin et Saint-Sépulcre). Le 
second paragraphe est consacré aux Sanctuaires de Péra (Galata), au nombre de 19. 
Deux Index, l’un des établissements byzantins (p. 603-608), l’autre des établissements 
latins, 1. de Constantinople, 2. de Galata (p. 609) terminent ce Répertoire unique par 
sa richesse. Quatre cartes sont jointes en portefeuille. Elles sont l'oeuvre personnelle 
du R.P. J. en ce qui concerne les cartes ΝΟ 1. Byzance Constantinople archéologique 
et topographique, le Bosphore, la Banlieue européenne de Constantinople. La quatrième, 
plan de Galata, est plan de Misn. Toutes cartes très claires et permettant au lecteur de 
retrouver aisément le monument cité dans l’ouvrage. f 
Sans doute, et il suffit de s'occuper de topographie de Byzance pour le savoir, on pourra 
signaler, comme le dit lui-méme le R. P. V. Laurent, dans l'Avant- Propos, des lacunes, 
ce qui ne saurait surprendre: sans doute aussi, dans plus d'un cas, on pourra discuter 
certaines localisations, que les sources ne permettent pas de préciser d'une maniere 
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indiscutable; il n'en reste pas moins vrai que ce répertoire, cette refonte de Du Cange, 
est une oeuvre monumentale, assurée de durer longtemps et d'étre toujours consultée 
avec fruit. Mais il importe avant tout d'attirer l'attention sur l'enrichissement du pre- 
mier Du Cange par son savant continuateur. Pour prendre un exemple, sur les 52 no- 
tices présentées sous la lettre A, 30 se trouvent déjà dans Du Cange, 22 sont l'apport. 
personnel du R.P.]. et sur ces 22 notices, 21 sont données pour la première fois par 
lui. Qu'on lise ies notices sur les sanctuaires consacrés à la Théotokos, sur 115, 38 
figurent seulement dans Du Cange, 77 autres sont catalogués par le R.P.J., sur les- 
quels 9 seulement avaient été signalés aprés Du Cange par d'autres auteurs. Que l'on 
compare aussi les notices d'un méme sanctuaire dans Du Cange et dans J., là, op Du 
Cange ne pouvait consacrer à un sanctuaire qu'une ligne (monastère de Saint-Euphè- 
mios), J. en offre 19; la notice sur le sanctuaire de la Théotokos Kekharitôménè compte 
7 lignes dans Du Cange et 3 pages dans J. (p. 196-199), la Théotokos Pammakaristos 
20 lignes dans Du Cange, 5 pages dans J. Ailleurs, le R.P. J. réussit à distinguer deux 
monastéres, confondus à son époque par Du Cange, par ex. Saint-Démétrius du Palais 
et le monastère de Saint-Démétrius des Paléologues (N° 7 et N° 8, P. 96-99) ou les 
églises de Saint-Espérios et Sainte-Zoé du Deutéron et Saint-Espérios et Sainte Zoé 
des Portiques de Domninos, confondus par Du Cange (N? 119 et 120), ou encore le 
monastère de Manuel et celui de Manuéliou (p. 331-334). Des erreurs de Pierre 
Gylles (p. 13 à propos de St. Agathonic), de Byzantios, de Gédéon, de van Millingen, 
de Mordtmann ... (p. 18, 19, 55...) sont heureusement redressées. La topographie 
de Constantinople byzantine est, grace au R.P.J., incontestablement aujourd'hui 
plus sûre et plus complète. 

On pourra ajouter à la Bibliographie: Ph. D(apola): Βυζαντινοὶ ναοὶ τῆς Πόλεως. 
Πόλις ἄ. ë. 112, d’après EEBS XXII, 1952, p. 350, et Mgr. Gennadios, métropolite 
d'Hélioupolis. "H ἐν τῇ πόλει γυναικεία μονὴ τῆς Θεοτόκου τῆς βεβαίας ᾿Ελπίδος καὶ ὁ 
ναὸς τῆς παναγίας ᾿Ελπίδος Κοντοσταλίου. Ὀρϑοδοξία, XXVII, 6-11. Janin p. 168). Voici, 
d'un autre côté, quelques errata; p. 25. Du Cange IV, VI 6 — IV. VIII 6 p. 60, 
Du: Cange. IV; VI 42 = IV, VIII 42; p.74 St. Georges du Deuteron: ajouter. Du 
Cange IV, VI 44 p. 83. Du Cange IV, VII 44, 47, supprimer 44; - p. 89, monastere de 
Dalmate, Du Cange IV, VI 32 = IV, VIII 32; - p. 92, monastère de Déxiocrate, 
ajouter: Du Cange IV, VIII 156; église de Déxiocrate, ajouter: Du Cange IV, IX 166; 
- monastère des Despoinai, supprimer: Du Cange IV, VIII 35 (qui n'a trait qu'au 
monastère des Despotes); - p. 122, Du Cange IV, VI 40 = IV, VIII 40; - p. 125 
(monastère d’Eutychios des Lycaoniens, Du Cange IV, VI 38 = IV, VIII 39; =- p. 144 
(monastére de Zénaide), Du Cange IV, VI 32 = IV, VII 32; - p. 145, Saint-Elie au 
Pétrion, Du Cange IV, V1 = IV, IV 1; p 147, St. Isaie, Du Cange IV, VI 2 — IV, 
IV 2; - p. 168 (Théotokos de Vigilantius), Du Cange IV, II 3 = ΙΝ, II 43; — p.192 
(Théotokos ἐν τοῖς Εὐουράνοις, Du Cange IV, II 18, ne concerne que la Théotokos de 
l’Evergetis; — p. 260, Saint-Thomas d'Amantios, Du Cange IV, V 34 = IV, V 34. 
35; - p.261, Du Cange IV, V 36 et 37 — supprimer 36; — p. 305, Du Cange IV, 
VIII 29 — IV, VI 26; - p. 306, Du Cange IV, VI 24 (il s'agit en réalité de l'église de 
Saint-Constantin et de Sainte-Hélène); - p. 335, monastère de Maximine, Du Cange 
IV, VIII 56 = IV, VIII 61; - p. 353, Du Cange IV, VIL 5 =AV ΠΠ 5: "p.378 
Du Cangejll; Va = IV, ITI-4; — p. 394, Du Cange IV, VIII 104 — IV, VIII 103; — 
p. 503, Du Cange I, I 11 = IV, I 11; - p. 527, au lieu de 166, lire 178; p. 541, au lieu 
de 249, lire 256; p. 544, au lieu de 25°, lire 268; - p. 545, au lieu de 268 et 278, lire 27? 
et 28€; - p. 576, Du Cange IV, IX 15, 16 = ajouter: 14. 

Qu'il soit permis, en terminant, de dire toute l'admiration et toute la reconnais- 
sance des byzantinistes, et de tous ceux qui s'intéressent à l'histoire de la civilisation 
européenne, pour le R. P. Janin, dont l'oeuvre si riche et si solide est l'un des 
monuments les plus importants en ce domaine, parus en ce début de la seconde 
moitié du XXe? siècle. 


Paris R. Guilland 
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K. Andrews, Castles of the Morea. [Gennadeion Monographs, 4.] Princeton, The 
American School of Class. Studies at Athens, 1953. XXII, 274 pp., 231 fig., 40 pl. 
gr. 49. 15 $. 


La Bibliothéque du Gennadeion à Athénes posséde des collections trés précieuses sur 
la Gréce médiévale et moderne, que son directeur, Mr. Sh. H. Weber, s'est toujours 
efforcé d'enrichir et de mettre à la disposition de tous. Il y a fait entrer en 1938 une 
série de 41 dessins datant de la période où, entre 1685 et 1715, Venise avait repris aux 
Turcs une partie de la Grèce; ces documents représentent 17 forteresses du Péloponèse, 
Chalcis d'Eubée, la Canée en Créte, Valona, Canina et Dulcigno en Albanie. Ils ont été 
exécutés par divers ingénieurs (Beler, Vasseur ou Levasseur, B. Carmoy, Vandeyk, Ni- 
colo Franco etc.) en général pour Francesco Grimani, qui prit part à la conquéte de la 
Morée et de l’Albanie, revint en Grèce comme Provveditore Generale dell'Armi in Morea 
de 1699 à 1701 et comme gouverneur de 1706 à 1708; ils ont dû être destinés à sa docu- 
mentation personelle ou à accompagner les rapports qu'il était tenu d'adresser au Sénat 
de Venise en fin de mission, rapports publiés par Sp. Lampros dans Δελτίον ‘Iot. xal 
'"E9voA. ‘Erato. τῆς “EAA. 5 (1886-1900) 448-561. 

Au milieu de l’obscurité qui enveloppe la Grèce de la fin de l’antiquité au début du 
XIXe siècle, la période 1685-1715 est une de celles sur lesquelles on a quelque lumière: 
des voyageurs comme Spon et Wheler ont laissé des relations intéressantes peu antérieures 
à 1685; les guerres turco-vénitiennes ont fait l'objet de plusieurs récits; enfin on a gardé 
les rapports des provéditeurs vénitiens et des plans ou dessins comme ceux que Gerola a 
publiés pour Nauplie (Ann. della Sc. Arch. di Atene 13/14 [1930-31] 347 ss.) ou que 
nous avons utilisés pour l'Acrocorinthe (Corinth III 2). Mais c'est une heureuse chance 

- de trouver réunie une série aussi nombreuse et variée de plans. 

C'est ce «portefeuille Grimani » que Kevin Andrews publie dans le vol. IV des « Gen- 
nadeion Monographs ». L'auteur ne s'est pas borné à faire à l'occasion de cette publica- 
tion un tableau du Péloponèse sous la domination vénitienne. En abordant l'étude de 
ces forteresses qui sont toutes — sauf les Forts Palamède à Nauplie et Drepanon en Argo- 
lide — bien antérieures à 1685, il a senti le besoin de remonter à leurs origines et de retra- 
cer l’histoire de chacune d'elles, ce qui l’a obligé d'une part à étudier minutieusement les 
ruines et d'autre part à évoquer l’histoire du Péloponèse depuis l'antiquité. La tâche 
était ambitieuse, étant donné la complication de cette histoire et l'absence presque com- 
pléte dans les ruines d'inscriptions, d’emblemes ou de détails caractéristiques permettant 
de dater sürement chaque élément. Le dévouement enthousiaste avec lequel il s'y est 
appliqué lui a permis d'écrire un livre qui peut étre considéré comme une véritable ini- 
tiation à l'étude de la Morée médiévale et moderne. L'exposé historique, fondé surtout 
sur le livre de W. Miller, The Latins in the Levant, est en général solide; mais la partie 
la plus originale et la plus intéressante est la description détaillée des monuments mémes, 
illustrée de nombreuses photographies et d'utiles dessins. Si l'on compare ce travail à 
celui qu'a publié récemment E. Armao sur l'oeuvre du P. V. Coronelli, on se rend compte 
de toute la richesse qu'un contact direct et prolongé avec le pays et l'expérience des 
lieux confèrent à des recherches de ce genre. Un chapitre important de conclusions (pp. 
219-236) réunit les observations générales faites à propos des plans des forteresses, des 
matériaux, des tours et des ouvertures pour chacune des grandes périodes byzantine, 
franque, vénitienne ou turque. Les documents sont publiés sur 40 planches hors-texte 
accompagnées d'une description de chacun et de la transcription des légendes qu'ils por- 
tent (Appendice C). 

Comme les volumes précédents publiés par le Gennadeion, ce volume imprimé en 
Allemagne est remarquablement présenté et illustré. On doit étre reconnaissant à la 
direction du Gennadeion et à l'auteur, de cette importante contribution à notre connais- 
sance de la Grèce postclassique: on souhaite que tant d'autres monuments du méme 
genre bénéficient d'une publication semblable avant d'étre complétement défigurés ou 


détruits. 
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G. Agnello, L’architettura bizantina in Sicilia. [Sicilia Bizantina, Νου -- 
Collezione Meridionale, Ser. III: I1 Mezzogiorno Artistico, 16.] Firenze, La Nuova 
Italia Editrice 1952. 338 S., 2 Bl., 277 Abb. u. Zeichn. auf 82 Taff. u. im Text. 4°. 


Das Buch hält mehr — und weniger, als der Titel anzeigt. Mehr, weil es auDer der 
Architektur auch Bauausstattung, Wandgemälde, Plastik und selbst Werke der Gold- 
schmiedekunst (letztere allerdings nur en passant) behandelt und in die Reihe der be- 
sprochenen Architekturdenkmäler auch normannisch-frühgotische Bauten einbezieht — 
weniger, weil es sich im wesentlichen auf das Gebiet von Syrakus und Umgebung (die 
Provinzen Siracusa, Catania und Ragusa) beschränkt, So wird etwa in dem Kapitel (IV) 
über die byzantinisch-normannischen Denkmäler die Architektur des nórdlichen Sizilien, 
d. h. die sonst im Vordergrund des Interesses stehende Gruppe der Palermitanischen Bau- 
ten und der Kirchen von Cefalù, Delia, Messina, Forza d’Agro, Rifesi etc. ausgeschaltet. 
Die Beschränkung erklärt sich aus der besonderen Orientierung des Verfassers, dem es 
in erster Linie daran lag, in seiner Heimat, dem Syrakusanischen, Pionierarbeit zu lei- 
sten und die bisher vernachlässigten Denkmäler des Südens bekannt zu machen. Diese 
Pionierattitude hat wohl auch das Vorwort des Buches etwas aggressiv gefárbt; immer- 
hin ist dem Verfasser beizupflichten, wenn er vor allem die gründliche Erforschung der 
Denkmäler selbst, auch der bescheidensten, fordert und sich gegen theoretisierende Ver- 
allgemeinerungen wendet, die oberflàchlich bleiben müssen, solange die Denkmäler 
selbst nur oberflächlich bekannt, ja vielfach noch gar nicht agnosziert sind. Der Verfas- 
ser hat es sich dabei zur Aufgabe gemacht, in erster Linie die ,,dunkle Zeit“ zwischen 
dem 6. und dem 9. Jahrhundert zu erforschen und damit eine Lücke zu füllen, deren 
Fortbestand auch dem Verstándnis der spáteren sizilianischen Kunstentwicklung hinder- 
lich wàre. Zahlreiche Vorarbeiten auf diesem Gebiet sind zwar schon von P. Orsi, 
P. Loiacono, B. Pace, S. L. Agnello und G. Agnello selbst geleistet worden; auch an ent- 
wicklungsgeschichtlichen Studien (F. Valenti, S. Bottari, C. Cecchelli) über einzelne 
Phasen der byzantinischen oder byzantinisierenden Kunst Siziliens fehlte es nicht, doch 
wurde eine zusammenfassende Bearbeitung des gesamten Denkmälerkreises vermift. Es 
sei gleich betont, daß Agnellos Buch einen wichtigen Vorstoß in dieser Richtung be- 
deutet, daß es sich aber auch hier nur um Vorarbeiten handelt. Ein zweiter, von A. in 
Aussicht gestellter Band soll diese Vorarbeit für die Malerei, Plastik und Metallkunst 
des byzantinischen Sizilien leisten. 

Der vorliegende stattliche Band ist nicht in einem Wurf entstanden, sondern aus meh- 
reren Teilen zusammengewachsen. Drei der sechs Kapitel (I, V und ‚‚Riepilogo‘) sind 
als Vorträge konzipiert, die in wenig oder nicht veränderter Form abgedruckt wurden. 
Der wissenschaftliche Apparat und zum Teil auch die Illustrationen zum ersten und 
letzten Kapitel müssen in anderen Teilen des Buches aufgesucht werden, die z. T. den 
gleichen Stoff behandeln. Daraus ergeben sich Schwierigkeiten für den Benützer und, 
entsprechend den Überschneidungen im Inhalt der einzelnen Kapitel, auch störende 
Wiederholungen. Der Verfasser versucht die mangelnde Einheit der Konzeption durch 
eine an sich sehr nützliche Zusammenfassung im ‚‚Riepilogo‘‘ zu retten, führt aber auch 
dort, neben dem bereits behandelten, wieder neues Material in die Diskussion ein. 

Das erste Kapitel, ,,Siracusa bizantina‘‘, in der Hauptsache der Wiederabdruck eines 
im Rahmen der 2. Settimana per l'Oriente Cristiano in Syrakus und Catania gehaltenen 
Vortrages, gibt eine kurze historische Einleitung und eine knappe, aufzählende Charak- 
teristik der syrakusanischen Denkmäler, einschließlich Plastik, Kleinkunst und Malerei, 
Über den bedeutendsten neuen Fund auf dem Gebiet der Goldschmiedekunst, den Silber- 
schatz von Canicattini Bagni, hat Agnello inzwischen selbst beim Kongreß von Saloniki 
berichtet. Ein 1941 in Syrakus gemachter Fund wurde verstreut und scheint für die 
Forschung verloren. 

Das zweite Kapitel behandelt die christlichen Umgestaltungen der antiken Bauten 
von Syrakus. Hier werden die wichtigsten einschlägigen Denkmäler (deren Übersicht 
im letzten Kapitel, ,, Riepilogo*', noch vervollständigt wird) monographisch vorgeführt 
an die dorischen Tempel (Kathedrale und ehemaliger Apollotempel von Syrakus) schlie: 
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Ben sich die zu Kirchen adaptierten Grab- und Profanbauten, wie die Ara des Hieron, 
das Kastell Euryalus, das Amphitheater und die Piscina di S. Nicolo. Die Zeit der ur- 
sprünglichen Adaptierung zu Kirchen steht bei keinem dieser Bauten mit Sicherheit 
fest, beim Apollotempel vollends haben die normannischen und aragonesischen Wieder- 
aufbauten alle Spuren früherer christlicher Adaptierungen getilgt. Als ursprünglich 
rómischer Grabbau ist sicher auch die von A. als byzantinisches Bauwerk betrachtete 
Rotunde der Favorita bei Noto anzusehen. 

Das dritte Kapitel, ,, Monumenti bizantini“, ist zweifellos das wichtigste des Buches. 
Hier bespricht A. das Gros der von ihm für byzantinisch gehaltenen, d. h. in die Zeit 
vom 6. bis zum 9. Jahrhundert datierten Bauten des Südens; auch hier wird die Liste 
im letzten Kapitel noch über das Gebiet von Syrakus hinaus erweitert. Die bedeutende- 
ren dieser Bauten waren der Forschung schon vor A.’s Werk nicht unbekannt, doch wird 
man ihm für genauere Beschreibungen und Aufnahmen dankbar sein müssen. Daneben 
wurden der Forschung bisher unbekannte Denkmäler erschlossen, zumeist allerdings 
solche, die in ihrer Einfachheit und Armut, ja Primitivität, kaum deutliche stilistische 
Merkmale besitzen, die für die Datierung in die ,,byzantinischen"' Jahrhunderte eine 
feste Basis abgeben könnten. Es ist verständlich, daß A. dem an sich spárlichen Bestand 
môglichst viele Denkmäler hinzurechnen will; freilich geht das nicht ganz ohne Gewalt- 
samkeiten ab, und bei manchen dieser Bauten wird man der Datierung in byzantini- 
sche Zeit mindestens ein Fragezeichen beifügen müssen. Die Kirche San Martino in 
Syrakus z. B. ist sicher ein einheitlich normannischer Bau. Verhältnisse und Details wei- 
sen ins 12. Jahrhundert. Auch der interessante Trikonchenbau von San Salvatore in 
Catania kann nicht als byzantinisch angesehen werden: die in ausgenommene Eck- 
nischen gestellten Sàulen sind ein islamisches Element, das in der normannischen Archi- 
tektur weiterlebt und gewiß nicht vor das 10. Jahrhundert datiert werden kann. Geradezu 
ein islamischer Bau kónnte die von A. als byzantinisch angesprochene Quadratkuppel- 
zelle von S. Lorenzo Vecchio bei Pachino gewesen sein. Die Übergänge vom Quadrat 
ins Rund sind weder durch Pendentifs noch durch Trompen, sondern durch die Ecken 
überbrückende Bogen bewerkstelligt. Hier wird also noch manches zu kontrollieren 
und zu sieben sein. Vielleicht läßt sich dadurch auch eine Vorstellung von der siziliani- 
schen Architektur der islamischen Zeit gewinnen. 

Das vierte Kapitel ist den byzantino-normannischen Denkmälern (Ende 11. bis Ende 
12. Jh.) gewidmet, ebenfalls mit Beschránkung auf die Denkmäler von Syrakus und 
Umgebung, also mit Ausschaltung der wichtigen palermitanischen und allgemein nord- 
sizilianischen Bauten. Die Denkmálerliste wáre für diese Periode gewiB um etliche Bau- 
ten zu bereichern, die A. als ,,byzantinisch‘‘ dem vorangehenden Kapitel eingegliedert 
hat. Anderes wäre dagegen zu streichen, da es sich dabei gewiB um postnormannische 
Bauten handelt. A. hat eben die Tendenz, die Denkmáler móglichst früh zu datieren. 
Besonders stórend und verfálschend wirkt sich m. E. diese Tendenz zur Frühdatierung 
und zur Konstruktion einer sizilisch-griechischen „Konstante“ in der Deutung der sehr 
interessanten ‚‚dorisierenden‘‘ Formen von San Marziano in Syrakus aus. Die Arkaden 
der dreischiffigen Basilika ruhen auf pseudo-dorischen Säulen ohne Entasis und Ver- 
jüngung, die aus Sockelblöcken und attischen Basen (mit Eckblättern!) aufwachsen und 
dorisierende Kapitelle tragen, an deren Echinoi 4 Kópfe angearbeitet sind. A. sieht in 
diesen Sàulenformen ein Fortleben des einheimischen Hellenismus, der durch die by- 
zantinische Besetzung des Landes im 6. Jh. wieder in Erscheinung trat und sich mit dem 
monastischen Element des Basilianertums máchtig ausbreitete. Er ist daher geneigt, die 
Säulen für Überbleibsel des frühbyzantinischen Baues von San Marziano zu halten, die 
beim normannischen Neubau des späten 11. oder frühen 12. Jh. wieder Verwendung fan- 
den. Diese Theorie ist sowohl angesichts der besonderen Detailformen der Säulen als 
auch im Hinblick auf den allgemeinen Entwicklungsverlauf unhaltbar. Die Lósung des 
Problems von S. Marziano ist viel einfacher: es handelt sich (was auch das Westportal be- 
státigt) um einen friderizianischen Bau des 13. Jh., bei dem die ,,archaistischen'' Ten- 
denzen der Zeit — offenbar (und hier ist A. im Recht) im Anschluf an griechische Bau- 
reste der Umgebung, im besonderen an den Dom von Syrakus- sich in der Aufnahme und 
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Verarbeitung dorischer Einzelformen aussprachen. In dieser Beleuchtung erscheint San 
Marziano als ein besonders wichtiges Denkmal der friderizianischen Protorenaissance. 

Zweifelhaft muß es auch bleiben, ob A. richtig sieht, wenn er in mehreren normanni- 
schen Bauten nur Erneuerungen älterer, byzantinischer Denkmäler vermutet, wie etwa 
in S. Lucia extra moenia in Syrakus. Überhaupt neigt der Verfasser dazu, die Grenzen 
zwischen byzantinischer Architektur des 6. bis 9. und byzantino-normannischer des 
12. Jh. verfließen zu lassen. Die islamische Zeit wird als entwicklungsgeschichtliches 
Vakuum angesehen. Auch dem Normannischen selbst wird A. nicht im vollen Umfang 
gerecht. 

Der 5. Teil des Buches, ,, Architettura rupestre bizantina in Sicilia‘‘, bringt im wesent- 
lichen Ergänzungen zu P. Orsis und des Verfassers älteren Veröffentlichungen über die 
Höhlengräber, -kirchen und -klöster des südlichen Sizilien. Die von A. vorgeschlagenen 
Daten dieser Anlagen sind reine Konjekturen, auch ergeben sich aus dem Studium die- 
ser primitiven Anlagen keine wesentlichen Aufschlüsse für die Entwicklung der byzan- 
tinischen Architekturtypen und -formen in Sizilien. Die interessantesten Typen sind die 
der kreuzförmigen Hypogäen (mit Arkosolien) die, vielleicht auf altmittelmeerische Ur- 
formen (Malta) zurückgehend, die Ausbildung oder Übernahme des oberirdischen Tri- 
konchentyps beeinflußt haben könnten. Die wesentlichste Ausbeute für die Byzanti- 
nistik ist aber von der Erforschung der Wandmalereien dieser christlichen Kulthöhlen 
zu erwarten. Neben umfänglichen Zyklen des 15. und 16. Jh. (Oratorium von Castel- 
luccio) finden sich auch Fresken des 12. und 13. (Grotta della Madonna bei Modica, 
Grotta dei Santi bei Monterosso Almo etc.), die einem Weiterleben lokalbyzantinischer 
Traditionen ihr Dasein verdanken. 

Der gesamte in den fünf Hauptkapiteln ausgebreitete Stoff wird im letzten, dem 
„Riepilogo“, ergänzt, zusammengefaßt und gegliedert. Die interessantesten Typen wer- 
den schließlich auch entwicklungsgeschichtlich eingereiht und gedeutet. Danach ergibt 
sich (nach Anbringung der m. E. notwendigen Korrekturen) ungefähr folgendes Bild: 

Im Süden Siziliens hat sich eine ganze Anzahl von Denkmälern erhalten, die minde- 
stens im Typus auf byzantinische, z. T. sogar auf frühchristliche Zeit zurückgehen. 
Vieles davon ist stilistisch ,,amorph** und daher architekturgeschichtlich ohne Bedeu- 
tung, wie etwa die primitiven einschiffigen Langbauten mit halbrunder Apsis. Wichtiger 
ist der dreischiffige Typus der Pfeilerbasilica ohne Querschiff, mit einer oder drei Ap- 
siden, wohl der führende Typus der byzantinischen Epoche, der auch die Adaptierung 
der dorischen Tempel beherrscht. In einzelnen Fällen sind Steintonnen belegt. Die besten 
Parallelen sind in Kleinasien zu finden. Interessant wäre es, wenn sich der für die Basi- 
lica in Pallagonia und für die zerstörte Chiesa della Pinta in Palermo vermutete Typus 
der in Bogen sich nach außen öffnenden ,,Porticusbasilica^ (vgl. den ersten Bau von 
St. Martin in Linz, Oberösterreich) zweifelsfrei erweisen ließe. Ein weiterer, wohl auch 
auf frühe Formen zurückgehender Typus ist die einschiffige Kreuzkirche mit oder ohne 
Kuppel, vielleicht die Vorform der Kleeblattchöre (Trikonchen) mit oder ohne Langhaus. 
Hier könnten ebensogut altmittelmeerische Grundformen wie Einflüsse von Kleinasien 
oder dem christlichen Afrika gebend gewesen sein. Der bedeutendste dreischiffige Bau 
des Trikonchostyps ist die Kirche S. Pietro ad Baias, die auch von anderen Autoren ins 
5./6. Jh. datiert wird. Eine Klärung der Datierung und Herkunftsfrage wird aber erst 
möglich sein, wenn die verwandten Elemente des gesamten Mittelmeerkreises heran- 
gezogen werden. Eine Sonderform ist die unregelmäßige Kuppelbasilika S. Domenica 
in Castiglione, die vielleicht noch in die byzantinische Zeit zurückgeht. Dagegen muß die 
in ein Quadrat eingeschriebene Kreuzkuppelanlage von San Salvatore in Rometta doch 
wohl in normannische Zeit (12. Jh.) gesetzt werden. Auch die Rundkirchen sind aus der 
byzantinischen Entwicklung auszuscheiden: sie sind wiederverwendete römische oder 
islamische Grab- und Bäderbauten. 

Der von A. vorgeführte Bestand ist provinziell. Auch insofern, als die in dieser Archi- 
tektur verarbeiteten fremden Einflüsse durchaus sizilianisch umgeformt sind, freilich 
häufig in der Richtung auf Primitivisierung. Obwohl es sich dabei nur selten um bedeu- 
tendere künstlerische Leistungen handelt, ist doch die Erforschung dieser bescheidenen 
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Denkmäler für die Kenntnis der Randerscheinungen der byzantinischen Kunst eminent 
wichtig. Das Buch A.s ist daher trotz seiner Mängel in Anordnung, Bebilderung (viele 
Abbildungen sind ungenügend) und Interpretation (Frühdatierungen) aufs wärmste zu 
begrüBen. Man wird dem Verfasser dafür Dank wissen, daß er, z. T. in mühevoller 
Arbeit im Gelände, neues Material zu dem erst im Werden begriffenen Bild des byzan- 
tinischen Sizilien geliefert hat. 

Das Buch ist gut gedruckt und gebunden, der wissenschaftliche Apparat ist mit 
wünschenswerter Vollstàndigkeit in Anmerkungen ausgebreitet, ein Register erleich- 
tert die Benützung. 


Wien O. Demus 


A. Stange, Das frühchristliche Kirchengebäude als Bild des Himmels. Köln, 
Comel-Verlag 1950. 162 S. 


Die Frage nach dem Sinngehalt der altchristlichen Basilika hat in den letzten Jahren 
mehrfach die Forschung beschäftigt. Nach dem Vorgang von Kitschelt und Sedlmayr 
hat nun auch A. Stange die Frage aufgegriffen. St. sieht, hierin Langlotz folgend, die 
entscheidende Anregung für die konstantinischen Basiliken — über die Gottesdienstráume 
des 3. Jh. läßt sich wenig sagen — in der Palastbasilika. Hier findet er die wesentlichen 
Elemente ihrer Gestalt vorgebildet, ihre Bedeutung als Thronsaal bereitet auch geistig 
einer solchen Übernahme die Wege. Denn Thronsaal, Thronsaal Gottes als des Kónigs 
der Kónige ist auch die christliche Basilika. Dieser ersten Denkmálerschicht folgt seit 
dem spáten 4. Jh. eine zweite: Christus wird Herr der Kirche, in der man nun ein Bild 
der Himmelsstadt der Apk. erkennt. Trier und das Apsismosaik von S. Pudenziana sind 
ihre ersten Verwirklichungen. Fast zur selben Zeit entsteht eine dritte Gruppe von Denk- 
mälern, die in Form des Kreuzes gebaut sind, symbolische Verkórperungen des Kreuzes- 
opfers Christi, das auf dem zentralen Altar sich immer wieder erneuert. 

Das sind, kurz angedeutet, die Hauptgedanken des Buches, und man muß dem Ver- 
fasser dankbar sein, daB er dieses längst fällige Thema aufgegriffen hat. Man wird ihm 
auch zustimmen müssen, wenn er die drei Bildkreise aula dei, apokalyptische Stadt und 
forma crucis heraushebt. Aber sind es wirklich die einzigen und ist vor allem der erste 
in einer solchen Weise schópferisch geworden, daf man hier von abbildender Architektur 
sprechen darf? 

Eusebios hat in seiner Kirchengeschichte die Rede bewahrt, die er bei Gelegenheit 
der Weihe der neuen Kirche in Tyros hielt (Hist. eccl. 10, 4). Tyros gehórt neben Aqui- 
leja und der Lateranbasilika zu den ersten Großbauten, von denen wir wissen (alle noch 
aus dem zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts) und die Rede des Eusebios zu den wert- 
vollsten Selbstzeugnissen der Antike, die wir überhaupt besitzen. Wenn irgendwo, so 
müßten Stanges Thesen hier eine Bestátigung finden. St. zitiert daraus zwei Stellen. 
Zunächst 4, 20: ,, Welcher Kónig besitzt nach seinem Tode noch solch groBe Gewalt... 
und füllt jeglichen Ort mit den Weihegaben seiner kóniglichen Paläste und erhabenen 
Tempel an?“ St. möchte (73) βασιλικῶν οἴκων mit Basiliken im modernen Sinne gleich- 
setzen und im Wort einen Hinweis auf die Herkunft vom kaiserlichen Thronsaal sehen. 
Nun haben schon A. M. Schneider (Gótt. Nachr. 1952, S. 153) und A. von Gerkan 
(Kunstchronik 6 [1953] 237; Róm. Quartschr. 48 [1953] 129) darauf hingewiesen, 
daB das Wort gar keine bestimmte Bauform meint, schon gar nicht den Thronsaal, son- 
dern jedem móglichen Gemeinderaum beigelegt wird. Auch hier verbindet sich offenbar 
mit dem Wort kein bestimmter Sinn; ein Kónig baut eben kónigliche Häuser. Und erst 
recht steht hinter dem stark rhetorischen Abschnitt kein wirkliches Bild. Vergleichs- 
punkt sind die Weihgeschenke, die Christus — er ist mit dem Kónig gemeint — sogar nach 
seinem Tode gibt. In den Kreis der echten Bilder aber treten wir in den Eingangs- und 
SchluBabschnitten. Eusebios vergleicht hier den neuen Bau mit dem neuen Jerusalem 
der Propheten, mit der Stadt auf dem Berge der Psalmen (beides 10, 4 6-8), mit dem 
oberen Jerusalem des Galaterbriefes (10, 4, 70). Sie sind „ein geistiges Abbild dessen, 
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was jenseits des Himmelsgewölbes ist“ (10, 4, 69), geschaffen nach den ,,dort ruhenden 
Urbildern der irdischen Dinge“ (10, 4,70). Auch für die Grabeskirche wird das gleiche 
Bild gebraucht (Brief Konstantins an Makarios: Vita Const. 3, 33). Die Beziehung zum 
alten Jerusalem ist hier besonders naheliegend; nach Sokrates, Hist. eccl. ı, 17, heißt sie 
überhaupt νέα “Ἱερουσαλήμ. Gewiß ist hier noch nicht die Stadt der Apokalypse gemeint 
— daß diese erst später fruchtbar wird, hat St. richtig gesehen -, aber an dem Bild als 
solchem kann doch kein Zweifel sein. 

Damit verknüpft ist ein zweites Bild: die Kirche als Abbild des hl. Zeltes oder des 
Tempels (10, 4, 3). Gleich einem Beseleel schuf Paulinus seinen Tempel nach himmli- 
schen Vorbildern (10, 4, 25). In denselben Zusammenhang führt auch 10, 4, 68, wa 
Christus als Hoherpriester zur Rechten des Altares gedacht ist. Ihm ‚‚ähnlich‘‘ ist Pau- 
linus, der neue Aaron und Melchisedech (10, 4, 23). Zum Vergleich des Altares mit dem 
alttestamentlichen Altar vgl. auch F. Wieland, Altar und Altargrab (1912) 39 ff.; auch 
hier wird die Apk. erst seit dem späten 4. Jh.fruchtbar. Schließlich ist noch ein drittes Bild 
zu nennen: die Kirche als Abbild der irdischen Gemeinde (10, 4, 21). Die Schluß- 
abschnitte bei Eusebios führen gerade diesen Gedanken ausführlich durch; eine erste 
Symbolik des Kirchengebäudes ist hier entwickelt. Syrische Liturgieerklärungen waren 
es dann von allem, die diese Gedanken weitergesponnen haben (vgl. die Texte beiA.M. 
Schneider, Liturgie und Kirchenbau in Syrien, Gött. Nachr. 1949, S. 52. 54). All das ist 
gut biblisch gedacht und liegt vor allem vor dem von St. beigezogenen Material. 

Im Mittelpunkt der Überlegungen St.s steht die Idee von der Kirche als dem Thron- 
saal des himmlischen Königs. ,, Auf Grund der Vorstellungen, die sein Kaisertum trugen, 
sah Konstantin in seinem kaiserlichen Regiment das irdische Abbild der Herrschaft Got- 
tes im Himmel . . . Dieser Kaiser aber errichtete allenthalben in seinem Reich christliche 
Gotteshäuser, Basiliken: mußten sie nicht zu einem Abbild der Herrschaft Gottes nach 
dem Vorbild seiner Thronsäle werden ?“ (73). Ich möchte hier nicht die Einwände wie- 
derholen, die vor allem von A. von Gerkan gegen eine solche Ableitung vorgebracht 
wurden; auch an die Ausführungen von Schneider zur Begriffsgeschichte von Basilika 
wäre noch einmal zu erinnern (s. oben). Auch vom Bilde selbst her ergeben sich unlös- 
bare chronologische Schwierigkeiten. Den Gedanken, daß der irdische Kaiser ein Ab- 
bild des himmlischen sei, daß seine Weltherrschaft die Monarchie Gottes nachbilde, hat 
Eusebios verschiedentlich vorgetragen, am ausführlichsten in seiner Trizennatsrede. 
Selbstverständliche Voraussetzung für solche Gedankengänge war natürlich die Tat- 
sache der Alleinherrschaft Konstantins, d. h. die Jahre nach 324. Es ist ein für die Ge- 
schichte der christlichen Kunst bedeutsamer Gedanke. Allenthalben spüren wir jetzt 
das Eindringen höfischer Symbole und Insignien in ihre Bereiche; zu ihm gehört auch 
das Verständnis des Kirchenraumes als eines Thronsaales des himmlischen Königs. Jetzt 
begegnet auch für ihn der Name az/a dei, soweit ich sehe zum erstenmal in der Mosaik- 
inschrift am Triumphbogen von St. Peter, also frühestens in den dreißiger Jahren. Aber 
das ist nun ein deutendes Verstehen, das sich der schon fertigen Basilika bemächtigt, 
nicht mehr das schôpferische Stanges, das der Übernahme einer bestimmten Raumform 
den Weg bereitet. 

St. sieht merkwiirdigerweise in den Kirchen der spätkonstantinischen Zeit in exklusiver 
Weise Thronsäle Gottes. ,, Nicht Thronsäle Christi konnten diese Basiliken sein, Thron- 
sale Gottes waren sie. . . . Und daß Christusbilder diese Basiliken schmückten, muf) zum 
mindesten als fraglich gelten“ (87). ,,Solange Christus noch nicht als rex gloriae verehrt 
wurde, solange sich die liturgischen Gebete noch nicht an ihn richteten, fehlte dafür eine, 
die entscheidende Voraussetzung‘ (88). Erst im späten 4. Jh., zum erstenmal in Trier 
(die vielberufenenen Christusinvokationen spielen hier eine Rolle), wird Christus zum 
Herrn der Kirche. Zugleich (S. Pudenziana) erscheint auch sein Bild in den A psiden. 
Eine solche Ansicht entspricht nun aber keineswegs den Quellen. Das Nizänum hatte 
die Gleichwesentlichkeit Christi mit dem Vater festgelegt. Und sehr bald zieht man die 
Konsequenzen daraus: wenn gleichen Wesens, dann auch gleicher Ehre mit dem Vater. 
Schon in den späten Schriften des Eusebius läßt sich allenthalben die Übertragung kai- 
serlicher Prádikate auf Christus feststellen, die Synoden der Jahrhundertmitte ergänzen 
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in gleicher Weise das Symbolum (vgl. mein: Christus als Lehrer und die Gesetzesüber- 
gabe an Petrus in der konstantinischen Kunst Roms, Rôm. Quartschr. 44 [1936] 57 f.). 
Auch in seiner Reichstheologie erscheint der Kaiser ebensosehr als Abbild und φίλος 
Christi wie des Vaters (De laud. Const. 2). Es ist vor allem diese Angleichung an 
Christus gewesen, die in der Folge das Christusbild zutiefst umgeformt hat (Róm. 
Quartschr. aaO; Theol. u. Glaube 2 [1947/48] 95). Die Wirkungen lassen sich überall 
auf den spátkonstantinischen Sarkophagen verfolgen und es ist nicht recht einzusehen, 
warum die Mosaiken davon ausgenommen sein sollen; im Gegenteil, vieles spricht dafür, 
daB wir in den Darstellungen der Sarkophage, die so gar nicht sepulkral gedacht sind, 
einen Nachhall der großen Kirchenkunst der Zeit zu erkennen haben. Dazu kommt, daß 
die Weiheinschrift von St. Peter deutlich Christus als Herrn der Kirche nennt (Diehl 
1752 mit Anm. zu 1), während der Vierzeiler der Apsis die Gleichheit von Vater und 
Sohn betont (Diehl 1753). Schwieriger ist es, sich von der Ausstattung der frühkonstan- 
tinischen Kirchen ein Bild zu machen; jede Aussage über die Idee dieser Kirchen, die 
sich auf sie stützt, wird problematisch bleiben. Aber auch hier spricht kein ernsthafter 
Grund dagegen, sich den Christus-Hirten oder -Lehrer an dieser Stelle vorzustellen. DaB 
beide in den Katakomben seit frühkonstantinischer Zeit ein neues Format bekommen, 
beide sogar in — an dieser Stelle ganz unsinnigen — apsidenartigen Nischen dargestellt 
werden, ist schon ófter beobachtet. Auch in vornizänischer Christologie und in einer Ge- 
betsform, die sehr stark die Mittlerschaft Christi betont, sehe ich kein wirkliches Gegen- 
argument. Hinzu kommt, daB die schon eingangs erwähnte Kirchweihrede von Tyrus 
Christus ausdrücklich als Herrn der Kirche nennt: . . . daß er das Haus baue und erneuere 
für Christus, sein eingeborenes und erstgeborenes Wort, und dessen heilige und gottes- 
würdige Braut“ (10, 4, 2; auch 20). 

Damit sind wir wieder bei dem Ausgangspunkt unserer Überlegungen angelangt. Es 
ist das Verdienst Stanges, das Thema neu aufgegriffen zu haben, aber es geschieht doch 
auf einer allzu schmalen Quellenbasis. Die Durcharbeitung dieser Quellen und die Wei- 
terführung des Themas auch in die Zeit Justinians und seiner Nachfolger bleibt auch 
weiterhin ein dringlicher Wunsch. 


Freiburg J. Kollwitz 


F.Gerke, Der Trierer Agricius-Sarkophag. Ein Beitrag zur Geschichte der 
altchristlichen Kunst in den Rheinlanden. Trier, Paulinus-Verlag 1949. 48 S., 4 Ta- 
bellen u. 6 Taf. 


Im Jahre 1936 wurden bei Arbeiten in der Krypta von S. Maximin in Trier drei Sarko- 
phage freigelegt, darunter der hier besprochene. Nachweislich seit dem 10. Jh. bargen sie 
die Gebeine der Trierer Bischófe Agricius, Maximin und Nicetius; ob es sich um ur- 
sprüngliche Beisetzungen handelt oder ob man damals die Gebeine in die Sarkophage 
umbettete, ist nicht mehr auszumachen. Von diesen Sarkophagen waren zwei schlichte, 
ungeschmückte Kästen, der dritte trug an der Vorder- und an den Nebenseiten Skulp- 
turen. Sein Erhaltungszustand ist ein sehr trümmerhafter. Die Wánde sind eingeschlagen, 
erhalten blieb nur das durch die dicke Bodenplatte geschützte untere Drittel. Trotzdem 
lassen die Reste einwandfrei die dargestellten Themen erkennen: In der Mitte stand, auf 
einen Stab gestützt und umgeben von zwei Làmmern, der Gute Hirt. Rechts davon er- 
kennt man noch die drei Jünglinge im Feuerofen, links Adam und Eva mit der Schlange. 
Der Sarkophag wurde in der Trierer Zeitschrift 1938 veróffentlicht ; in der vorliegenden 
Studie versucht G. eine ausführliche Einordnung in die Geschichte der christlichen Sar- 
kophage. Sie stützt sich vor allem auf ikonographische Überlegungen. Überzeugend 
wird der Zusammenhang mit dem Bildschmuck des beginnenden 4. Jh. nachgewiesen. 
Darauf deuten vor allem die alttestamentlichen Szenen, während der mittlere Hirt noch 
in der Ikonographie des 3. Jh. wurzelt. Die Vergleichsstücke weisen auf den Kreis der 
rómisch-gallischen Sarkophage, während die Tektonik (rahmende Leiste) ihre náchsten 
Parallelen in Gallien-Oberitalien hat. 
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Auffallend ist der provinzielle Charakter des Stückes, der noch nichts von dem hohen 
Qualitätsniveau und dem hauptstädtischen Charakter kaiserlicher Kunst in Trier ahnen 
läßt. Die christliche Gemeinde scheint damals noch ein Leben in provinzieller Abgeschlos- 
senheit geführt zu haben, aus der sie erst die Nàhe eines christlich gewordenen Hofes be- 
freite. Auch der Noesarkophag bleibt trotz gróBerer Qualität noch ganz im Rahmen der 
Provinzialkunst des Rhein-Mosel-Gebietes. Schlüsse aus diesen beiden Einzelstücken 
— die Zugehörigkeit des Luxemburger Deckels ist zum mindestens problematisch — auf 
eine frühchristliche Sarkophagwerkstatt in diesem Gebiet scheinen zum mindesten ver- 
früht. Man darf nur auf weitere Funde hoffen. Wie sie allerdings aussehen werden, ist, 
vor allem wenn man an Sarkophage aus Kreisen der Hofgesellschaft denkt, noch ganz 
ungewiß. 

Ein Sarkophag wie der besprochene ist sicher in Trier selbst gearbeitet. Aber das will 
noch nicht sagen, daß wir auch in dem Bildprogramm die originale Erfindung eines ein- 
heimischen Handwerkers zu sehen hätten. Gerade die engen Berührungen des Sarko- 
phages mit der Thematik gallisch-römischer Sarkophage spricht eher dafür, daß hier 
fremde Anregungen verarbeitet wurden. Ein nach Trier verschlagenes Importstück oder 
die Erinnerung an ein in Gallien gesehenes Stück mögen die Brücke bilden. Damit ver- 
liert aber die auf ikonographischem Wege gewonnene Datierung ihre unmittelbare Ver- 
bindlichkeit für unseren Sarkophag. Jahre nach seiner Vorlage kann er entstanden sein. 
Der enge Zeitraum, den Regierung und Tod des Agricius bilden, ist von hier her kaum 
zu stützen. 

Den ikonographischen Überlegungen, die den Hauptteil des Buches bilden, möchte 
ich im wesentlichen zustimmen, wenn sie auch oft arg überspitzt scheinen. Gerade die 
konstantinischen Sarkophage machen auf den unbefangenen Beschauer nicht immer den 
Eindruck besonderer Hintergründigkeit. Wir kennen heute den Kreis ihrer Besteller ja 
einigermaßen genau. Einfache Menschen waren es, die nun nicht mehr in den geistvollen 
Vorstellungen und Bildern des 3. Jh. denken, sondern sehr viel schlichter und vor allem 
auch biblischer. Christus erscheint als Heilsbringer, Petrus als Mittler dieses Heils, beide 
in einer höchst variablen Reihe von Szenen aus ihrem Leben; daneben werden antithe- 
tisch die alten Rettungsbilder des AT gesammelt und durch neue Themen vermehrt. Das 
Einzelbild verliert dabei an Bedeutung. Wohl lassen einzelne Bilder wie die Lazarus- 
erweckung oder die Brotvermehrung auch jetzt noch besondere Bezüge auf Tod und 
Jenseits erkennen, aber entscheidend ist das nicht mehr. Dazu kommt, daß in der Mas- 
senproduktion dieser Jahre ursprünglich wohldurchdachte Kompositionen erweitert, daß 
Szenen fortgelassen und durch andere ersetzt werden, nicht immer zum Nutzen eines 
sinnvollen Aufbaus. Oft fragt man sich, ob sich der Handwerker über ein primitives 
Schmuckbedürfnis hinaus überhaupt noch etwas gedacht hat. Es heißt das Material 
überfordern, wollte man in jedem Stück dieser Jahre eine schöpferische Leistung oder 
einen Beitrag zur Entwicklung der Thematik der Sarkophage sehen. Dieser Gefahr 
scheint mir das Buch nicht immer entgangen zu sein. 


Freiburg J. Kollwitz 


P. Koschaker f, Europa und das rómische Recht. 2. Aufl. München, C. H. Beck 
1953. XVI, 379 S. 


Im Jahre 1938 erschien von dem Verf. in den „Schriften der Akademie für deutsches 
Recht“ ein kurzgefaBtes Büchlein, ,, Die Krise des römischen Rechts und die romanisti- 
sche Rechtswissenschaft“. Dies arbeitete er um zu der 1947 herausgekommenen ı. Auf- 
lage des vorliegenden Buches. Die neue Auflage ist ein unveränderter Abdruck der de 
vermehrt nur um ein Vorwort von Kaser. Auch er gibt uns zu bedenken, daB das Werk 
,,nach der Stimmung, die sich darin widerspiegelt, ein Kind der Jahre..., in denen es 
entstanden ist,“ darstellt. Sicherlich hätte der Verf. heute manches anders geschrieben, 
wenn es ihm vergónnt gewesen wäre, die 2. Auflage selbst zu redigieren, weil die innere 
Erschütterung, die es für ihn bedeutete, daß das ,,Rômische Recht“ im Parteiprogramm 
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der Nationalsozialisten verfehmt war, heute bedeutungslos geworden ist. Doch gab diese 
Erschütterung dem Verf. Veranlassung, auch sonst über Gründe nachzudenken, weshalb 
sich die Wissenschaft vom rómischen Recht heute nicht mehr so allgemeiner Beliebtheit 
erfreut, wie gegen Ende des vorigen Jahrhunderts; dies erklärt den schönen Erfolg des 
Buches, der eine 2. Auflage notwendig machte, und dies zeigt auch, daB es neben Ephe- 
merem auch echtes Forschungsgut enthält. 

Nur weniges davon berührt freilich das byzantinische Recht, von dem allein wir hier 
ausgehen wollen. Freilich wollen wir uns dabei nicht auf die Seiten des Buches beschrán- 
ken, in denen Byzanz zitiert ist. ,, Europa ^ in ungefähr der Bedeutung, die wir heute da- 
mit verbinden, gibt es erst seit der Kaiserkrónung Karls des Gr.; aber Byzanz erkannte 
dies nicht an, sondern hielt fest am Begriff des imperium Romanum, insbesondere unter 
Michael I. Rhangabe, und zunächst war wohl auch das karolingische und deutsche Kai- 
sertum weit mehr davon beeindruckt, als von einer ‚‚europäischen‘“ Idee (S. 4-17, und 
wieder 28-29). Ferner kann man zur byzantinischen Geschichte rechnen, was über eine 
veränderte Stellung des Christentums zur heidnischen Antike nach Konstantin gesagt ist 
(S. 33): ,,Justinian darf . . . den heidnischen Juristen Papinian in den höchsten Tönen 
preisen und den Verfasser des Institutionenlehrbuchs Gaius noster nennen‘. Doch ge- 
hórt das ja nur zur Exposition des Themas in diesem Buche und ist auch nicht eben als 
neues Forschungsergebnis zu notieren. 

Sondern wir wollen fragen: ist das, was hier von der Wechselbeziehung Europas und 
des rómischen Rechts gesagt wird, richtig, wenn wir es nur auf das byzantinische Recht 
beziehen 2 (S. ες f£). Da sehen wir, daß die großen Meister dieses Gebietes kaum auf- 
geführt sind. Cujaz ist S. 109-111 bei den Humanisten erwáhnt, dagegen nicht sein Zeit- 
genosse Leunclavius (1533-1593), nicht Fabrot, Ruhnkenius, Pitra, Mai, Pardessus, 
Reitz, Heimbach, Zachariae v. Lingenthal. Das liegt in der Fragestellung, die sich der 
Verf. gibt. Es ist sein heiBes Bemühen, darzutun, wieweit die Praxis der Rechtsprechung 
und die Theorie des jeweils geltenden Rechts vom römischen beeinflußt wurde. Noch 
heute glaubt er, daB das rómische Recht in dieser Beziehung seine Rolle nicht ausge- 
spielt hat. In der rein historischen, ohne ein Spekulieren auf praktische Bedeutung, nur 
um ihrer selbst willen betriebenen Forschung am rómischen Recht dagegen sieht er doch 
eher einen Abweg, der zu geringerer Popularität im Volke und bei den Studenten der 
Rechtswissenschaft führen muß. Gerade diejenigen, die sich dem byzantinischen Recht 
in grôBerem Umfange widmeten, waren aber zu allen Zeiten die ,,reinen Historiker“ ne- 
ben ihren auf das unmittelbar Praktische gerichteten Kollegen. So kommen sie vor, zu- 
erst bei den Humanisten, dann in der hollàndischen Schule, dann im Gefolge der histori- 
schen Schule des 19. Jh., wenn auch Savigny selber ein ,, System des heutigen rómischen 
Rechts“ geschrieben hat (zu ihm S. 254 ff.), dann in der ,,neuhumanistischen Richtung" 
(Mitteis und Wenger), und schließlich überall, wo es sich um selbstándige Geister han- 
delt, die nicht ohne weiteres in eine Schule einzureihen sind. Und doch hat die Wissen- 
schaft vom Byzantinischen Recht existiert seit mindestens Cujaz, ist von dem einen auf 
den anderen übertragen worden bis zum heutigen Tage. Sie hat niemals die praktische 
Rolle gespielt, wie die Wissenschaft vom Corpus Iuris Justinians, — das doch auch ein 
Erzeugnis byzantinischen Geistes ist, — sie unterlag auch nicht der Versuchung, aus Be- 
dürfnissen der Praxis heraus in eine unwissenschaftliche Richtung gedrängt zu werden. 
Die Wellen des Auf und Nieder, die uns Koschakers Buch vor Augen führt, haben sie 
nicht wesentlich berührt. Sie hat freilich nie eine groBe Anzahl von Jüngern unter den 
Studierenden der Rechtswissenschaft gehabt, aber immer wieder einzelne, von jedem 
Banausentum freie Individuen fesseln kónnen. Wenn der Verf. S. 303 schreibt: ,,Ich 
zweifle, ob man nach 1918 an einer deutschen Universität noch ein papyrologisches Semi- 
nar nur mit deutschen Rechtsstudenten halten konnte, einfach deshalb, weil sie nicht mehr 
oder nicht genügend griechisch verstanden", so war das schon unrichtig, als es nieder- 
geschrieben wurde, übersah die blühenden Papyrusseminare von Wenger und San Ni- 
cold in München, und die meinigen in Greifswald und Erlangen, woraus doch eine be- 
achtliche Reihe papyrologischer und byzantinistischer Arbeiten hervorgegangen ist. 
Wenn aber schon ein einzelner Zweig der Wissenschaft vom rómischen Recht, der immer 
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historisch eingestellt war, immer bestand und auch heute unangefochten besteht, so ist 
kein Grund vorhanden, ein Ende der ganzen Wissenschaft zu befürchten, weil sie sich 
entschlossen rein historisch orientiert hat. 

Vieles von dem aber, was den Verf. zu so weitgehendem Pessimismus bringt, ist auch 
gar nicht eine Krise des römischen Rechts allein, sondern eine Krise des Geistigen in 
Europa schlechthin. Die juristische Dogmatik ist, wie er schreibt, scholastisch. „Scho- 
lastik, als die wir die systematische Rechtsdogmatik erkannt haben, ist aber die Wissen- 
schaft des Mittelalters. Für dieses bestand daher die Einheit der Rechtslehre als Wissen- 
schaft“ (S. 338). Soweit er die Krise daher ableitet, daß diese Einheit von den historisch 
Forschenden aufgegeben werde (was auch nur teilweise richtig ist), so erinnert uns das 
unweigerlich an ein anderes, etwas spáter entstandenes Buch, in dem dasselbe Problem 
in viel weiterem Rahmen erkannt und viel tróstlicher behandelt ist: an H. Sedlmayr, 
,, Verlust der Mitte" (5. Aufl. Salzburg 1951). Daraus zitieren wir, indem wir sicher sind, 
daB sich auch der Verf. in einer von ihm selbst herausgegebenen 2. Auflage mit diesem 
Buche auseinandergesetzt hätte, S. 247: ,,Das wird denjenigen Mut machen, die, von 
Natur mit der Gabe lebendiger ‚Anschauung‘ und einem echten Sinn für ‚Qualitäten‘ 
und Symbole begabt, aber eingeschüchtert durch scheinlogisch geschliffene ,, Beweise‘ 
und den kaltsinnigen Hohn des niederen Geistes, sich für eine aussterbende Minorität 
halten, während sie die ‚Zellen‘ sein könnten, von denen Heilung ausgeht.“ Koschaker 
hatte diesen Sinn und diese Anschauung, und hat in einem reichen Gelehrtenleben mehr 
als in diesem Buche bewiesen, daß es Qualität gibt, im babylonischen, römischen und im 
byzantinischen Recht. 


Erlangen E. Seidi 


A. Berger, Encyclopedic dictionary of roman law. [Transactions Amer. Phil. 
Soc. New Series 43, 2.] Philadelphia 1953, S. 331—808. 4°. 


Den großen Meistern einer jetzt in höheren Jahren stehenden Generation sind alle 
Jüngeren dankbar, wenn sie ihr in langjährigem Studium erworbenes Wissen in Hand- 
buchform niederlegen. Nachdem L. Wenger in seinen ,, Quellen des römischen Rechts" 
(vgl. B. Z. 46 [1953] 193) dies getan hat, legt nun auch A. Berger, unzweifelhaft einer 
der großen Könner auf dem Gebiete des römischen Rechts, in der Form eines leicht ver- 
ständlichen Lexikons seine Kenntnisse nieder. Dieses Lexikon ist nicht so ausführlich, 
wie Pauly-Wissowa, das wird aber dadurch aufgewogen, daß alles von ein und demselben 
Gelehrten stammt und somit aufeinander abgestimmt ist. Es ist ein hervorragendes Orien- 
tierungsmittel zunächst für die Anfänger in der Wissenschaft, dann für die Forscher auf 
verwandten Gebieten, Philologen, Historiker, und sicherlich auch für Byzantinisten. 
Auch für Kenner des römischen Rechts ist es durch die ausgezeichneten Literaturan- 
gaben äußerst wertvoll. Wir wären glücklich, wenn es etwas Ähnliches schon für die 
griechisch geschriebene byz. Jurisprudenz gäbe. 

Die Zeit nach Konstantin d. Gr. ist, wie es ja nun in der Forschung des römischen 
Rechts der letzten 50 Jahre leider einmal war, etwas nebenbei gelassen. Nicht einmal 
unsere B.Z. ist bei den Bibliographen S. 807 genannt, in der manche Gelegenheitsbiblio- 
graphie aufgeführt ist. Doch kommt die byz. Rechtsgeschichte in Artikeln zu ihrem 
Recht, die einzelnen Persönlichkeiten gewidmet sind: ,,Anonymus“, ‚‚Dorotheus‘, 
„Harmenopoulos‘, ,,Kyrillus‘‘, ,, Theophilus“, ,, Tribonianus‘‘, wozu eine Liste der Kai- 
ser S. 795 kommt, in der ,,Constantine“, „Julian“, „Justin 1.“, ,, Valentinian I.“ und 
„Justinian“ mit einer hübschen Bibliographie aufgeführt werden. Weiter reicht die 
Kaiserliste freilich nicht, also findet man ,,Leo the Wise“ nur in dem Abschnitt Novellae 
post-Justinianae und in dem den Basilica gewidmeten, in dem aber schon des Konstan- 
tinos Porphyrogennetos keine Erwähnung mehr getan wird. Psellos, Chomatianos, Sty- 
lianos Zautzes fehlen. Bemerkenswert für die byz. Rechtsgeschichte sind ferner die Ar- 
tikel ,,Βετγίοβ', ,,Nomos georgikos'' ff., ,,Paraphrasis Institutionum Theophili‘, ,, Ti- 
poukeitos“, sowie die Bibliographie S. 796: ,,Christianity and roman law.“ In einzelnen 
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Artikeln mit Sachlemma kommt wohl auch die Byzantinerzeit zum Wort, z. B. ,, Libellus 
conventionis", wo die Bibliographie zum Libellprozeß gegeben ist, ,,possessio momen- 
taria“, wo die hübsche Monographie von de Malafosse zwar zitiert ist, aber die Erkla- 
rung mit ,,a vague non-technical postclassical term‘‘ beginnt, und de M.s Versuch, hier 
Klarheit zu schaffen, nur mit ‚‚perhaps‘‘ wiedergegeben ist. Beim Artikel ,, Adscripticii 
ist der Nomos georgikos dagegen nicht zitiert. Alles in allem kann man sich aus diesem 
Wörterbuch doch nur notdürftig über das byzantinische Recht orientieren. 

Dagegen findet auch der Byzantinist, was er braucht, wenn er die historische Entwick- 
lung der vorhergehenden Zeit rasch überblicken will. Weiß er, daß προκάταρξις ,,litis 
contestatio‘‘ wiedergibt, so kann ihm aus dem vorzüglichen Artikel mit letzterem Lemma 
das ganze Problem klar werden, das in der Substituierung eines neuen Vorgangs an Stelle 
eines ganz andersartigen klassischen durch Justinian steckt, und er erkennt daraus, wie 
stark die archaische Tendenz Justinians auf alle byzantinischen Rechtsbücher nachwirkt. 
Dasselbe gilt für das in die byz. Quellen meist als Fremdwort übernommene Fideicom- 
missum, oder für die ἀναργυρία, sobald er die querela non numeratae pecuniae dazu auf- 
zuschlagen weiß. Auch abgesehen von Privat-, Prozeß- und Strafrecht sind Fragen des 
óffentlichen Rechts und der Hof- und Staatsverwaltung sachkundig behandelt, vgl. 
die Artikel , quaestores sacri palattii‘‘, ,, Dioecesis“, ,, Provincia“ ff., , Defensor civitatis‘‘. 
Wenn es vielleicht bisher Spezialisten der byz. Zeit unbequem war, in den nach juristi- 
scher Systematik geordneten Handbiichern des rémischen Rechts sich zurechtzufinden, 
so wird ihnen dieses solide alphabetisch geordnete Werk besonders willkommen sein. 


Erlangen E. Seidl 


Basilicorum libri LX. Series B, Vol. 1: Scholia in libr. I-XI ed. H. J. Schel- 
tema. Groningen, J. B. Wolters 1953. XIII, 450 S. 


Eine Neuausgabe der Basiliken ist ein alter Wunsch aller, die mit der byzantinischen 
Rechtsgeschichte in Berührung gekommen sind. Denn die Heimbachsche Edition hat 
Mängel, die F. H. Lawson, Bemerkungen zur Basilikenhandschrift Coislinianus 152, 
Ztschr. Sav.-St. 49 (1929) 202-229 (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 155 f.), am eindringlichsten 
geschildert hat. Wiederholt waren gelehrte Gesellschaften bestrebt, eine Zusammen- 
arbeit von Gelehrten zu diesem Zweck zustande zu bringen, aber ohne Erfolg. So muß 
man von vornherein dankbar sein, daß nun ein einzelner Gelehrter, der sich schon 
durch eine Reihe von Arbeiten auf dem Gebiete der byz. Rechtsgeschichte einen Na- 
men gemacht hat, diese auf viele Jahre berechnete Arbeit allein durchführen will. Denn 
wir werden auch sehen: der Stand der Überlieferung ist derartig, daß in einem gelehr- 
ten Kollegium die Meinungsverschiedenheiten nie aufhören und damit die Edition 
vermutlich auch nie zustande kommen würde. 

Mit Recht beginnt Sch. bei den Scholien. Denn sie sind den Historikern des römi- 
schen Rechts, einem Publikum, an das sich die Ausgabe neben den eigentlichen By- 
zantinisten wendet, wichtiger als der Haupttext der Basiliken. Letzterer enthält oft nur 
eine Paraphrase dessen, was wir aus der Gesetzgebung Justinians schon wissen; die 
Scholien dagegen enthalten meistens etwas Neues, etwas aus der Jurisprudenz der 
justinianischen und späteren Juristen, was an sich schon interessanter Stoff für den 
Rechtshistoriker ist, und gelegentlich taucht dann die Frage auf, ob dahinter irgend- 
eine Erinnerung an einen von Justinian nicht aufgenommenen Text steht. Zweitens ist 
der Haupttext der Bas. mit den verschiedenen Supplementen heute doch schon leichter 
zu übersehen als die Scholien. 

Die Fehler der alten Ausgabe zu vermeiden, ist Sch.s besonderes Anliegen. Das zeigt 
sich in zweifacher Hinsicht: einmal darin, daf er jede mit Schclien versehene Bas.-Hs. 
als ein selbständiges geistiges Erzeugnis für sich ediert, wenn nicht beide unbedingt 
auf denselben Archetypus zurückgehen. Wir finden also in dem neuen Buche Scholien 
zu Bas. VIII, 1 und VIII, 2, sowie XI, 1 und XI, 2 doppelt, die erste Gruppe nach 
Paris. Gr. 1352 (P) und Leidensis Vossianus Gr. Fol. 19 (V), die zweite einmal nach P 
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und einmal nach Gr. Coisl. 152 (Ca). Für Scorial. R II 13 sive Haenelianus (H) ist nut 
eine Kollation mit V für Bas. VIII, 1-2 durchgeführt. Die uns aus Heimbach (Hb; 
gewohnte Einheit der Scholien ist also aufgegeben. Ein Blick auf S. 53 und S. 92 ge. 
nügt, um festzustellen, daß es sich bei P und V wirklich um voneinander unabhängige 
Scholiasten handelt, ebenso ein Vergleich von S. 177 mit S. 339 für die andere Gruppe 
Diese Trennung der Einheit der Scholien verdient also volle Zustimmung, wenn es auch 
zunächst unbequem ist, ein aus Hb zitiertes Scholion nun an zwei verschiedenen Stel- 
len des neuen Buches suchen zu müssen: in Zukunft wird man nach den verschiedenen 
Scholiasten unterscheiden. 

Nicht ganz so einverstanden bin ich mit einer anderen Auswirkung von Sch.s Be- 
streben, die Fehler der Hb.schen Edition zu vermeiden: er möchte möglichst unkri- 
tisch, aber paläographisch genau die Hs. wiedergeben. Am weitesten geht er da in 
der Wiedergabe barbarischer Schreibung lateinischer Worte: S. 177, 29 conuthre. 
Z. 31 cohuenge. In diesen Fällen steht in dem einzigen Apparat convenire. Hier würde 
ich es vorziehen, convenire in den Text zu setzen und in einem App. II die barbarischen 
Schreibweisen wie cohuenge zu bringen. Gar erst S. 317, 14: vam reus in exertiovious 
actor esos liidetup, ohne daß hier der Apparat eine Auflösung des Enigmas bráchte. 
Denn einerseits ist ein Herausgeber doch verpflichtet, in Ehrfucht vor dem geistigen 
Schópfer dessen, was er ediert, den Gedanken des Urhebers so rein als móglich wieder- 
zugeben. Zweitens soll der Herausgeber die Auflósung solcher Rätsel den Lesern ab- 
nehmen, zu denen doch auch Anfänger in der Paläographie und der byz. Rechts- 
geschichte gehóren. Für den, der einmal einen wissenschaftlich begründeten Zweifel 
an einer solchen Auflósung hat, ist dann eben der App. II da. Auch hat niemand 
anderer als der Editor die Móglichkeit, durch einen Vergleich der sämtlichen Wieder- 
gaben des Lateins in einer Hs. auch eine paláographisch begründete Sicherheit in der 
Auflösung solcher Rätsel zu gewinnen, während alle anderen Leser nur auf ihre juri- 
stischen Kenntnisse angewiesen sind. Wie hätte der Abschreiber wohl den Satz bar- 
barisiert: incidit in Scyllam qui vult vitare Charybdim? 

Was Lawson voraussagte, haben wir wohl lesen können. Wenn man aber die neue 
Edition ansieht, kann man nur seine Worte wiederholen: ,, Trotz alledem war ich nicht 
auf das vorbereitet, was sich mir darbot.‘‘ Ein großer Teil dessen, was Sch. hier ediert, 
ist schlechthin neu, fehlt eben bei Hb und war auch sonst noch nirgends herausgege- 
ben. Das fällt schon auf der ersten Seite auf: vom 2. Scholion fehlt bei Hb der Satz 
von Z. 15 ᾿Επειδὴ bis Z. 20 τὸ ὄνομα, vom Schol. 3 Z. 30 ᾿Επειδὴ bis Z. 34 ὡρίσατο, wei- 
ter, auf S. 2 Z. 3 Περὶ δὲ bis Z. 6 ἀκριβῶς. Also werden hier allein für Bas. II, 1, 1 von 
55 Zeilen 14 Zeilen vóllig neu ediert, und so geht es durch das ganze Buch fort. Überall 
stößt auch ein guter Kenner der Hb.schen Ausgabe auf unbekannten Text. 

Sehen wir uns ein paar Seiten zu Bas. II, 2 (De verborum significatione) näher an 
(S. 9 ff.). Schon der Beginn (Z. 5) ist für uns neuer Text, eine von Hb unterdrückte 
παραπομπή. Sie verweist auf XIX, 1, 1, auf Buch LI und auf V, 1. Der Bas.-Haupttext 
II, 2, 1 sagt: Τό ‘tie ῥῆμα καὶ ἄρρενας καὶ ϑηλείας δηλοῖ. Was soll damit Bas. XIX, 1,1 
zu tun haben: Πότε καταλλαγὴ ἦν πραγμάτων ἀντιδιδομένων, ὕστερον δὲ γέγονεν ἡ πρᾶσις 
ἀργυρίων ἐπινεμηϑέντων x74. ? Auch Dig. XIX, 1, 1 gibt keinen Sinn. In Betracht kommt 
aber Bas. XIX, 1, 11 ἃ 1: ᾿Ἐὰν ἀντὶ παρθένου γυναῖκα ἀγοράσω, οὐ μὴν ἔνϑα ἀντὶ ἀνδρὸς 
ἠγοράσϑη γυνή [- - -]. Dann müssen wir konjizieren: κεφ. «ια’ ϑέ.» α΄. Mit dem zweiten 
Zitat ist wieder wenig anzufangen, allenfalls ist βιβ. να’ «τί. δ΄» gemeint; dann bezieht 
sich die Verweisung schon auf das erste Beispiel des Scholions; wie man replizieren 
muß, wenn ein Beklagter einwendet, unter τίς seien nur Männer zu verstehen, nàm- 
lich mit einer replicatio doli. - Zu Bas. II, 2, 2 (Z. 13) liest Sch. οὐρβάνον, Hb gab 
οὖρβεν. Wir würden entsprechend Z. 15 οὔρβαν in den Text, und οὐρβάνον in den App.IJ 
setzen. - Zu Bas. II, 2, 3 ist die παραπομπή gegenüber Hb verbessert: βιβ. λ9’ thr. ai 
κεφ. ς΄. Hb hatte tit. B’. Recht hatte aber ohne Zweifel Hb. Es muß heißen tir. β΄, und 
τίτ. α’ gehört in App. II. - Zu II, 2, 4 (Z. 24) gibt Sch. außer einer richtigen Verwei- 
sung Big τίτι [axe ET (cf. C 8, 53, 5)]. Man fragt sich, warum dieses cf. etc. 
nicht in App. I aufgenommen wurde. Dann hätte m, E. Sch. ttr. [a κεφ. λ9' ] ergänzen 
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kônnen, denn zunächst sieht man nicht, weshalb das «' ergänzungswürdig, das AN es 
aber nicht wäre. Aber ich kann mit dieser Ergänzung nichts anfangen, so daß ich mir 
schon überlegte, ob es sich nicht um ein Abschreibeversehen aus dem Zitat bei C. E. 
Zachariae von Lingenthal, Gesch. d. gr.-róm. R.? 200, 16, handelt, und dann: cf. Cod. 
8, 53, 35 8 5 heißen müßte. Dann freilich bin ich mit der Ergänzung tir. [α΄ κεφ..... 
einverstanden, denn ein κεφ. En ϑέ. ε’, dem Cod. VIII, 53, 35 ἃ 5 entspräche, ist in 
Hb.s Bas. nicht zu finden (nur bis ἃ 3). Klarheit darüber, ob es ein ϑέ. ε’ im Archetypus 
der Bas. etwa doch.gegeben hatte, werden wir ja erst haben, wenn Sch. den Haupt- 
text von Bas. XLVII herausgegeben haben wird. - Z. 25 lesen Hb. und Sch. δωρήσομαι. 
Hb gibt im App. δωρήσωμαι. Ich hätte δωρήσωμαι in den Text gesetzt, δωρήσομαι in 
App. II, bin mir aber bewußt, daß mancher Philologe des Mittelgriechischen hier 
widersprechen würde. Dann aber gehórte -- für die Juristen, die mehr das Alt- als das 
Mittelgriechische gewohnt sind, δωρήσωμαι, wie bei Hb in den App. I. - Zu Bas. II, 
2, 5, 2 (Z. 30) streicht Sch. ein Stück des bei Hb gedruckten Scholions: ὡς αἱ ποιναλίαι 
ἀγωγαὶ καὶ δηµοτικαί. Woher mag Hb dieses gehabt haben? Für solche, die aber etwa 
dieses Stück irgendwo zitiert finden und es nun in der neuen Ausgabe nachschlagen 
wollen, wäre es notwendig, daß der App. I das Stück vermerkte, mit dem Zusatz, daß 
es in der Hs. nicht zu finden sei. - Ferner: Hb. hat κεφ. ια’, Sch. κεφ. ιβ’. Wieder hat 
Hb. dem Sinne nach recht. - S. 10 Z. 3: (4B. κ’ tit. α’ xep. να’ ϑέμ. Y' haben Hb. und 
Sch., Hb. nur hat ϑέμ. β΄. Das Zitat ist richtig, aber in Hb.s Ausgabe der Bas. findet 
es sich nicht. Dazu muB man meinen Artikel in der Festschrift Koschaker 3 (Weimar 
1939) 306 vergleichen, wo ich die Záhlweise für Bas. XX, 1 nach dem Exemplar des 
Richters Patzes (BP) zu rekonstruieren versuchte. Keg. να’ in BP = κεφ. v' in Bas. Hb. 
Für diesen Titel - alle kann ich so rasch nicht nachprüfen - ergibt sich also, daß der 
Cod. Par. Gr. 1352 wie Patzes záhlte (und Hb.s Záhlweise willkürlich ist, wie ich in 
der praefatio zu Tipukeitos III geschrieben habe). Es muß also heißen: βιβ. πι τίσ. (oa 
κεφ. va’ ϑέμ. α΄. In App. I gehört: κεφ. να’ = c. 5ο Hb., in App. II: ϑέμ. γ΄. - Zu Bas. 
II, 2, 6, 2 (Z. 7) sagt Sch. im App.: pertinere videtur ad cap. 4. βιβ. ιδ’ tit. ιδ’ κεφ. un, 
wie es hier Sch. und Hb. angeben, gibt es bei Hb. nicht, auch nicht im Tip., und auch 
nicht in meinem (für den Druck vorbereiteten) Katalog der Parapompai des Dips 
muß also etwas emendiert werden: den geringsten Aufwand scheint mir zu machen: 
βιβ. 19^ τίτ. 8’ κεφ. xy’, wozu τίτ. ιδ’ in App. IT zu setzen wäre, dazu in App. I κεφ. xn 
= c. 27 Hb. cf. BP. - Zu Bas. II, 2, 9 eine neue Verweisung βιβ. 9’ τίτ.ζ κεφ. ON, 
leider wieder ohne Sinn. Mit dem geringsten MaB von Ánderung kommt man zu 
τίτ. ς’ κεφ. ιβ’. In App. I κεφ. ιδ’ = c. 18 Hb. (c. 19 BP), in App. IT «tc. 0. =S. 11 7:2 
zu Bas. II, 2, 9 (iB. xy’ tit. ai κεφ. B' enthält wahrscheinlich auch einen Fehler. - Zu 
Bas. II, 2, 10 neuer Text: Ζήτει βιβ. μη’ tht. ζ κεφ. 19’. Es stimmt aber wieder nicht. 
Gemeint ist, wie mir völlig sicher ist: βιβ. un τίτ.ζ κεφ.ις’ «96. p» (δανειστὴς δέ 
ἐστιν ὁ ἐξ οἱασοῦν αἰτίας χρεωστούμενος). 

Nehmen wir diese zweieinhalb Seiten, die wir hier nachstudiert haben, als typisch 
für das ganze Buch, so sehen wir: eine bequeme Edition, so wie Mommsens Digesten, 
bekommen wir hier nicht. Aber Mommsen hatte auch eine stattliche Reihe früherer 
Editoren und anderer Gelehrter vor sich, die jeden Buchstaben wissenschaftlich unter- 
sucht hatten, während Sch. vor Neuland steht. Hätte er jeden Buchstaben kritisch 
untersucht, so müßte die Wissenschaft noch lange auf die Bas.-Scholien warten. Wir 
brauchen sie aber dringend. So war die rein paläographisch vorgehende Edition die 
einzige Möglichkeit, das Bedürfnis der Wissenschaft zu befriedigen, wenn ein einzel- 
ner Gelehrter in einem normalen Menschenleben damit fertig werden soll. Unsere Be- 
merkungen sollen also den Herausgeber nicht abschrecken, in seiner Methode fort- 
zufahren. Aber sie zeigen einiges. Einmal zur Arbeitsweise Hb.s. Er hat nur solche 
Scholien publiziert, die ihm ohne Emendation einen guten Sinn zu geben schienen. 
Alles, was ihm nicht liquid zu sein schien, ließ er weg. Sch.s neue Texte unterliegen 
schon einer negativen Auslese, und es ist kein Wunder, daß fast jedes dieser neuen 
Stücke eine Verbesserung braucht. Diese Arbeit muß nun aber gemacht werden: das 
neue Buch gibt Anregung für eine Fülle von Dissertationen. Dann muß - wie ich es 
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in der Ausgabe des Tipukeitos mache - jemand einen Katalog der παραπομπαί anferti- 
gen und sich alle Fehler dabei notieren. Er bekommt dann eine wissenschaftliche 
Grundlage (andere Zählweise, typische Abschreibfehler), die solche Verbesserungen 
wie die oben angegebenen genau festzustellen erlauben. Wenn dann auch diese Arbeit 
getan ist, dann erst wird es Zeit sein, auch die Bas.-Scholien in einer „bequemen“ Edi- | 
tion vorzulegen. Wir sehen auch, warum eine solche Edition seit Heimbach niemandem 
gelungen ist. Dem Herausgeber möchten wir sagen: es ist gut, daß er den Mut zu einer 
Ausgabe ohne Kritik hat, sie ist eine der notwendigen Vorarbeiten, um die in den Bas.- 
Scholien verborgenen Schätze später einmal wirklich heben zu können. So wünschen 
wir ihm viel Glück zum ersten Bande und eine gute Vollendung des auch so wahrhaft 
großen Unternehmens! 


Erlangen E. Seid! 


III. ABTEILUNG 


BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND KLEINERE 
MITTEILUNGEN 


Gesamtredaktion: F. Dólger, München 


Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von A. Bóhlig, München (A. B.), 
F. Dólger, München (F. D.), I. Dujéev, Sofija (I. D.), E: Gien, Uppsala (E. G.), 
Abt Johannes Maria Hoeck, Ettal (J. H.), J. M. Hussey, London (J. M. H.), Vizan- 
toloëki Institut Srpske Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), P. V. Laurent, Paris 
(V. L.), P. Lemerle, Paris (P. L.), S. G. Mercati, Rom(S. G. Μ.), Gy. Moravcsik, 
Budapest (Gy. M.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 


Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vorbemer- 
kung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rahmen: 
die Jahre 325-1453; über diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vorliegen, in 
den Paragraphen I B, I C, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das begrenzende 
Prinzip im allgemeinen die Zugehórigkeit der betr. Sache zum jeweiligen politisch-terri- 
torialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 


IUBIDERATUR UND*SAGEN 


A GELEHRTE LITERATUR 


F. Dólger- A. M. Schneider +, Byzanz. (Cf. B.Z. 46 [1953] 408.) — Besprochen von 
B. Ferjantié, Istor. Glasnik 1-2 (Beograd 1953) 107 f. Vests 


St. G. Kapsomenos, Ἡ ἱστορικὴ διαμόρφωσις τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολι- 
τισμοῦ. Λόγος ἐκφωνηθεὶς τὴν 30ην ἰανουαρίου 1953 ἐν τῇ Μεγάλῃ Αἰθούσῃ τῶν Τελε- 
τῶν ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν. Thessalonike, Universiät 1953. 48 S. - K. skiz- 
ziert die Entwicklung der griechischen Kultur von den ältesten Zeiten bis zur Aus- 
bildung eines „christlichen Hellenismus‘* durch die griechischen Kirchenväter. F.D. 


E. v. Ivänka, L'eredità delmondoanticoela polarità di Orientee Occidente. 
Delta, N. Ser. 1 (Giugno 1952) 1-4. S GM. 
G. B. Ladner, The conceptoftheimageinthe Greek fathers and the byzan- 
tine iconoclastic controversy. Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 3-34. — L. ver- 
folgt in reich dokumentierten Ausführungen die Entwicklung der Bilderauffas- 
sung bei den Byzantinern aus der griechischen Philosophie (Platon, Aristoteles, 
Philon, Proklos, Philoponos) einer - und aus der Lehre der von dieser Philosophie nicht 
unbeeinfluBten Väter (Origenes, Basileios, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, 
Nikephoros Patriarches, Johannes Damaskenos, Theodoros Studites) anderseits. Im Bil- 
derstreit spielt die Vorstellung von Christus als dem Bilde Gottes φύσει und dem Bilde 
Christi ϑέσει (d. i. der Mensch und das Bild in der Kunst) eine wichtige Rolle. — S. 
20 ff.: die Rolle des Kaiserbildes. Ευ. 
R. Beutler, Porphyrius (21). Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenz. d. kl. Alttw. 
22, 1 — 43. Hlbbd. (1953) 275-313. E 19. 
A.F. Norman, Julian and Libanius again. Class. Philol. 48 (1953) 239. J.M.H. 


P. Sacchi, Ancora sul modello greco di S. Girolamo, Giornale Ital. di Filol. 
6 (1953) 152-159. — La conclude: Nulla vieta di pensare che la volgata ci conservi una 
eco antichissima della misteriosa famiglia che tanta importanza ha assunto in questi 
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ultimi anni. ... Finché i rapporti fra famiglia cesariense e quella alessandrina non sa- 
ranno ben definiti, risolvere questo quesito, se sia meglio interpretare il codice di Gero- 
lamo come cesariense o come alessandrino non è che questione di gusti. S. G. M} 


E. Honigmann, Le prétendu „moine Athénée", en réalité le chronographe 
Annianos. Notes sur trois passages d'al Mas'oudi, III. Παγκάρπεια. Mélanges H. Gré- | 
goire IV (= Annuaire Inst. de Phil. et d'Hist. Or. et Slav. 12) (1953) 178-182. — Le pré- 
tendu ,,moine Athénée“, l’historien, n'est autre, comme l’attestent et la vraisemblance et 
la variante méconnue d’un témoin, que le chronographe Anianos qui écrivit sous le 
patriarche Théophile (385-412) une histoire allant des origines au règne de Zeen 


Chr. Lacombrade, Synésios de Cyrène... Le Discours sur la Royauté... 
(Cf. B. Z. 45 [1952] 115.) - Rec. par P. Lemerle, Rev. de Philol.27 (1953) 228-230. V. L. 


W.L.Duliére, Synésius de Cyréne, analyste du réve et inventeur du 
densimétre. Le Flambeau (1952) 233-250; 383-405. J- H} 
P. Bernardini Marzolla, Il testo dei Dionysiaca di Nonno. Studi Ital. Filol. 


Class. 26 (1953) 191-209. — Dietro l’esame di alcuni passi si consiglia maggior rispetto 
cosciente della tradizione manoscritta, maggior utilizzo degli iterata e del linguaggio 


Nonniani. S. G. M. 
A. F. Norman, An identification in Suidas. Class. Quart., N. S. 3 (1953) 171 
bis 172. — Suidas s. v. ὑποστάς (Y 583 Adler): πορευομένων δὲ... πῖλον ἀνέλαβε refers 


to an incident in the period A. D. 467-70 when, after the murder of Ulith, in 469 
Anagastes revolts. The author of this excerpt is almost certainly Priscus, and it has 
been wrongly attributed to Menander Protector by Bernhardy. fi. MoH? 


V.Grecu, La valeur littéraire des oeuvres historiques byzantines. Byzantino- 
slavica 13 (1952/53) 252-270. — Die byzantinischen Historiker folgen traditions- 
gemäß vielfach literarisch-ästhetischen Gesetzen bei der Formulierung ihrer 
Berichte. G. läßt unter diesem Gesichtspunkt ziemlich alle byzantinischen Historiker 
von Prokop bis Dukas Revue passieren. Sklavische Nachahmer älterer Vorbilder 
sind unter ihnen nur Agathias, Theophylaktos Simokattes und Laonikos Chalkokan- 
dyles; ohne literarischen Ehrgeiz sind Kinnamos und Genesios. -- Die Anmerkungen 
zeigen, daß G. die Originalität seiner Beobachtungen überschätzt. F. D. 


F. Barišić, O najstarijoj Prokopijevoj vesti o Slovenima (La plus ancienne in- 
formation de Procope sur les Slaves) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 
(1953) 25-31. — Von den Langobarden geschlagen, zog ein Teil der Heruler aus dem Ge- 
biet der heutigen Slowakei nach Süden, während ein anderer Teil nach Thule zurück- 
kehrte und hierbei, wie Prokop, BG II 15, ed. Haury 215, berichtet, das von Slaven 
(τὰ Σκλαβηνῶν ἔϑνη) bewohnte Elbegebiet durchzog. Die Datierung dieser ältesten 
Angabe Prokops über die Slaven hängt also von der Datierung des herulisch-langobardi- 
schen Krieges ab. Durch Vergleich des Berichtes Prokops (BG II 14, ed. Haury 210) mit 
den Angaben abendlàndischer Quellen (Cassiod. Var. III 3, IV 2, IV 45, Origo gentis 
Langob., MGH 643 etc.) gelangt B. zu dem SchluB, daB dieser Krieg nicht, wie das bis- 
her geschah, in die Zeit zwischen 505-512, sondern in das Jahr 495 zu setzen ist. V. I. 


P. Lamma, Teoderico nella storiografia bizantina. Studi Romagnoli 3 (1952) 
87-95. — Die verschiedenen Aspekte, welche das Bild des „‚Barbaren‘“-Königs Theode- 
rich in verschiedenen Stadien der byzantinischen Geschichtsschreibung (6., 10., 12. Jh.), 
je nach der politischen Lage und dem Verhältnis zum Westen, annimmt. F.D 


M. V. Anastos, Aristotle and Cosmas Indicopleustes on the void. A note 
on theology and science in the sixth century. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (1953) 
35-50. - Kosmas Indikopleustes verrät Kenntnis der Stelle in Aristoteles' Phy- 
sik, nach welcher - an Wasser und Luft demonstriert - die Bewegung um so schneller 
ist, je „leerer‘‘ das zu durchdringende Element ist; während aber Aristoteles (an ande- 
rer Stelle) die Existenz eines absoluten Vakuums leugnet, zieht K. ausdrücklich den 
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Schluß, daß (folglich) eine Bewegung durch das κενόν keiner Zeit bedürfe; er kann 
letzteres weder aus den übrigen Aristoteleserklárern noch aus Johannes Philoponos 
geschópft haben, muB aber von Diskussionen über dieses Thema berührt sein, die in 
dem geistig sehr regen Alexandreia damals geführt wurden. Philoponos (oder sein 
Kreis: die Monophysiten) werden von Kosmas auch hinsichtlich der Lehre von der 
immerwáhrenden kreisfórmigen Bewegung des Himmels bekämpft: A. denkt an Zu- 
sammenhang mit dem von Kosmas als Lehrer gepriesenen nestorianischen Mar Aba 
(,,Patrikios‘‘), Katholikos von Persien, der sich zeitweilig in Alexandreia aufhielt. 
Ευ 
Lidia Massa Positano, Latradizione manoscritta delle Quaestiones Physicae 
di Teofilatto Simocata. [Collana di Studi Greci, 23.] Napoli, Libreria Scientifica 
Editrice (1953). 44 S., 1 Bl. - Teofilatto Simocata, Questioni Naturali a cura 
di Lidia Massa Positano. [Collana di Studi Greci, 24.] Napoli, Libreria Scientifica 
Editrice (1953). 46 S., 1 Bl. — In erstgenannter Arbeit unterzieht die Verf. die Überliefe- 
rung der Naturales Quaestiones des Theophylaktos Simokattes einer ein- 
gehenden Untersuchung. Die 23 Hss zerfallen in 4 Gruppen: a (allein vertreten durch 
den Vatic. gr. 1065 s. XII und dessen direkte Abschrift Vatic. gr. 1202 s. XVI [— V], 
die einzige auf das XII. Jh. zurückgehende Überlieferung), ferner die Gruppen 2, c und 
d, letztere wiederum in die Untergruppen e und f zerfallend; die Textzeugen dieser 
Gruppen b-d gehören sämtlich erst dem XIV.-XVI. Jh. an und bilden in ihrer Gesamt- 
heit einen von V durch gemeinsamen Hyparchetypus verschiedenen Überlieferungs- 
zweig, bei dem doch keine Einzelhandschrift der anderen als Vorlage gedient hat, viel- 
mehr jede neben den einige untereinander verbindenden Fehlern ihre Sonderfehler und 
Sonderkorruptelen aufweist. — Die Ausgabe ist nach diesen Prinzipien angelegt. Theo- 
phylaktos ist bekanntlich das Schulbeispiel für die Prosarhythmik der Byzantiner, bei 
welcher zwischen den beiden letzten akzentuierten Silben zwei oder vier unbetonte Sil- 
ben stehen müssen, und zwar dehnt Th. diese Regel auch auf die kleineren Kommata des 
Satzes aus. L. M. P. deutet diese Rhythmisierung des Textes im Druck durch etwas gró- 
Beren Zwischenraum zwischen den einzelnen Kommata an. Wenn sie dabei zuweilen zu 
weit geht, indem sie Satzstücke, welche durch den grammatischen Sinn verbunden sind 
und nur zufällig in ihrem Verlauf eine solche Klausel aufweisen, als solche Kommata 
ansieht (z. B. 20, 18; 21, 10 usw.), so hat sie anderseits doch nicht an allen Stellen nach 
dem genannten rhythmischen Prinzip emendieren wollen (vgl. S. 8 unten), obgleich dies 
m. A. bei einer von Theophylaktos als rhetorisches Gesellenstück vor seinen Lehrern vor- 
getragenen Probe berechtigt gewesen wäre. Zum mindesten hätte sie die von H. Usener, 
Der H. Tychon (1907) 77 und von Th. Nissen in Byz.-neugr. Jahrbb. 13 (1936/37) 18ff. 
gemachten Emendationsvorschläge, die ihr offenbar unbekannt geblieben sind, berück- 
sichtigen müssen. — S. 20, 13 und 28, 16 und 22 faßt L. M. P. ein dreimaliges θέα, wie 
ihr Index ausweist, als Imperativ von einem Verbum ϑεάω auf, das es m. W. nicht gibt 
und dem im Texte selbst mindestens ein Dutzend Stellen mit dem medialen θεᾶσθαι 
gegenüberstehen. Sollte man nicht berechtigt sein, in diesen Fällen in ϑέω zu emendie- 
ren? — Die neue Ausgabe stellt uns den Text endlich wieder handlich und jedenfalls 
gegenüber den Ausgaben von Boissonade und Ideler wesentlich verbessert zur Verfü- 
gung. S. 37-46 ein ausführlicher Wortindex. F. D. 
C. Bonner, A story of iconoclastic times. Byzantion 22 (1952/53) 237-241. -- Die 
Geste, welche Denderis, der Hofzwerg des Kaisers Theophilos, macht, als ihn dieser 
nach seiner von der Kaiserin wegen seiner Geschwätzigkeit veranlaßten Züchtigung 
fragt, ob er die Kaiserin erneut bei der Verehrung von Bildern ertappt habe (rechte Hand 
am Mund, linke Hand am Gesäß: Theoph. Cont., c. 6: 92,14 Bonn.), findet sich auch 
an Amulettfigürchen aus spátrómischer und frühbyzantinischer Zeit und scheint ,,ab- 
solute Lautlosigkeit‘‘ zu bedeuten; B. möchte diese Bedeutung neben der Anspielung 
des Denderis auf seine Züchtigung geltend machen. Εβρ. 


C. A. Trypanis, Posidippus Ant. Palatina X1I. 98. Kon. Χρονικά 7 (= ᾿Αφιέ- 
pou εἰς I. Καλιτσουνάκην) (1953) 296-297. - T. emendiert in Z. 3 des Epigramms: ἅμμ, 
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ἀθερίζει und erklärt δήσας ἐπ᾽ ἀκάνϑαις der Z. 1 durch Interpretation mit sprichwört- 
lichem ἀκάνϑιος τέττιξ (Zenob. I, 51; Diog. 149) = „schweigende Zikade“. besche, 


B. Laurdas, Τὰ εἰς τὰ, Αμφιλόχια'' τοῦ Φωτίου σχόλια τοῦ κώδικος 449 τῆς 
Λαύρας. Ἑλληνικά 12 (1953) 252-272. Mit 2 Facs. - Der Cod. Ath. Laur. 449 (um- 
strittener Datierung), die Amphilochia des Photios enthaltend, muß aus kunst- 
geschichtlichen Gründen in das Ende des 9. bis Anfang des 10. Jh. datiert werden, 
stammt jedoch nicht von demselben Schreiber wie der von L. früher ausführlich be- 
handelte Cod. Barocc. gr. 217, s. X mit den Briefen des Photios. Da jedoch einige 
Briefe wórtlich auch als Kapitel der Amphilochia in den beiden Codices wiederkehren 
und mit den gleichen Scholien versehen sind (L. gibt die Scholien des Ath. Laur. 449 5. 
256-261 neu heraus) und die Scholien sich auch in ihrem geistigen Niveau und in ihrer 
persónlichen Art stark gleichen, nimmt L. an, daf sie, ebenso wie er dies für die Scho- 
lien der Briefe im Barocc. 217 wahrscheinlich gemacht hat (vgl. B. Z. 45 [1952] 427f.), 
von Arethas stammen; der Cod. Laur. Ath. 449 wäre dann nach L. als Autograph 
des Arethas anzusehen, während der Barocc. Abschrift eines anderen Autographs 
wäre. - In einem Anhang weist L. darauf hin, daß im Cod. Palat. gr. 216 (Mitte 
10. Jh.) die in ihrer Authentizität umstrittene ,,Erzáhlung des Photios über die 
neuerstandene Häresie der Manichäer“, ebenso wie die sicher dem Photios ge- 
hórige ,,Mystagogie‘‘ dem Metrophanes von Smyrna zugeschrieben werden. - 
L. bereitet eine dreibändige Ausgabe der Schriften des Ptr. Photios vor. FD: 


R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. A. Mango, Nine orations of Arethas from 
Cod. Marc. Gr. 524. B. Z. 47 (1954) 1-40. ED 


A. Dihle, Zu den Akklamationen des Konstantinischen Zeremonienbuches. 
Rastloses Schaffen. Festschrift f. F. Lammert (1954) 60-70. — Ein Versuch, die Rhyth- 
mik der im Zeremonienbuche überlieferten Akklamationen zu systemisie- 
ren. Er führt kaum über das von P. Maas (dessen Aufsatz S. 66 irreführenderweise mit 
„B. Z. 12, 37 ff.“ statt ,, B. Z. 21 [1912] 28 ff.“ zitiert wird) und von J. Handschin schon 
Festgestellte hinaus. D. stellt sich die „Entwicklung“ der Akklamationen so vor, daß 
sie zuerst ,,unstilisierte, prosaische Formen'' aufwies, um zur Einteilung in Kola, zum re- 
spondierenden Vortrag und schlieBlich zur Gleichsilbigkeit und zur Regulierung des 
Schlußakzentes der Langzeilen ‚‚fortzuschreiten‘‘. — Einleuchtend ist seine Annahme, 
daß die Rhythmik der Kirchenlieder auf die sangesmäßige Ausformung der Akklama- 
tionen eingewirkt haben kann. Dabei ist ihm freilich der von uns B. Z. 45 (1952) 434 f. 
notierte Aufsatz von St. Kyriakides entgangen, der u. a. ein volkstümliches Hochzeits- 
lied unter den Akklamationen des Zeremonienbuches nachgewiesen hat. ED? 


A. Dain, L'encyclopédisme de Constantin Porphyrogénéte. Lettres d'Humani- 
té 12 (— Bulletin Assoc. G. Budé. Supplément, III 4) (1953) 64-81. — Son origine due 
à une évolution de la curiosité antérieure à Constantin lui-méme; ses deux formes (con- 
densation et abréviations d'oeuvres antérieures; compilation par juxtaposition en un 
ouvrage nouveau de plusieurs anciens); ses effets contraires (remettre en circulation la 
production culturelle ancienne, provoquer la destruction ou la disparition des écrits méme 
ainsi résumés, écourtés ou paraphrasés); son caractère pratique (oeuvre aux desseins de 
moraliste plus que d'érudit); ses dimensions (53 gros volumes). L'étude de D. est surtout 
intéressante par le tableau qu'elle dresse (pp. 75-80) du travail accompli par le porphyro- 
génète sur ,,les écrits de technologie inilitaire*. L'auteur formule ou rappelle à cette 
occasion d'importantes conclusions auxquelles l'ont conduit ses recherches prolongées 
sur les Tactiques et autres écrits similaires. Je me demande s'il n'y pas quelque exagé- 
ration à dire que, loin d'assurer la conservation des textes anciens, l'immense labeur de 
Constantin VII et de ses collaborateurs, contribua efficacement à leurdestruction. Quand 
on songe au nombre d'ouvrages postérieurs perdus ou conservés de justesse en un seul 
codex (la chronique de Psellos, l'Alexiade dont l'unique copie a fini par périr), on est 
assez porté àcroire que ce vaste effort de compilation a pu freiner l'intérét relatif que l'on 
portait aux oeuvres complètes; il n'est pas un facteur essentiel de leur disparition. Autre 
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observation: des appellations comme Syrianos Magistros, Basile Patrikios peuvent donner 
le change à certains, qui pourraient aisément voir dans le titre palatin un nom de famille 
alors que, par ex., le patrice Basile n'est autre que Basile Lécapène. VARIE? 


M. V. Levéenko, Proizvedenija Konstantina Bagrjanorodnogo kak istoénik 
poistorii Rusi v pervoj polovine X v. (Les oeuvres de Constantin Porphyrogénéte 
comme source pour l'histoire des Russes dans la première moitié du ΧΕ s.) Viz. Vremenn. 
6(1953) 11-35. — En écrivant son Deadministrando imperio, Constantin servait une 
thése (affirmer la primauté du pouvoir impérial et l'idée de la monarchie universelle) et 
poursuivait un but (reconquérir les portions perdues de l'empire au nord et à l'est de la 
Mer Noire). Cette double préoccupation a faussé, là où sa documentation hâtive et in- 
compléte ne l'a pas simplement trompé, sa vision du passé russe. Certes il ne s'agissait 
pas pour Byzance de pousser jusqu'à Kiev, mais d'empécher ses princes d'occuper les 
possessions grecques et surtout de recommencer leurs attaques contre Constantinople. 
Ainsi il donne l'impression fausse qu'il n'y avait pas de Russes à l'est du Dnieper; il 
attribue un róle prédominant aux Petchénégues dont l'amitié est présentée comme une 
condition de sa prospérité; dans l'espace russe il va jusqu'à affirmer que les Russes 
ignoraient l'élevage, alors que tout prouve qu'ils le pratiquaient, tout comme les autres 
slaves, depuis des siécles! Et péché irrémissible: par son imprécision le Porphyrogénète 
est cause que certains historiens aient nié que les Russes fussent des Slaves! Les mentions 
des Russes dans ses autres oeuvres sont aussi sujettes à caution. C’est tout juste si la date 
(057) assignée par lui dans le De Ceremoniis à la visite de la princesse Olga à Con- 
stantinople l'emporte sur celle (955) des chroniqueurs russes! Vraiment les savants qui 
voient en Constantin un classique du passé russe, ceux surtout qui en font une sorte de 
Tacite slave sont à plaindre! We tke 


M. N. Tichomirov, Proischozdenie nazvanija „Rus“ i ,russkaja semlja* (Die 
Herkunft der Bezeichnung ‚‚Rus“ und ,, Rus- Land"). Sovjetskaja Etnografija 6/7 (1947) 
75 f. - Zitiert nach A. Florovskij, Byzantionslav. 13 (1952/53) 305. F. D. 


A. Florovskij, K izuéeniju istorii russko-vizantijskich otnoëenij (Zum 
Studium der Geschichte der russisch-byzantinischen Beziehungen). Byzantinoslavica 13 
(1952/53) 301-311. — Der Aufsatz ist in seinem I. Teil eine eingehende Besprechung von 
K.-O. Falks Buch über die Namen der Dnjeprschwellen (vgl. B. Z. 46 [1953] 201) mit 
eingehender Erórterung der Bedeutung des ῥωσιστί bei Konstantinos Porphyro- 
gennetos; in seinem II. Teile ist es eine im wesentlichen bibliographische Zusammen- 
stellung der Übersetzungen der Povésti vremennych ljet, hauptsáchlich der darin 
enthaltenen byzantinisch-russischen Vertráge (die Übersetzung von Cross — vgl. 
oben S. 133f. — ist noch in ihrer Ausgabe von 1930 aufgeführt). FD: 


J. Deér, Le problème du chapitre 38 du De Administrando Imperio. Παγ- 
κάρπεια. Mélanges H. Grégoire (= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) 
(1953) 93-121. - Vgl. unten S. 255. - Zum Verfahren, welches Konstantinos VII. 
Porphyrogennetos bei der Formulierung seiner Berichte anwandte, vgl. 
S. 105 f. und 111 der Abhandlung. F. D. 


N. B. Tomadakes, Εἰς Συμεῶνα τὸν Μεταφραστήν. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ 
(= ’Erer. ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) (113-138). - T. prüft von neuem die Zeugnisse 
für die Redaktionstätigkeit des in den Quellen als (μάγιστρος καὶ) λογοϑέτης (τοῦ 
δρόμου) oder ähnlich bezeichneten Redaktors der griechischen Heiligenleben: die Ako- 
luthie des Psellos (den T. unverständlicherweise konsequent Ῥελλός statt ψέλλος 
nennt; νε]. etwa K. Dieterich, Akzent u. Bedeutungsverschiebung, Indogerm. Forsch. 
16 [1904] 5), das Enkomion des Markos Eugenikos, die Verse des Uranos, eine Stelle 
aus Leon Diakonos, und fügt Bemerkungen über die ihm zugeschriebenen Verse und 
über die ihm zugehörigen 25 Briefe sowie über die Sprache des Metaphrasten 
hinzu. T. scheint mir freilich mit seinen Ausführungen kaum über dasjenige hinaus- 
zukommen, was schon der von ihm nur allgemein zitierte A. Ehrhard in Überlief. u. 
Bestand II, 306 ff. auf Grund des gleichen Quellenmaterials festgestellt hat. Die Er- 
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làuterungen T.s zu ,,λογοϑέτης'' (S. 117) lassen eine klare Vorstellung, welche auf 
Grund reichlicher Literatur zu gewinnen gewesen wäre, leider vermissen. Ich vermag 
ferner die Begründung, mit welcher T. S. 120 die Identität des Metaphrasten: Symeon 
μάγιστρος xal λογοϑέτης mit dem Kompilator der Weltchronik bis 948: Symeon μάγι- 
στρος καὶ λογοθέτης ablehnt, nicht zu billigen: die im Paris. 1712 ihm zugeschriebene 
Chronik trage seinen Namen irrtümlich und die Zeitgenossen des Symeon kännten ihn 
nur als Juristen und Hagiographen. Letzteres ist ein unzulässiger SchluB ex silentio, der, 
auf andere Schriftsteller angewendet, zu unabsehbaren Konsequenzen führen müßte: 
kein Zweifel, daß der τῶν ἐκτὸς πρακτικώτατος (S. 127) im Zuge der enzyklopädischen 
Literaturstrómung seiner Zeit ebensogut eine Weltchronik, die ihm in Variationen ja 
auch in zahlreichen anderen Hss ausdrücklich zugeschrieben wird, kompilieren konnte, 
wie Leon Grammatikos, Theodoros Melitenos und andere Zeitgenossen, und daß dies 
zu seiner hagiographischen Kompilationstátigkeit ausgezeichnet paßt, daß also die 
Identität angesichts des Zeitraums, in welchen die Abfassung der Chronik fállt, minde- 
stens wahrscheinlich ist. Zweifelhaft scheint mir dagegen endlich die von T. S. 130 ver- 
tretene Identität des Metaphrasten mit dem πατρίκιος καὶ πρωτασηκρήτης Symeon, 
welchem das Diktat der Kaisernovellen Reg. 699 und 712 zugeschrieben wird: der 
dort genannte Diktatgeber hat ein ganz anderes Amt (zum Protasekretis vgl. z. B. m. 
Ausf. Arch. f. Urkf. 11[1929] 55 f.) und einen anderen Hofrang inne. Dagegen ist nicht 
unwahrscheinlich, daB unser Symeon an der Gerichtsentscheidung mitgewirkt hat (als 
Logothet), von welcher Eustathios in der Peira spricht. δυο, 


Aristophanis Comoediae. Vol. I. Prolegomena seu de Graecorum comoedia. 
Commentaria et testimonia vetera collegit disposuit R. Cantarella. — Vol. II. 
Aristophanis Comoediae quae extant. Recognovit, adnotatione critica instruxit, 
italice reddidit R. Cantarella. [Classici Graeci et Latini 9, I. II.] Milano, Istituto Edi- 
toriale Italiano (1949) (1953). 199 S., 1 Bl. — 395 S., 2 Bl. — Bd. I enthält die vorwiegend 
aus byzantinischer Zeit stammenden literaturgeschichtlichen Bemerkungen zur attischen 
Komódie (zumeist nach Kaibel), Band II in der Einleitung zu den hier neu herausgege- 
benen und übersetzten ‚‚Acharnern‘ und ,,Rittern' ausführliche Abschnitte über die 
Textgeschichte der Komódien des Aristophanes und über die Geschichte ihrer Interpre- 
tation (Scholien), vor allem auch für die byzantinische Zeit (S. 42-54 bzw. S. 62-73). F. D. 


R. Cantarella, Anonimo bizantino del sec. XII (Pseudo-Gregorio Nazian- 
zeno). Dioniso 16, N. S. n. 2-4; Aprile-Ottobre 1953). S.-Abdr. 22 S. — Eine freie ita- 
lienische Prosa-Übertragung des Christus Patiens (mit Auslassung einiger hundert 
Verse). RAD; 


O. Parlangeli, I] frammento dell’Etymologicum Casulanum nel mano- 
scritto Vat. gr. 1276. Bollettino Bad. Gr. di Grottaf., N. S. 7 (1953) 115-126 (zur 
Forts.). - Die Hs (s. XIII in.) stammt aus dem Kloster H. Nikolaos von Casole bei 
Otranto und enthält außer poetischen Werken des Nektarios (= Nikolaos) von Casole 
ein Etymologicum-Fragment von 340 Glossen (ἀασάμην - ἀλεώμεϑα). Vorlage waren 
nach P. das Etymologicum Magnum zusammen mit Stephanos von Byzanz, sodann 
aber auch das Etymologicum Gudianum und einige nicht bestimmbare Quellen (P3 
zählt die neuen 6 Giossen S. 116 auf). - 9. 117 f. macht P. auf Ambros. E 26 sup. auf- 
merksam, welcher unter dem Autornamen des Ptolemaios einen grammatischen Trak- 
tat mit Beispielen für die Konjugationsformen griechischer Verba enthält, denen in 
griechischer Schrift die italienische Übersetzung beigefügt ist; die Hs ist ebenfalls 
salentinischer Herkunft (aus dem Kloster Casole), wie weitere 4 Ambrosiani und ein 
Vindobonensis (Theol. gr. 148), welche P. hier seiner in Bollett. Bad. Gr. di Grottaf., 
N.S.5 (1951) 30 ff. aufgestellten Liste (vgl. B. Z. 45 [1952] 408) hinzufügt. - 


S: 120 ff. die kritische Ausgabe des Etymologicum-Fragments ἀασάμην - ἀδρύμης 
(wird fortgesetzt). FD: 


F. Dölger, Fragmente eines unbekannten ,,Kyrill‘-Glossars. Kent. Χρονικά 
7 (= ᾽Αφιέρωμα εἰς I. Καλιτσουνάκην) (1953) 229-234. Mit 1 Facs. - Im Einbanddeckel 
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des Cod. 29 (809) des Archivio di Stato di Genova fand Nilo Calvini-Genova ein Per- 
gamentblatt (1. Hälfte XIV. Jh.) mit Glossen des Buchstabens II (πηµάνειν - πολυω- 
ρήσεις) aus dem sog. Kyrill-Lexikon mit zahlreichen sinnstórenden Fehlern. Der 


Text wird hier publiziert. FAD; 
G. A. Megas, Ὁ Μιχαὴλ Y£AXoc ὡς λαογράφος. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= Erer. 
Έταιρ. But. Σπ. 23 [1953]) 99-109. - Vgl. unten S. 192f. FD: 


B. Leib, La Παιδεία βασιλική de Théophylacte, archevêque de Bulgarie, et 
sa contribution à l'histoire de la fin du XI? siécle. Rev. Ét. Byz. 11 (1953) 
(— Mélanges M. Jugie) 197-204. - L. analysiert den Inhalt der an seinen Schüler, 
den jugendlichen Mitkaiser Alexios' I., Konstantinos Dukas (+ 1094), gerichteten Er- 
mahnungen des Theophylaktos. BPD: 


G. H. Blanken, Glorie der Grieks middeleeuwen, Anna Comnena 1083-1148. 
[Gastmahl der Eeuwen, 21.] Arnhem 1953. 70 S. - Uns nicht zugegangen. F.D. 


M. Kyriakis, Théodore Prodrome et le milieu intellectuel à Constantinople 
au XII? siècle. Recherches sur l'oeuvre ,,prodromique‘‘. (Ungedruckte) Thèse Paris 
ος IX VII, 253 S. F. D. 


A. Colonna, I ,,Prolegomeni‘ ad Esiodo e la ‚Vita esiodea“ di Giovanni 
Tzetzes. Bulletino del Comitato per la prepar. dell’ Edizione Nazionale dei Class. Greci 
e Latini della Accad. Naz. dei Lincei, N. S. 2 (1953) 27-39. - C. deckt eine ganze An- 
zahl von Irrtümern auf, welche bisher im Zusammenhang mit dem Γένος Ησιόδου be- 
gangen wurden. Zunáchst von Gaisford in den PMG (1823) aus dem Parisinus gr. 2708 
herausgegeben und willkürlich dem Neuplatoniker Proklos zugeschrieben, ging es in die 
Hesiod-Ausgabe von Goettling (1831) über, wurdeaber erst von Flach 1878 als Eigentum 
des Johannes Tzetzes erwiesen. E Abel zeigte 1889, daß es einTeil der ,, Prolegomena‘‘ 
des Tzetzes zu Hesiods ,, Werken und Tagen“ ist. Die ,, Vita Hesiodi“, von Göttling an- 
geblich nach dem Cod. Vatic. gr. 1409 verbessert, wurde alsdann von Wilamowitz (1929) 
und zuletzt von Jacoby (1930) in dessen Hesiod-Ausgabe übernommen. J üngst hat endlich 
A. Pertusi inseiner Abhandlung Intornoallatradizione manoscritta degliscolii 
di Procload Esiodo, Aevum 25 (1951) 159-162 (Forts. der B. Z. 45 [1952] 116 notier- 
ten Studie) erwiesen, daß es keine Vita Hesiodi des Neuplatonikers Proklos gegeben hat. 
C. stellt nun fest, daB der Cod. Vatic. gr. 1409 überhaupt nichts auf Hesiod Bezügliches 
enthält, daB dagegen der Vat. gr. 57 s. XIV sich an charakteristischen Lesungen Gótt- 
lings als dessen Vorlage erweist. C. zeigt ferner, daß der Cod. Mess. Fund. ant. 11 s. XII ex. 
die der originalen Fassung des Autors zeitlich und textlich am nächsten kommende Ver- 
sion ist, ergänzbar durch den mit dem Mess. vielfach übereinstimmenden auf das Jahr 1287 
datierten Vatic. gr. 2383, wie jener eine Hs, welche auschlieBlich die,, Werke und Tage“ 
mit dem Kommentar des Tzetzes enthält, sowie durch den Vatic. gr. 121 s. XIII in., der 
von H. Schultz fälschlich in das XV. Jh. datiert worden war. - S. 34 ff. die Ausgabe des 
Stückes nach den dargelegten Überlieferungsverhältnissen. ED 


W. J. W. Koster, De Jo. Tzetza Aristophanis censore. Dioniso, N. S. 16 (1952) 
143-152. S. G. M. 


Vizantijskaja satira ,,Timarion“ (La satire byzantine ,, Timarion“), traduction de 
S. V. Poljakovoj et I. V. Felenkovskoj, préface de F. E. Lip3it. Viz. Vremenn. 6 
(1953) 357-386. — Le commentaire marque pesamment le pas. Le duc de Thessalonique 
est toujours Michel; le satirique serait cappadocien d'origine; Jean Italos fut rejeté aussi 
bien par les gens de lettres que par l'Église, etc. Le bouquet c'est que L. trouve au 
morceau une gentille tendance à la libre pensée. Ce qui ne l'empéche nullement de pro- 
poser d'identifier l'auteur avec Nicolas Kalliklés que son oeuvre poétique ferait plutót 
prendre pour un dévot! Manifestement la science progressiste ici retrogradel VAI 


S. Borsari-M. Gigante, Poeti italo-bizantini... (Vgl. B. Ζ. 45 [1952] 121.) - 
Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 323 f. F-D, 
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S. G. Mercati, Osservazioni ai poeti italo-bizantini del secolo XIII di M. 
Gigante. B. Z. 47 (1954) 41-48. F. D. 


Euthymios Dionysiates (Bibliothekar des Athosklosters Dionysiu), Περὶ τῆς ἁλώ- 
σεος τοῦ Μελὶκ καὶ τῆς καταστροφῆς καὶ σφαγῆς καὶ ζωγρήσεως τῶν αὐτοῦ 
στρατευμάτων. Ποντικὴ 'Ἑστία 2 (1953) 1685-1688; 1730-1732. - Schilderung einer 
Schlachtzwischen dem Kaiser Andronikos Gidos von Trapezunt und dem 
Sultan Melik von Ikonion v. J. 1223 aus Cod. Ath. Dion. 154 (s. XVI). - Das 
vermeintlich unedierte Stück wurde schon von A. Papadopulos-Kerameus in seinen 
Fontes Historiae Imperii Trapezuntini (1897) herausgegeben. E. D} 


G. Bolognesi, Compendiinediti di dialettologia greca. Bollettino d. Comitato 
per la prepar. d. Ediz. Naz. dei Class. gr. e Lat. Accademia Naz. dei Lincei, N. S. II 
(1953) 41-75. - Die Vergleichung der bisher unedierten Traktate Περὶ διαλέκτων 
(über den ionischen, attischen, dorischen, äolischen und den als Koiné bezeichneten 
Dialekt) in den Hss: Vat. gr. 12; 1356; 1386; 883; 895; 1065; 1363. Palat. gr. 215; 
Urb. gr. 140; Barb. gr. 4 und Paris. gr. 2662 mit den bereits edierten 11 Traktaten (Zu- 
sammenstellung S. 41 f.) ergibt eine große Anzahl von Varianten und — zum Teil um- 
fangreichen - Zusätzen zum bisher bekannten Text, welche B. im einzelnen ediert und 
hinsichtlich ihrer Richtigkeit - zumeist mit negativem Ergebnis - prüft. Auch diese Zu- 
sátze erweisen sich als grammatisches Überlieferungsgut aus der hellenistischen Zeit 
und bestátigen die schon von O. Hoffmann festgestellte Teilung der Überlieferung in 
3 verschiedene, von einem nun wesentlich ergánzbaren Archetypus abhängige 
Gruppen. ΕΣ 


G. Bolognesi, Un nuovo codice del Περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto. 
Aevum 27 (1953) 450-454. — Die Varianten des (mit dem Augustanus verwandten) 
Cod. Paris. gr. 1378 s. XV/XVI zur Schaeferschen Ausgabe von Περὶ διαλέκτων des 
Gregorios. F. D: 


C. Giannelli, Codices Vaticani graeci. Codd. 1485 (non 1458)-1583. (Cf. B. ZA 
[1952] 438.) — Rec. par K. A. de Meyier, Scriptorium 7 (1953) 153-158. A propos du 
Vat. gr. 1490, je puis déclarer, pour avoir longuement peiné sur les Barber. gr. 203 et 
204, que ces codices sont aujourd'hui encore parfaitement lisibles et je ne vois pas quel 
passage difficile cette misérable copie aurait pu aider à déchiffrer. Au reste Poussines 
(non Poussin) ne s'en est nullement servi. Là oü le texte offre des lacunes (dans les livres 
XII et XIII) cet éditeur a hardiment substitué le texte de la paraphrase du XV? s. à 
l'original. Si donc le cardinal en a néanmoins demandé le prêt c'est bien parce qu'il 
espérait y trouver un texte plus complet. Il n'ignorait pas nécessairement posséder le 
texte de Pachymere; cequi lui échappait c'est que ce témoin convoité avait été transcrit 
sur ses exemplaires. La faute, si faute il y a, est vraiment vénielle. NIE, 


J. Irigoin, Hist. du texte de Pindare. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 201.) — Besprochen von 
U. Hölscher, B. Z. 47 (1954) 123-127. CH? 


A. Turyn, Studiesintheman.trad. ofthetragedies of Sophocles. (Cf. B. Z. 46 
[1952] 415.) - Rec. G. Laurion, Bull. Assoc. G. Bude, N. 1 (1953) 122 s.; A. Colonna, 
Riv. Ital. Filol. e Istr. Class., N. S. 31 (1953) 263-267. — Si rileva l'importanza della 
famiglia Romana, scoperta da V. De Marco, additata dal Colonna per il testo ed ora 
largamente discussa e testimoniata dal Turyn. Ne sono esponenti il Laurenz. Conv. 
soppr. 152, scritto nel 1282 nell'Italia Merid.eil Chigiano R.VIII. 52 ora Vatic. gr. 2291 
del secolo XV scritto pure nell'Italia Meridionale. Il progenitore ne sarebbe un codice 
del secolo X-XI, capitato non si sa come in quella regione. S. G. M. 


H.-G. Beck, Theodoros Metochites. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 414.) - Bespr. von P. Ste- 
phanou, Orient. Christ. Per. 19 (1953) 458—461. FSD 


R. Guilland, Les chapitres relatifs aux fonctions des dignitaires du traité 
du Ps.-Codinos: chapitres 5, 6, 7 et 16. Traduction française. Byzantinoslavica 
13 (1952/53) 235-251. F. D. 


Bibliographie: 1 A. Gelehrte Literatur 187 


L. Ševčenko, Nicolaus Cabasilas’ correspondence and the treatment of late 
byzantineliterary texts. B. Z. 47 (1954) 49-59. F. D. 


M. V. Anastos, Pletho, Strabo and Columbus. Παγκάρπεια. Mélanges H. Gré- 
goire 4 (= Annuaire Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1933) 1-18. - Während die Geo- 
graphie des Ptolemaios während des Mittelalters im Westen wenigstens in gelehrten 
Kreisen bekannt war, finden sich bis zum 15. Jh. von der Kenntnis Strabons dort 
keine Spuren. Um 1439 fertigte Georgios Gemistos Plethon wáhrend seiner Teilnahme 
am Konzil von Florenz weitläufige Exzerpte aus Strabon an und begleitete diese 
mit einer ,,Diorthosis''; in dieser unterzieht er geographische Anschauungen Stra- 
bons einer Kritik, die zeigt, daB er zwar merkwürdigerweise von den Entdeckungs- 
reisen Marco Polos nichts zu wissen scheint, sonst aber geographische Fragen mit be- 
merkenswerter Nüchternheit betrachtet. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Columbus 
durch diese Exzerpte zu seinem EntschluB, Indien zu entdecken, angeregt oder doch 
in ihnen bestárkt worden ist. RAD: 


Georgij Gemist Plifon, Reti o Reformach (Georges Gémiste Pléthon, Discours sur 
les Réformes), présentés et traduits par B. T. Gorianov. Viz. Vremenn. 6 (1953) 386 bis 
414. — Sont donnés en traduction russe seulement deux discours du philosophe: 1. à Ma- 
nuel Paléologue sur les affaires du Péloponése. II. au despote Théodore au sujet du 
Péloponèse. En tête, une introduction où les erreurs et les inexactitudes ne sont pas rares 
(on ignore méme la date exacte de la mort de Pléthon que l'on reporte aprés 14531), oü 
l'auteur entonne, à propos du caractére ethnique de la presqu'ile, l'immanquable couplet 
slave et qui est somme toute médiocre. Je lui recommande, pour éclairer sa religion, la 
lecture des pages autrement fortes et nettes que deux historiens bourgeois les prof. M. 
Anastos et D. Zakythinos, ont écrites récemment sur le sujet et autres questions an- 
nexes. VERI 
F.Masai, Le probléme des influences byzantines sur le platonisme italien 
dela Renaissance. Lettres d' Humanité XII (= Bulletin Assoc. G. Bude, Supplément, 
III, 4) (1953) 82-90. — En réalité, le probléme n'est traité qu'en fonction de l'influence 
exercée par Pléthon et l'école de Mistra. Or ce penseur, en raison méme de son 
originalité propre et de sa position particulière, ne représente qu'une tendance A nos yeux 
plus voyants; il ne saurait aucunement personnifier tout ce qui à Byzance se réclamait de 
Platon. Les premiers italiens qui furent à Constantinople à la fin du XIV? et au début 
du XV? s. fréquentèrent méme d’autres maîtres. Il est absolument faux de dire avec 
l'auteur que ,,depuis un millénaire et plus, le platonisme était à Byzance l'ennemi le plus 
décidé de l'orthodoxie (p. 89)“. D'autre part si les grecs se sont interdits au moyen âge 
de spéculer sur les problémes de raison oü la foi est engagée ce n'est nullement que la 
philosophie leur parut comme synonyme méme de paganisme, mais bien par respect pour 
les mystéres et les dogmes du christianisme. Var 


N. B. Tomadakes, ᾽Αμιρούτζεια. ᾿Αϑηνᾶ 57 (1953) 60-69. — I. T. hatte in Eer, 
“Er. But. Er. 18 (1948) 125 ff. und 245 f. (vgl. B. Z. 43 [1950] 63 f.) festgestellt, daB 
das Grabgedicht des Bessarionin Cod. Marc. gr. 533 auf einen Amirutzes, 
in dem eine größere Anzahl von Versen getilgt ist, sich nicht auf Georgios Amirutzes 
beziehen kann. Hier weist er auf ein schon 1884 von A. Papadopulos- Kerameus ver- 
öffentlichtes Grabgedicht des Markos Eugenikos hin, das offenbar der gleichen Per- 
sónlichkeit gilt und einem Eleutherios À mirutzes gewidmet ist; wie dieser zu Geor- 
gios A. verwandt ist, kann nicht festgestellt werden. - II. T. hatte den in zahlreichen 
Ἡςς überlieferten Traktat Πρὸς τὸν βασιλέα ᾿Ιωάννην τὸν Παλαιολόγον ἀπορή- 
σαντα aus Cod. Ath. Vat. 478 als Werk des Georgios Amirutzes herausgegeben 
(Emer. ‘Er. Bug. Σπ. 22 [1952] 118-130; vgl. B. Z. 46 [1953] 202); dieser Traktat wird 
in 10 anderen, von T. S. 65 f. aufgezáhlten Hss als Werk des Markos Eugenikos 
bezeichnet, der selbst davon als von den ἀπαρχαί seiner λόγοι spricht. Wenn nun T 
meint, der Traktat könne deshalb nicht dem Markos Eugenikos zugeschrieben werden, 
weil in einigen Hss dem Titel hinzugefügt ist: πρὸ τοῦ λατινισμοῦ und damit der Ab- 
schluB des Florentiner Konzils gemeint sein müsse, zu dessen Zeit Markos Eugenikos 
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nicht mehr von ,,Primizien seiner Rednertätigkeit‘‘ sprechen könne, so dürfte dieser 
Schluf nicht überzeugend sein. Johannes VIII. wird in allen Quellen seit dem Jahre 
1421 als ,,βασιλεύς΄ bezeichnet (vgl. m. Bem. B. Z. 36 [1936] 318 f.) und der Ausdruck 
πρὸ τοῦ λατινισμοῦ trifft natürlich für diese Zeit (im Sinne des Hs-Schreibers) ebenso zu 
wie für 1438. Methodisch noch gewagter scheint mir dann freilich der Satz zu sein: 
„Wie uns aber nun die hsliche Überlieferung nicht zwingt, das Werk dem Markos zu- 
zuschreiben‘‘ (Grund: weil keine der 10 Hss ein Autograph des Markos Eugenikos 
ist |), ,,so schließt es für uns den Amirutzes nicht aus‘‘ (als Autor des Traktates) (S. 66). 


E. v. Ivanka, Die letzten Tage von Konstantinopel. Der auf den Fall von Kon- 
stantinopel 1453 bezügliche Teil des dem Georgios Sphrantzes zugeschriebenen Chro- 
nicon Maius. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von E. v. I. [Byzantinische Geschichts- 
schreiber, ı.] Köln, Styria 1954. 104 S. — Soll besprochen werden. Fa D; 


F. Grabler, Europa im XV. Jahrhundert, von Byzantinern gesehen. Aus dem 
Geschichtswerk des Laomikos Chalkokondyles. Die Nordlandreise des Laskaris Ka- 
nanos. Zwei Briefe des Manuel Chrysoloras. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von F. G. 
[Byzantinische Geschichtsschreiber, 2.] Kóln, Styria 1954. — Soll besprochen werden. 

FD: 


Ch. T. Riggs, Life of Mehmed II, the Conqueror, by Critovoulos. Türkiye 
(Revue publ. par la Direction Générale de la Presse, de la Radiodiffusion et du Tourisme), 
N. 2 (1953) 68-77. — Populärwissenschaftlicher Artikel mit vorzüglichen Abbildungen, 
besonders 3 Faksimiles aus der Hs 3 der Seraibibliothek (Kritobulos). F. D. 


O. Lampsides, Ὁ γάμος Δαβὶδ τοῦ Μεγάλου Κομνηνοῦ κατὰ τὸ Χρονικὸν τοῦ 
Παναρέτου. ᾿Αϑηνᾶ 57 (1953) 365-368. -- Es ist unwahrscheinlich, daß die in der Hs 
von anderer Hand als die Paragraphen 1-52 geschriebenen Paragraphen 53-57, wel- 
che über das Jahr 1429 hinaus reichen, von Panaretos selbst verfaßt sind, der dann 
100 Jahre alt gewesen sein müßte. Vgl. unten S. 234. Fap 


B. Laurdas, "H πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Φρεδερίκον τὸν Τρίτον ÉxxAnouc τοῦ 
Mıxanı ᾽Αποστόλη. Γέρας A. Κεραμοπούλου (Ἑταιρεία Μακεδ. Σπουδῶν. ἛἜπιστημ. 
Πραγματεῖαι, Σειρὰ Φιλολ. καὶ Θεολογ. 9) (1953) 516-527. — L. bietet hier aus Cod. Vatic. 
Pal. gr. 1760 eine gegenüber dem schon aus Cod. Pal. gr. 272 bekannten Texte voll- 
stándigere Ausgabe der Aufforderung des Michael Apostolios an den deut- 
schen Kaiser Friedrich III., die unterdrückten Völker vom Türkenjoch zu be- 
freien. Während es im bisher bekannten Texte ein (unbekannter) Aristonymos Byzan- 
tios war, der Michael zu diesem Aufruf veranlaßte, wird in dieser Version ein Pfalzgraf 
und Ritter Johannes Staurakios genannt. In dem überschießenden Teil des Textes wird 
Friedrich aufgefordert, als neuer Weltkaiser die Herrschaft über den östlichen Teil 
seinem Sohne Maximilian zu übertragen. Letzterer Umstand läßt ersehen, daß diese 
Version erst nach 1459, dem Geburtsjahr Maximilians, entstanden sein kann. F.D. 


B. VOLKSLITERATUR 


E. Peterson, Die Spiritualität des griechischen Physiologos. B. Z. 47 (1954) 
90-72. PYDI 
G. Th. Zoras, 'Ἡ ἅλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ βασιλεία Μωάμεθ B' 
τοῦ Κατακτητοῦ (κατὰ τὸν ἀνέκδοτον ἑλληνικὸν Βαρβερινὸν κώδικα 111 τῆς 
Βατικανῆς Βιβλιοθήκης). Athen 1952. 79 5. - S.-Abdr. aus ᾿Ἐπετηρὶς Ἕταιρ. But. 
Σπ. 22 (1952) 233-289 (vgl. B. Z. 46 [1953] 416). - Der S. - Abdr. ist mit einem aus- 
führlichen Namenregister versehen. EFD 


J. Mavrogordato, Some notes on the Escorial and Russian versions of Di- 


genis Akritas. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (1953) 463-468. — M. äußert seine 
Skepsis: an dem Überlieferungswert der Escorialversion des Digenis-Epos; an dem 
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Zusammenhang der russischen Version mit den Paulikianerkämpfen; an dem Aus- 
einandergehen der Überlieferung vor dem 14. Jh.; an dem Zusammenhang des Epos 
mit dem Turmarchen Diogenes und dem Epos von Sajjid Battal; an der Beziehung 
des Namens Digenis auf die Herkunft des Helden von einem arabischen Vater und 
einer griechischen Mutter; an der Móglichkeit der Datierung der áltesten Form des 
Epos zwischen 930 und 944. M. bereitet ein Buch über diese Fragen vor. ED 


A. Soloviev, La date de la version russe du Digénis Akritas. Byzantion 22 
(1952/53) 129-132. — S. schließt aus dem Namen des Devgenevic, angeblichen Sohnes 
des bei Mantzikert 1071 besiegten Kaisers Romanos IV. Diogenes, der nach der 
,;,Nestorchronik* i. J. 1095 an der Spitze von Kumanenhorden gegen Adrianopel zog, 
daß der Name Digenis damals bei den Russen schon volkstümlich gewesen sein 
müsse; denselben Schluf zieht er für die Zeit um 1100 aus dem Namen des Iakov 
Digenevié, welcher in der Nikon-Version der altrussischen Chronik zum Jahre 1168 
unter Bojaren aus Kiew genannt wird. Mindestens im ersteren Falle steht der SchluB 
S.s auf schwachen Füßen; Devgenevit kann aus griech. Δευγένη = Διογένη abgeleitet 
sein, worauf H. Grégoire (ebenda S. 149) hinweist (vgl. unten S. 229). E. D: 


E. Kriaras, ’Axpırıxa. Ὁ τάφος τοῦ Διγενῆ καὶ ὁ βυζαντινὸς µονόκερως. IIpoo- 
φορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 383-388. - K. schlägt vor, 
den Vers 1662 der Escorialversion: βαστᾷ την (korrigiert aus το) µονοκέρατον ἀπὸ 
πέρα εἰς πέρα so zu verstehen, daß das Einhorn, nach mittelalterlicher Vorstellung ein 
Wundertier mit magischen Kräften, die Brücke über den Euphrat (bzw. die Schlucht) 
trágt, auf welcher das Grabmal des Digenis errichtet ist. ESD 


5. Impellizeri, La morte di Digenis Akritas. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 125.) — Bespro- 
chen von M. Joannidu-Barbarigu, Λαογραφία 15 (1953) 192-199. 19, D. 


G. Th. Zoras, “Ἱστορία τοῦ Πτωχολέοντος (ἐξ ἰδιοκτήτου ἀνεκδότου παραλλαγῆς). 
Κρητ. Χρονικά 7 (= ᾽Αφιέρωμα εἰς I. Καλιτσουνάκην) (1953) 267-295. — Z. verôffent- 
licht aus einer Hs seines Privatbesitzes (2. Hälfte 18. Jh.) eine bisher unbekannte, 332 
Verse umfassende Reimversion der Geschichte von Ptocholeon. Die Version 
steht unter den bisher bekannten, untereinander stark abweichenden Versionen, wel- 
che Z. vergleicht (Konkordanz S. 285), derjenigen aus Bityne am nächsten. - Beim 
Nachweis der Ausgaben (S. 270 f.) wäre wohl auch auf den vollständigen Wieder- 
abdruck der Wiener und der aus Bityne stammenden Version bei J. Schick, Corpus 
Hamleticum V, 2 (1938) (mit vollständiger deutscher Übersetzung und mit manchen 
Vorschlägen zur Emendation des Textes) (vgl. B. Z. 39 [1939] 221 f.) hinzuweisen ge- 
wesen, Dort ist auch die Frage der Herkunft der Motive, welche Z. S. 280 anschneidet, 
bereits in ihren weltweiten Zusammenhang gestellt. ED: 


G. Zoras, Αγνωστοι παραλλαγαὶ τοῦ Πουλολόγου, τοῦ Πωρικολόγου καὶ τοῦ 
Πτωχολέοντος. Ὁ Βιβλιόφιλος ὃ (1954) 83-88. - Mitteilungen zur selben Hs. F.D. 


Ph. Kukules, Περὶ τὸ στιχούργημα Συναξάριον τῶν εὐγενικῶν γυναίκων καὶ 
τιμιωτάτων ἀρχοντισσῶν. Κρητ. Χρονικά 7 (1953) 55-60. - Κ. zeigt an Hand einer 
Reihe von ,,Kretismen“ und kretischen Sprichwörtern, welche im ,,Weiberspiegel“ 
begegnen, daß dieses Gedicht auf Kreta entstanden ist. Es folgen mehrere Text- 


emendationen. F. D. 


P. Burguière et R. Mantran, Quelques vers grecs du XIII? siècle en carac- 
tères arabes. Byzantion 22 (1952/53) 63-80. — Unter den persischen und türkischen 
Gaselen der beiden türkischen Mystiker Mevlānā Djelāl ed-din Rumi und 
dessen Sohn Sultan Veled (1207-1312) finden sich Gaselen in arabischer Schrift und 
stark volksgriechischer Sprache. Sie sind hier zusammengestellt, griechisch tran- 
skribiert und übersetzt. Manches ist in der dargebotenen Form unverständlich und be- 
darf der Emendation, für welche H. Grégoire S. 79 f. eine Anzahl Nee 


schláge macht. S 
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M. I. Manusakas, Κριτικὴ βιβλιογραφία τοῦ ,,Κρητικοῦ Θεάτρου"'. Ἕλλην. An- 
μιουργία 12 (1953) 97-107. F. D. 
E. Kriaras, Ὁ λαϊκοτρόπος χαρακτὴρ τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, αἱ λογο- 
τεχνίες τῆς ἀναγεννήσεως καὶ ἡ βυζαντινὴ δημοτικἡ παράδοση. ker, Χρονικά 7 
(= ᾽Αφιέρωμα εἰς I. Καλιτσουνάκην) (1953) 298-314. - Die kretische Dichtung des 
16. und 17. Jh. ist keine ,, Renaissance - Dichtung im abendlàndischen Sinn; wenn 
sie auch vielfach franzósische und italienische Dichtungen als Vorbild nimmt, so 
wahrt sie doch in Sprache und háufig auch im Motiv die griechische volkstümliche 
Tradition der vorangegangenen 3 Jahrhunderte. Dies konnte gerade dort der Fall 
sein, wo der EinfluB der byzantinischen Kulturzentrale (Konstantinopel) nur gering 
war und die lange Fremdherrschaft die Betonung des volkstümlichen nationalen Ele- 
ments begünstigte. — S. 311-314: Bemerkungen zu dem Aufsatz von St. Alexios 
(vgl. B. Z. 46 [1953] 418). Ε. Ὁ: 
G. Morgan, French and Italian elementsinthe Erotokritos. Κρητ. Χρονικά 7 
(--᾽ Αφιέρωμα εἰς I. Καλιτσουνάκην) (1953) 201-228. - In Fortführung der Untersuchun- 
gen von E. Kriaras (vgl. B. Z. 39 [1939] 223 f.) zeigt M. durch Vergleich von etwa 
60 Stellen der französischen und der italienischen Prosaversion, daß der griechische 
Erotokritostext in der Hälfte der Fälle näher an den franzósischen als an den italieni- 
schen Text herangeht, so daß wir als wahrscheinlichste Lösung annehmen müssen, 
daß der Verf. der griechischen Version sowohl den italienischen als den französischen 
Text als Vorlage benutzt hat. FD 


Sophia A. Antoniade, Ἕνας vóuoc καλῆς συμπεριφορᾶς στὸν ᾿Ερωτόκριτο τοῦ 
Κορνάρου. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 70-76. 
- Die ‚sympathischen‘ Jünglinge, welche im Erotokritos zum Turnier um Aretusa 
antreten, haben über ihrem Panzer einen reichverzierten Mantel, wie dies 
ritterlicher Sitte entspricht (A. vergleicht westliche Beispiele, wo dieser Mantel in der 
Regel weiß und ein Geschenk aus Frauenhand ist), während die ,,bôsen‘‘ Jünglinge 
drohend ihre meist schlecht geputzte Rüstung präsentieren. - S. 73 weist A. auf die ent- 
sprechende Stelle im Digenis-Epos, Esc.-Vers. V. 1461-1464 hin. REG 


L. Polites, Παρατηρήσεις στὸν ,,Απόκοπο΄-' τοῦ Μπεργαδῆ. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριαχίδην (= 'Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 546-560. - Würdigung des Gedichts 
als beste, aus westlichen und griechischen Elementen zusammengesetzte dichterische 
Leistung der Frührenaissance; die Überlieferungsverhältnisse (Zurückstehen des Cod. 
Vind. theolog. gr. 244 hinter den ältesten Drucken); Emendationsvorschläge gegen- 
über der Ausgabe von Legrand. - P. bereitet zusammen mit St. G. Kapsomenos eine 


Neuausgabe vor. FADI 
R. M. Dawkins, Modern Greek Folktales. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 205.) - Bespr. von 
St. P. Kyriakides, Λαογραφία 15 (1953) 182-187. PID: 


Photeine P. Burbule, Studies in the hist. of mod. Greek story motives. (Vgl. 
B. Z. 46 [1953] 419 f.) - Besprochen von M. Ioannidu-Barbarigu, Λαογραφία 15 (1953) 
199—206. By Dy 


D. A. Petropulos, Στερεότυποι στίχοι δημοτικῶν τραγουδιῶν. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριακίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 532-545. — P. untersucht als Beispiel 
für Formelverse im Volkslied das Verspaar: Βάνει τὸν ἥλιο πρόσωπο xal τὸ φεγγάρι 
στήθι καὶ τοῦ κοράκου τὸ φτερὸ βάνει χαμαροφρύδι mit seinen zahlreichen Varianten hin- 
sichtlich seiner Anwendung in den Volksliedern von ,,κουμπάρα-νύφη'' und anderen. 
Die Vergleiche menschlicher Schónheit mit Schónheiten der Natur, be- 
sonders mit Himmelskórpern, sind im Altertum noch verhältnismäßig selten, werden 
aber im Alten Testament und in der hellenistischen Dichtung hàufiger und bleiben be- 
liebt durch die ganze byzantinische Zeit hindurch. BaD; 


E? K. Enepekides iet ἑλληνικὰ δημώδη ἄσματα μετὰ γαλλικῆςμεταφράσεως 
καὶ σχολίων τοῦ ᾿Αδαμαντίου Κοραῆ καὶ ἕνα μετάφρασμα τῆς παραβολῆς τοῦ 
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ἀσώτου υἱοῦ εἰς τὴν διάλεκτον τῶν Ἑλλήνων τῆς Κορσικῆς. Παγκάρπεια. Mé- 
langes H. Grégoire 4 (— Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 133-150. 
Mit 2 Facs.- Taf. - Es handelt sich um die Volkslieder'H ἁρπαγή (Passow N. 439), 
Θρῆνος µητριχκός (Passow N. 350) und ‘H κόρη ταξιδεύτρια (Passow N. 476) in 
etwas abweichender Fassung mit der eigenhändigen franzósischen Übersetzung des 
A. Korais samt einigen erlàuternden Bemerkungen dieses Gelehrten sowie um eine an- 
geblich im Dialekt von Cargese abgefaßte Version der Parabel vom Verlorenen 
Sohn, sämtlich aus einer in der Bibliotheque Nationale aufbewahrten Sammlung des 
französischen Gelehrten C. de Montbret aus dem Jahre 1807. Die cargesische Ver- 
sion der Parabel vom Verlorenen Sohn, eine Einsendung des damaligen Präfekten von 
Liamone, ist keine echte Wiedergabe des Dialekts; E. hat sie durch Abdruck einer 
„echteren‘‘ Version aus dem Bändchen des Abtes St. Stefanopuli (London 1860) er- 
gänzt. Die Facsimiles geben die Schrift des A. Korais wieder. ETD 


F. M. Zeugoles, ᾿Απεραϑίτικα δημοτικὰ τραγούδια. Ναξικὸν ᾿Αρχεῖον 1 (1947) 
91-93. FED: 


I. M. Matsas, Γιαννιώτικα ἑβραϊκὰ τραγούδια. Ioannina, ,, Ηπειρωτικὴ Ἑστία" 
1953. 61 S., 1 Bl. - M. veröffentlicht aus einer Hs der Synagoge in Iannina 16 neu- 
griechische Lieder, welche dort - zwischen 15 hebräischen Liedern - mit hebräi- 
schen Buchstaben aufgezeichnet sind. Es sind zumeist Lobeshymnen an Gott, aber 
auch an alttestamentliche Texte anknüpfende Lieder (wie ein Esther-Lied zum Purim- 
Fest, ein Lied auf den Kónig David, auf die Weltschópfung, auf das Opfer Abrahams 
u. a.), schließlich eines auf die Schönheit der Frauen (N. 4: "H ὀμορφιὰ εἶν᾽ òx τὸν 
Seb ...). Die Sprache ist vom epeirotischen Dialekt beeinflußt und stark mit Fremd- 
wórtern, hauptsáchlich türkischen, durchsetzt. Die Lieder werden durch einen ein- 
läBlichen Kommentar des Herausgebers erläutert. Das Versmaf ist meist das gereimte 
Distichon aus Fünfzehnsilblern, aber auch gereimte trocháische Achtsilbler treten auf. 
S. 60 f. ist die Gesangsmelodie für 3 der Lieder, welche heute noch gesungen werden, 
aufgezeichnet. Eigenartig sind einige Gruppen von Distichen (Lieder N. 15 und 16), 
in welchen die eine Verszeile hebráisch, die andere (darauf reimende) griechisch ist. 
Der Herausgeber sieht diese Lieder mit Recht als Zeichen dafür an, daB die starke 
jüdische Gemeinde von Iannina, welche 1944 zum allergrößten Teil ein tragisches 
Schicksal erlitt, sprachlich und folkloristisch vóllig hellenisiert war. EIDA 


B. Lavagnini, Alle fonti di un canto popolare: La ballata neogreca del 
Fratello Mortoeil miracolo deisanti Confessori di Edessa. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριαχκίδην (= "Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 399-404. - L. weist auf die Ähnlichkeit 
des Motivs der durch dieH. Märtyrer Gurias, Samonasund Abibosaus Edessa 
in wunderbarer Weise aus der Gruft in der Fremde in ihre Heimat zurückgeführten 
Euphemia nit dem Motiv der Ballade vom Toten Bruder hin, besonders mit deren 
trapezuntischer Version, in welcher der H. Georg dem zur Rückführung seiner Schwe- 
ster wiedererweckten Bruder sein Pferd zur Verfügung stellt. 187; ΙΒ}. 


R. M. Dawkins, The Grateful Dead and the Poison Maid. Ipoopopà εἰς Στ. 
Κυριακίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 148-167. - Die beiden über die ganze 
Welt verbreiteten Stoffe vom ,,dankbaren Toten‘ (der seinem ‚Retter‘ bzw. dem- 
jenigen, der ihm, dem Unbestatteten, durch Bestattung zur Ruhe verhilft, dann als 
zauberkräftiger Wohltáter Reichtum und eine glückliche Heirat verschafft) und von 
dem ,,Gift-Mädchen‘“, das eine Schlange in seinem Innern birgt und dadurch dem 
Manne, der es heimführt, den Tod bringt, sind auch auf griechischem Gebiet in zahl- 
reichen, für die griechische Auffassung von ,,Glück'' bezeichnenden Versionen ver- 
breitet und auch gelegentlich zu einer Erzählung verschmolzen. E 18), 


K. Rhomaios, Τὸ τραγοῦδι τῆς ᾿Αντρειωμένης Λυγερῆς. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριακίδην (--' Ελληνυκῶν Παράρτημα 4) (1953) 581-595. - Dem in zwei Hauptversionen 
bekannten Volkslied von der tapferen Schónen, welche, zu Pferde kämpfend, 
sich dem Gegner durch (gewollte oder ungewollte) EntblóBung der Brüste als Frau 
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verrät und von diesem dann gewonnen wird, entspricht im Digenis-Epos nicht, wie 
N. Polites wollte, die Mutter des Digenis, sondern die Amazone Maximo (V. 3792- 
3801 der Andros-Version) ; das Motiv selbst ist nach Rh. viel älter und stammt aus der 
Erzáhlung von der Amazone Thalestria, welche Alexander d. Gr. aufsucht. F DI 
K. A. Rhomaios, "H γριά, μυϑικὴ μορφὴ ἀρχαία. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην 
(= "Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 561-580. - Rh. führt die in Griechenland weitver- 
breitete volkstümliche Deutung von Felsgebilden als einer versteinerten (im Frost 
erstarrten) Alten mit ihrer Ziegenherde auf Grund der zahlreichen Ortsbezeich- 
nungen vom Typ Γριᾶς τὸ πήδημα, aber auch Γριᾶς ἢ κοιλιά u. à., sowie unter Hinweis 
auf die Hesychglosse: pata: πόλις, Γή καὶ Δημήτηρ auf chthonisch-mythische Vor- 


stellungen aus áltester Zeit zurück. ED 
Th. Ktenides, Ὁ ,,Μάραντον''. Ποντιακὴ “Ἑστία 3 (1952) 1411-1419. - Ein Volks- 
lied mit dem Motiv der ξενιτεία. E D: 


G. Th. Zoras, Ἡ ξενιτεία ἐν τῇ ἑλληνικῇ ποιήσει. S.-Abdr. aus ᾿Ελληνωκὴ Ay- 
μιουργία 1952 (vgl. B. Z. 46 [1953], 417). Athen, Σπουδαστήριον Bu. καὶ Νεοελλ. Duo- 
λογίας τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν 1953. ὃς S., 1 Bl. - Z. verfolgt das Motiv des 
Heimwehsin der Fremde innerhalb der griechischen Literatur von Homer bis zur 
heutigen Kunstdichtung. S. 15 ff. werden die betr. Stellen aus Belthandros und 
Chrysantza, aus Libystros und Rhodamne, aus Phlorios und Platzia- 
phlore, aus Imberios und Margarone sowie aus dem Erotokritos behandelt; 
S. 20 ff. folgen die besonderen Gedichte Περὶ Ξενιτείας, darunter die Stellen aus dem 
᾿Αλφάβητος τῆς Ἐενιτείας, welches Z. aus dem Cod. Athen. 355 selbst herausgegeben 
hat; S. 32 ff. die Volkslieder (Abschieds-, Heimweh- und Heimkehrlieder), die Ma- 
tinades u. a., in welchen der Aufenthalt in der Fremde als schlimmes Übel beklagt 
wird. ον. 


G. K. Spyridakes, Βυζαντιναὶ δημώδεις παροιμίαι καὶ παροιμιώδεις φράσεις 
ἐκ τῶν ἁγιολογικῶν κειμένων. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ελληνικῶν Παρ- 
άρτηµα 4) (1953) 630-635. — 13 volkstümliche byzantinische Sprichwörter aus 
hagiographischen Texten. pst 
D. S. Lukatos, Βελλερισμοὶ à παροιμίες xal φράσεις ἐπιμαρτυρούμενες. 
Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 442-455. — ,, Welleris- 
men", benannt nach der Figur des zitatenreichen Begleiters des Mr. Pickwick: Sa- 
muel Weller in Dickens’ Erzählung, sind Sprichwörter, in welchen der ausgespro- 
chenen Lebensweisheit in humorvoller Weise der Name des ,, Weisen", der sie geprägt 
hat, oder eine drastische Anwendungsweise aus der Praxis hinzugefügt wird. Sie fin- 
den sich im Griechischen nicht selten im Altertum, kaum im Mittelalter, aber wiederum 
häufiger in der Neuzeit. L. gibt Proben. HD: 


D. S. Lukatos, Oi παραλλαγὲς μιᾶς βιβλικῆς παροιμίας. Λαογραφία 15 (1953) 
50-60. - Das aus Ieremias 31, 29 bzw. Iezekiel 18, 2 entlehnte Sprichwort: οἱ 
πατέρες ἔφαγον ὄμφακα καὶ οἱ ὀδόντες τῶν τέκνων ἡμωδίασαν ist im Laufe der Jahrhun- 
derte an den verschiedensten Orten Griechenlands in sowohl der Form als dem Sinn- 
gehalt nach verschiedenen Varianten volkstümlich geworden. F. D. 


C. SAGEN. VOLKSKUNDE 


A. Traversa, Dai papiri inediti della raccolta Milanese 25-34. Aegyptus 
33 (1953) 57-79. - Nr. 25: Frammento di papiro magico (4./5. Jh.). E. S. 


G. A. Megas, Ὁ ΜιχαλλΨέλλοςὡς λαογραφός. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ(-- ' Erer. 
Ἕταιρ. But. X. 23 [1953]) 99-109. - Aus mehreren Bemerkungen des Michael Psellos 
ist zu entnehmen, daß er sich mit Fragen des Volksaberglaubens, volkstümlicher Ge- 
bráuche und Sprichwörter als ,,aufgeklarter‘‘ wissenschaftlicher Betrachter beschäf- 
tigt. Als Beispiele werden behandelt: seine Ausführungen über die Gespenster 


Bibliographie : 1 C. Sagen. Volkskunde 193 


Babutzikarios und Gillu, über Magie und Sympathie-Heilmittel sowie über 
die Gebrauche beim Fest der H. Agathe, welches den Frauen und ihrerhäuslichen 
Beschäftigung mit Spinnen und Weben vorbehalten war. E-D. 


P. Niketas, Τὸ Λεσβιακὸ Μηνολόγιο = Λεσβιακά. Δελτίον τῆς “Εταιρείας Ae- 
σβιακῶν Μελετῶν, Tou. A’, Τεῦχ. Α΄. Mytilene, Druck Paspates-Paraschos 1953. ι΄, 
280 S., 3 Bl. - Das vorliegende Werk ist eine von der seit einigen Jahren bestehenden 
“Εταιρεία Λεσβιακῶν Μελετῶν preisgekrönte Arbeit, zugleich das erste Heft der von 
ihr neu herausgegebenen Zeitschrift Λεσβιακά. Der Verfasser veróffentlicht hier in der 
Anordnung des kirchlichen Kalenders die an den einzelnen Festen Christi, 
Marias und der Heiligen auf der Insel geübten Bräuche (ausgenommen diejenigen 
bei der Geburt, bei der Verehelichung und beim Tod, welche gesondert behandelt 
werden sollen), dazu die Lieder, Sprichwörter, Erzählungen, Märchen, 
Tänze u. ä., ohne sich dabei dankenswerterweise auf das rein religiöse Brauchtum zu 
beschränken. In einem I. Teil sind die folkloristischen Daten über Mytilene (und 
nächste Umgebung) zusammengefaßt, in einem II. Teile folgen diejenigen von etwa 
35 anderen Orten der Insel, wobei man über die dabei zutage tretende Mannigfaltig- 
keit erstaunt ist. Der Verf. bemüht sich, für die einzelnen Bräuche, Sprichwörter u. 
dgl. die Belege aus den antiken und byzantinischen Schriftstellern beizubringen. Be- 
sonders willkommen ist es, daß er zu den meisten Liedertexten die Melodien (in Neu- 
menschrift und in moderner Umschrift) angibt. Die Sammlung ist ein schönes Bei- 
spiel für das rege Interesse, welches man in Griechenland in allen Provinzen dem kost- 
baren, mit dem Fortschreiten der Zivilisation und Technik schwindenden Brauchtum 
entgegenbringt, aber auch für den Forscher auf dem Gebiete der Volkssprache und der 
Folklore eine reiche Fundgrube. Der Verfasser durfte sich des Rats von St. Kyria- 
kides erfreuen. RD: 
G. K. Spyridakes, Τὰ κατὰ τὴν γέννησιν, τὴν βάπτισιν καὶ τὸν γάμον ἔϑιμα 
τῶν βυζαντινῶν ἐκ τῶν ἁγιολογικῶν πηγῶν. ᾿Επετηρὶς Λαογρ. ᾿Αρχείου 7 (1953) 
102-147. FD; 
N. E. Petrobits, Λαογραφικὰ Σύμμειχτα Σερρῶν = Μελέται μεσαιωνικῆς 
ἱστορίας Σερρῶν, II. S. - Abdr. aus Σερραϊκὰ Χρονικὰ τῆς 'Ἱστορικῆς καὶ Λαογραφι- 
ung Εταιρείας Σερρῶν Μελενίκου 1 (1953) 33-96 + 1 BI. - Πρωτομαγιά, KAndovac, 
Sprichwörter; dazu manches aus der Türkenzeit stammende und moderne Brauch- 
tum. F. D. 


M. I. Markopolis, Ναξιακὰ Χριστούγεννα. Ναξιακὸν ᾿Αρχεῖον 1 (1947) 148-151. 
BAD: 


E. Honigmann, La ‚‚fete chrétienne“ des kalendes = Notes sur trois pas- 
sages d'al-Mas'oudi, II. Παγκάρπεια. Mélanges H. Grégoire 4 (= Annuaire Inst. 
Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 179-182. - Im 56. Kapitel seiner „Goldenen Wie- 
sen‘‘ bezeichnet Masudi (t 956/57) die von der Kirche bekanntlich streng verpónten 
Kalanda-Feiern als ein in Antiocheia, Syrien und Âgypten mit allen móglichen 


Lustbarkeiten begangenes christliches Fest. jm. 1D). 
D. A. Petropulos, Ἡ ἀχληρία εἰς τὰ ἔϑιμα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. ᾿Επετηρὶς Λαογρ. 
Αρχείου 7 (1952, ersch. 1953) 3-19. - Der Mangel eines männlichen Erben gilt, 
wie bei manchen anderen Vólkern, auch bei den Griechen seit alters als unehrenhaft. 
Die Sitte, bei Sterilität der Ehefrau eine zweite Frau ins Haus zu nehmen oder sich von 
der ersten nach einer bestimmten Zeit mit Zustimmung der Verwandtschaft zu schei- 
den, besteht heute noch da und dort in Griechenland trotz der Gegenwirkung der 
Kirche. P. weist für diese Gewohnheit Belegstellen auch aus dem Mittelalter nach 
(Joh. Chrysostomos, die Achilleis u. a.). PAD: 


Βασκανία. Λαογραφία 15 (1953) 153-155. F.D. 
S. Athanasiades, Δεισιδαιμονίες Σάντας. Ποντικὴ ‘Eotia 3 (1952) 1440-1442. - 
Fortsetzung und Schluß des B. Z. 45 (1952) 129 notierten Aufsatzes. 18 ID). 
13 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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I. N. Della Rocca, Προλήψεις τοῦ ναξιακοῦ λαοῦ. Ναξιακὸν ᾿Αρχεῖον 1 (1947) | 
67-69. F. D: | 
R. Goossens t, Les Femmes dela Mer. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν 
Παράρτημα 4) (1953) 215 — 231. - G. gibt hier auf Grund einer überzeugenden Inter- 
pretation von Lukians Ver. Hist. 1, 4 einen tiefen Einblick in die religionsgeschicht- | 
liche Ahnenreihe der ὀνοσκελίδες der modernen griechischen Folklore. ΕΘ} 


F. Dölger, Antike Zahlenmystik in einer byzantinischen Klosterregel. 
Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 183-189. - Michael 
Attaleiates setzt die Zahl der Mónche für das von ihm gegründete Christ-Soter- 
Kloster in Konstantinopel auf sieben fest, indem er in seinem Typikon diese Zahl 
mit einem pythagoreischen, offenbar volkstümlich gewordenen Zahlen- 
philosophem begründet. 13510} 
A.N. Letsas, Γεωργοῦ χεὶρ οὐ τέμνεται. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= 'Ελληνυκῶν 
Παράρτημα 4) (1953) 427 — 441. - L. deutet dieses von Planudes in seine Sammlung 
aufgenommene Sprichwort dahin, daß man dem straffälligen Bauern, wenn er auch 
nach den Strafbestimmungen seiner Hand beraubt werden sollte, diese doch nicht 
abhieb, weil man seine Arbeit notwendig brauchte; dies konnte in der Tat, wie L.nach 
der Nov. 134 Justinians geltend macht, bei Annahme weitgehender Ermessensvoll- 
macht des Richters in der Praxis der Fall sein; doch auch noch nach der Festlegung 
der Strafen durch den sog.Poinalios [Tit. 17] der Ekloge, welcher die Strafe des Hand- 
abhauens sehr häufig verhängt? Die Tatsache, daß der Νόμος γεωργικός diese Strafe 
doch in wenigstens 5 seiner 85 Artikel (44, 59, 66 und 80) kennt, spricht nicht sehr für 


diese Annahme. [57 18}. 
K. A. Georgiades, Τὸ ἀγροτικὸ σπίτι τῆς περιοχῆς Κυρηνείας Κύπρου. Λαο- 
γραφία 15 (1953) 111-146. Mit 33 Abb. ΕΙ 15; 


G. D. Zeugoles, ΙΓοιμενικὰ τῆς ὀρεινῆς Νάξου. Λαογραφία 15 (1953) 61-110. F.D. 


D.SCHÓNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER 
STOFFE 


Nora Wydenbruck, Placidias Tochter. Roman. München, Ehrenwirth Verlag 1953. 
328 5. 12,80 D M. — Im Mittelpunkt dieses zuerst 1952 unter dem Titel Placidia’s Daugh- 
ter englisch erschienenen Romans steht Justa Grata Honoria, die ungebärdige Toch- 
ter der Galla Placidia und Schwester Valentinians III. Die Schilderung des Verhältnisses 
zwischen der in politischer Sorge um das Reich aufgehenden und dabei das Glück ihrer 
Tochter opfernden Mutter und zwischen der lebens- und liebeshungrigen Honoria, wel- 
che sich schließlich dem Reichsfeind Attila als Frau anbietet, ist in ein farbenreiches und 
geschichtlich treues Bild des intrigenreichen Hoflebens in Ravenna und in Konstanti- 
nopel eingebettet. Vielleicht von den monophysitischen Kämpfen und von den Streitig- 
keiten der Zirkusparteien abgesehen hat die Verfasserin alle Spannungen dieser ereignis- 
reichen Epoche der Frauenherrschaft in beiden Reichsteilen mit triefdringendem histo- 
rischem Verständnis für ihre Erzählung verwendet und alle markanten Gestalten der 
Zeit — außer Placidia und Pulcheria auch Constantius, Felix, Aëtius, Eugenios, Chry- 
saphios, den Papst Leo und viele andere — in treffender Charakterisierung darin auf- 
treten lassen. F. D: 


C. Marinesco, Sources historiques inconnues d’un roman de chevalerie: 
»lirantle Blanc.“ Comptes-rendus Acad. d.Inscr.et B. Lettr. de Paris 1950, S. 134 
bis 137. - Ankündigung einer umfanglicheren Arbeit, in welcher M. zeigen wird, daß 
Joanot Martorell, der Verfasser dieses nach August 1461 vollendeten Romans, in den 
Abenteuern seines Helden die Schicksale des Geoffroy de Thoisy, eines von Philipp dem 
Guten 1441/42 zur Bekämpfung der Türken in den Orient entsandten burgundischen 
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Ritters, zusammen mit denjenigen des Johann Hunyady, des ,, Vlachen“ (,,Blanc‘‘), dar- 
gestellt hat. Pap: 


N. Kazantzakes, Κωνσταντῖνος ὁ Παλαιολόγος. Νέα 'Εστία 54 (1953) 1363 bis 
1399. - Vollständiger Text des Dramas. E29: 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. 
URRUNDEN. GELEHRTENGESCHLCHTE 


A.HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 


R. Devreesse, Introduction à l'étude des manuscrits grecs. Paris, C. Klinck- 
sieck 1954. VIII S., 1 ΒΙ., 347 S., 18 Taf. 49. — Wird besprochen. 19, JD: 


H. Hunger, Studien zur griechischen Paläographie. [Biblos-Schriften, 5.] 
Wien, Brüder Hollinek 1954. 32 S., 10 Taf. — I. Die Schreibung der Silbe pev in 
dergrichischen Minuskel. H.verfolgt hier an Hand zahlreicher griechischer Hss der 
Wiener Bibliothek unter Heranziehung der wichtigsten Facsimilewerke die mannigfal- 
tigen Arten der Schreibung der Silbe uev. Die Menge der angeführten Beispiele dürfte 
ausreichen, um den für einzelne Formen vorgenommenen zeitlichen Limitierungen den 
Charakter von paläographischen Datierungsmerkmalen zu geben. — II. Die 
Perlschrift, eine Stilrichtung der griechischen Buchschrift des τι. Jahr- 
hunderts. An Hand von Facsimiles aus Vindob. gr. hist. 20, theol. 154 und theol. 336, 
überzeugend kontrastiert durch Proben aus anderen, z. T. gleichzeitigen Hss, sucht H. 
aus Buchstabenformen, scriptura continua, Schriftverteilung aus dem Blatt, Zeilenab- 
stand u. a. einen vom ihm als ,,Perlschrift‘‘ bezeichneten Schreibstil nachzuweisen, der 
hauptsáchlich im 11.]h. auftritt, aber auch in spáteren Jahrhunderten nicht wenige, 
dann freilich aus charakteristischen Abweichungen als Nachahmung erkennbare Ab- 
leger gefunden hat. Die Frequenz der Hss, welche diesen Stil aufweisen, scheint auf 
Konstantinopel als dessen Ursprungsort hinzuweisen. RID: 


Catalogueofthe Greekand Latin PapyriintheJohn Rylands Library, Vol. 4. 
Documents of the Ptolemaic, Roman and Byzantine Periods (Nos 552-717). 
Ed. by C. H. Roberts and E. G. Turner. Manchester, University Press 1952. Pp. XVII, 
211. Avec 6 pl. — Rec. par A. Bataille, Rev. Et. Gr. 66 (1953) 450-453, qui souligne 
,,l'importance exceptionnelle“ de la sixième partie du recueil (616-662) où sont groupés 
les documents d'époque byzantine. I 


C. H. Roberts, The Antinoopolis Papyri, I. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 442.) — Bespro- 
chen von J. Lallemand, Byzantion 22 (1952/53) 399-403. F D. 


R. Blum, La biblioteca della Badia Fiorentina e i codici di Antonio Corbi- 
nelli. [Studi e Testi, 155.] Città del Vaticano 1951. Pp. XII, 190. — Rec. par F. Masai, 
Scriptorium 7 (1953) 158. Un marchand de Florence, Antonio Corbinelli (t 14. VIII. 
1425) constitua l'une des plus riches collections de mss. grecs qu'il y eut à l'époque (prés 
de 80 codices). Pour n'étre qu'une partie de la bibliothéque du susdit couvent, le lot 


qui lui fut cédé n'en était pas moins le plus notable, et son histoire valait bien la peine 


de nous étre comptée. les 


W. J. W. Koster, A propos de quelques manuscrits d’ Aristophane dela Biblio- 
théque Nationale. Rev. Et. Grecques 66 (1953) 1-33. — I. Thomas Magister et Du- 
cange (le ms. considéré comme la source la plus importante où Ducange a puisé dans 
les oeuvres d' Aristophane et les scholies de son commentateur est (actuel Paris. gr. 2822). 
II. Le Regius Bombycinus de Brunc (le ms. ainsi désigné est bien, comme on l'a con- 
jecturé, le Paris. Suppl. gr. 135). III. Tzetzès (les trois mss. de ses commentaires prolixes 
sur Aristophane: l'Urbin. gr. 141, l'Ambros. gr. C 222 inf. et surtout le Par. Suppl. gr. 
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655 spécialement examiné; la méthode philologique de Tzetzes et ses procédés de cor- 
rection des textes). IV. Le Parisin. gr. 2712 (dont les annotations offrent un ,, mélange | 
d’extraits des scholies anciennes et de notices de l'époque byzantine“ sans grand apport ` 
d'éléments nouveaux. On pourra cependant y récupérer des termes du grec médiéval 
(voir par ex. p. 32 n. 4) qu'il serait souhaitable de déchiffrer correctement. VIL 


M. Richard, Inventaire des manuscrits du Brit. Mus.... (Vgl. B. Z. 46 [1953] 
424.) - In der Besprechung des Werkes in B. Z. 46 (1953) 127 f. ist mir ein bedauerlicher 
Irrtum unterlaufen. Die von mir dort vermißten Hss Addit. 17299 und Egerton 2702 
sind keine griechischen Hss. 


NA. Bees, Κατάλογος τῶν χειρογράφων κωδίκων τῆς ἁγιωτάτηςμητροπόλεως 
᾽Αργυροκάστρου. ᾿Επετηρὶς Μεσαιων. ᾿Αρχείου 4 (1951/52, ersch 1953) 129-200. 
Mit 5 Taf. - Von den hier beschriebenen 23 Hss gehóren 21 dem 17.-19. Jh. an. Uns 
interessieren besonders: N. 1: Evangeliar mit den Bildern der 4 Evangelisten und 
Silbertreibarbeit (Kreuzigung und Himmelfahrt) auf den Deckeln (12. Jh.). - N. 5 
und 6 (s. XVII): Hss hagiographischen Inhalts (vom Verf. eingehend analysiert). F. D. 


F. Russo, Gli antichi codici calabresi. Almanacco Calabrese 1953, S. 55—64.— Nicht 
ein Katalog, sondern eine paläographische Behandlung und eine kurze Darstellung der 
wechsel- und leidvollen Geschichte des großen kalabresischen Erbes an griechischen und 
lateinischen Hss. JS 


©. Parlangeli, Il frammento dell’ Etymologicum Casulanum nel manoscritto 
Vat. gr. 1276. Bollettino Bad. Gr. di Grottaf. N.S.7 (1953) 115-126 (zur Forts.). — Be- 
trifft z. T. Hss, welche aus dem Kloster H. Nikolaos in Casole stammen. Vgl. 
oben S. 184. FD: 


M. Wittek, Manuscrits et codicologie. Scriptorium 7 (1953) 274-267. Mit 3 Taf. — 
Im Anschluß an ‚‚kodikologische‘‘ Bemerkungen zu A. Turyns Studien zur Uberliefe- 
rung des Sophokles beschreibt W. den Sophokles-Cod. gr. Brux. 11343 und zeigt, 
daD er ein direkter Abkómmling des Vind. phil. gr. 48, früheren Eigentums des Grego- 
rios Korinthios von Kandia, ist. Die Beobachtung, daf auch Teile des Scholiencodex 
Paris. suppl. gr. 310, des Bruxell. 5353 und 5329, wahrscheinlich auch Cambridge Univ. 
Libr. Dd. XI. 70 und Laur. Conv. soppr. 142 derselben kretischen Schreiberschule 
der 2. H. des 15. Jh. entstammen, veranlaßt W., einen höchst dankenswerten Überblick 
über die kretischen Kopisten und Gelehrten jener Zeit (Mittelpunkt: Michael Apostolis), 
ihre Schreibertátigkeit, über die Bibliotheken, in denen sich ihre Erzeugnisse finden, 
und über die Autoren, welche sie kopiert haben, zusammenzustellen (S. 290 ff.). Bemer- 
kungen über das von ihnen verwendete Papier (mit einem bisher unbekannten Wasser- 
zeichen), über Schrift und Einbände schließen den ergebnisreichen Aufsatz ab. F.D. 


M. Markovié, Dva rukopisa: Novi rukopis Ps. Atanasievog traktata De 
definitionibus i Eusebijeve Sinopse Jevandjelja. Zwei Handschriften: eine neue 
Hs des pseudoathanasianischen Traktats de definitionibus und der Evangeliensynopse 
des Eusebios) (mit lat. Zsfg.). Ziva Antika 3 (1953) 159-168. Mit Facs. — Es handelt sich 
um die zwei griechischen Codd. des Klosters Savina bei Herceg Novi s. XV. Vgl. 
unten S. 208. HD 


T. C. Skeat, Two Byzantine Documents. Brit. Mus. Quarterly 18 (1953) 71-73. — 
Der Verf. macht auf zwei wichtige, am Anfang und am Ende der byzantinischen Ge- 
schichte stehende Dokumente aufmerksam, welche sich im British Museum befinden: 
1. einen erst in jüngster Zeit durch A. H. M. Jones auf dem Patristiker-KongreB in Ox- 
ford bekanntgemachten Papyrus (Pap. 878 Verso), welcher Stücke jenes in der Vita 
Constantini enthaltenen und vielfach hinsichtlich seiner Echtheit bezweifelten Erlasses 
wiedergibt, welchen Konstantin d. Gr. nach scinem Siege über Licinius zu- 
gunsten der Religionsfreiheit seiner neuen ôstlichen Untertanen veróffentlicht hat (vgl. 
auch unten S. 221); 2. den Vertrag, welchen die Genuesen in Pera bei der Er- 
oberung von Konstantinopel mit Mehmed II. geschlossen haben. Kat 
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G. Hofmann, Orientalium Documenta Minora. Roma 1953. (Vgl. unten S. 248.) - 
Enthàlt eine Anzahl von Kaiser- und Patriarchenurkunden aus der Zeit von 
1422-1443. F. D: 


P. Lemerle, Trois actes du despote d'Épire Michel II concernant Corfou 
connus en traduction latine. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρ- 
τηµα 4) (1953) 405-426. Ε, D; 


A. Pertusi, Nuovi documenti sui benedettini amalfitani dell'Athos. Aevum 
27 (1953) 400-429. Mit 5 Taf. — P. veróffentlicht hier zum ersten Male 1. die Urkunde 
des Protos des Athos Johannes betr. die Schenkung des verfallenen Amalfitaner- 
klosters auf dem Athos an die GroBe Lavra vom August 1287, 2. die zugehórige Be- 
stätigungsurkunde des Patriarchen Gregorios II. von Konstantinopel, 3. die 
ebenfalls zugehórige Bestátigungsurkunde (Prostagma) des Kaisers Androni- 
kos II. nach einer Ende des 19. Jh. von dem Lavramónch Alexandros angelegten 
Kopie der Athoslavra (mit italienischer Übersetzung und mit Erläuterungen). Voran 
geht eine sehr willkommene Übersicht über alle historischen Nachrichten, welche wir 
über das Amalfitanerkloster auf dem Athos haben. — Leider wurden dem Verf. in der 
Lavra die auf einem Rotulus aufgeklebten àlteren Kopien des Metropoliten Neophytos 
von Naupaktos und Arta v. J. 1741 nicht zur Einsicht überlassen. - In der Urkunde n. 1 
(S. 24) lies Z. 1: παναπληθής st. παναυπληθής — Z. 10 lies: ἐζητήθη st. ἐσητήϑη. - 5.7, 
Anm. 2: der Ort, an welchem sich Johannes Iber vor seiner Flucht auf den Athos auf- 


hielt, war der Olymp in Bithynien, nicht ,,in Grecia“. ID ο. 
F.Dölger, Ein Fall slav. Einsiedlung... (Vgl. B. Z. 46 [1953] 210 f.) - Gehalt- 
voll besprochen von E. Kriaras, 'Ελληνικά 12 (1953) 401-404. F. D; 


M. Marković, Jedan grčki ferman sultana Mehmeda II el Fatiha. (Ein griechi- 
scher Ferman des Sultans Mehmed II. des Eroberers) (mit deutsch. Zsfg.). Istor. Časo- 
pis Istor. Instit. SAN 4 (1954) 35-41. Mit Fascim. — Ein griech. Ferman Mehmeds II. 
vom 8. 2. 1471 aus dem ragusanischen Staatsarchiv, auf die Affäre Jacobo de Bona be- 
züglich. FD 
G.Hofmann, Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos. Κα- 
νίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 74-82. - Zu der hier 
verôffentlichten Patriarchenurkunde v. J. 1273 (?) vgl. die Notiz u. S. 247. F.D. 


C. Astruc, Un acte patriarcal inédit de l'époque des Paléologues. Παγκάρ- 
πεια. Mélanges H. Grégoire 4 (— Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 
19-38. Mit 1 Facs.-Taf. - P. P. Darrouzès entdeckte, daB die 8 Schutzblätter (f. 
I-IV und 143-146) des Cod. Paris. gr. 1149 (Perg.), zusammengesetzt, einen Urkun- 
dentext darbieten; A. gibt ihn hier heraus. Es handelt sich, um dies gleich zu sagen, 
nicht um das Original einer Patriarchenurkunde, sondern ganz offenbar (was der 
Herausgeber selbst 5.25, Anm. 1 als „Hypothese“ erwägt) um eine sorgfältige, wahr- 
scheinlich sogar im offiziellen Rechtsverkehr verwendete Kopie (denn das Stück hat 
offensichtlich niemals eine Datierung getragen). Inhaltlich ist es die Bestätigung 
eines Patriarchen (zweifellos desjenigen von Konstantinopel) für das Stauropeg- 
Kloster H. Kyrikos (in Sozopolis?) betr. den ungestörten Besitz des ihm vom 
Megas Kontostaulos geschenkten Gutes H. Georgios, genannt Katzinitza, am Poros. 
Nach förderlichen Bemerkungen zur Diplomatik und zur Erläuterung des sachlichen 
Inhalts der Urkunde versucht A. die Lokalisierung des Klosters, die Identifizierung 
des Megas Kontostaulos und damit den Zeitpunkt der Urkunde und ihren Aussteller 
zu ermitteln. Die mit großer Umsicht geführte Untersuchung macht es wahrschein- 
lich, daß es sich um das heute zerstörte Kloster auf der der Stadt Sozopolis vorgelager- 
ten Insel Sveti-Kirikos handelt und daß die Urkunde zwischen 1270 und 1305 oder 
nach 1323 ausgestellt worden ist. - Zum Texte der Urkunde (S. 21 f.): Z. 5: δέξεσθαι! 
wohl besser δέξασϑαι. — Z. 17: 1. µου st. μοῦ. — Z. 23: 1. ἱερήας (= ἱερείας) st. ἱερέας, das 
keinen Sinn ergibt. PADI 
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F.Dölger, EinestenographischebyzantinischeGebührenquittungausdem 
Jahre 941. Rastloses Schaffen. Festschrift f. F. Lammert (1954) 56-59. - Der durch 
den Anagrapheus Thomas vollzogene Verkauf von Verfall-Land an den Abt Euthy- 
mios um 36 Goldstücke wird von dem Beamten in einer Verkaufsu rkunde (G. Rouil- 
lard-P. Collomp, Actes de Lavra I, n. 3) bescheinigt, welche am Schlusse einen steno- 
graphischen Vermerk trägt. A. Mentz liest diesen Vermerk: (νο)µίσµατα ζ ἀπέλαβον 
Θω-μᾶς, wobei die 7 Goldstücke nur die dem Beamten gezahlte Gebühr bedeu- 


ten können. 11. 3 Β). 


B. GELEHRTENGESCHICHTE 


G. Hofmann, Ambrosius Traversari.Sein griechischer Brief anFranzFilelfo. 
Ostkirchl. Studien 2 (1953) 214-217. — Erstveróffentlichung (mit neuer lateinischer Uber- 
setzung) dieses in das Jahr 1428/29 gehórenden Briefes aus Cod. Ottob. gr. Go und Vat. 
gr. 1045. ESD) 
A. Perosa, Inediti di Andronico Callisto. Rinascimento 4 (n° 1 giugno 1953) 
3-15. — Si pubblica e illustra una lettera autografa di A. C. a Pallante Sforza della Col- 
lezione Piancastelli nella Biblioteca Civica di Forli ela versione greca dell'epigramma del 
Poliziano a Lorenzo de Medici (O ego si possem . . .) dal Vatic. gr. 1373. S.G. M. 


D. C. C. Young, A codicological inventory of Theognis manuscripts. With 
some remarks on Janus Lascaris contamination andthe Aldine editio prin- | 
ceps. Scriptorium 7 (1953) 3-36. — Sur les 45 mss. de Theognis 43 peuvent être attribués 
avec certitude ou forte probabilité à 16 différents copistes. Le plus gros lot (18 en tout!) 
esi de la main de Janus Lascaris (t 1534). En conséquence ce dernier doit être tenu 
pour le principal responsable de l’édition princeps parue à Venise en février 1495/96. V.L. 


M. Coens, Deux écrits de Pierre Poussines(Possinus)enl'honneurdeS.Fran- 
çois Xaviertirés des Archives Bollandiennes. Anal. Bolland. 71 (1953) 273-281. — 
Signalé ici pour les données biographiques concernant cet éditeur de chroniques byzan- 
tines et de tant d’autres textes grecs du moyen âge. VAL: 


Ch. Calimer, Ὁ σουηδὸς ἀνατολιστὴς Bjórnstaahl καὶ τὸ ταξίδι του στὴ Θεσ- 
σαλία στὰ 1779. Νέα "Εστία 54 (1953) 1305-1312. - Ein Lebensbild des schwedischen 
Forschungsreisenden, der im Jahre 1779 die Meteorenklôster besuchte und die dorti- 
gen Has studierte; Bjórnstaahl starb im selben Jahre in Thessalonike an der Ruhr. F. D. 


J. Irmscher, Das Bonner Corpus und die Berliner Akademie. Kent. Χρονικά 
7 (1953) 360-388. 


A. Agazzi, L'abate Don Pietro Matranga segretario del Card. Angelo Mai. 
Bergomum 47 (1953) 13-33. - Si tocca della collaborazione del Matranga, editore degli 
Anecdota graeca, alle pubblicazioni dello Spicilegium Romanum e della Nova Patrum 
Bibliotheca del Mai. Ste, A0 


P. I. Zepos, Ἡ νεωτέρα ἑλληνικὴ ἐπιστήμη τοῦ ἁστικοῦ δικαίου. (᾿Ἐναρκτήριος 
Λόγος). Athen, I. N. Zacharopulos 1954. 62 S. - Im Rahmen einer Entwicklungs- 
geschichte des modernen griechischen Privatrechts seit 1924 finden auch 
diejenigen Vertreter der Geschichte und Theorie des griechischen Privatrechtes an der 
Universitát Athen, welche zur Erforschung des byzantinischen Rechtes bei- 
getragen haben (B. Oikonomides, P. Paparregopulos, P. Kalligas, in der náchsten 
Entwicklungsstufe sodann D. Papulias, K. Triantaphyllopulos und G. Maridakes) 
feinsinnige Würdigung. — Es handelt sich um die von P. I. Zepos, dem Generalsekre- 
tär des IX. Internationalen Byzantinistenkongresses, anläßlich seiner Ernennung zum 
o. Professor für Privatrecht an der Universität Athen im März 1954 gehaltene An- 
trittsvorlesung. ite JO 


G. Ostrogorskij, Dragutin Anastasievié (+ 20 août 1950). Byzantion 22 (1952/ 
53) 532-537. F. D. 
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R. Guilland, Louis Bréhier (1868-1951). Byzantinoslavica 13 (1952/53) 345-353. 
ESDI 


S. Ch. Manginas,’Avtóvroç X. Χατζῆς. Πλάτων 9 (1953) 189-195. - Nachruf mit 


Bildnis. PD: 
CL. Backvis, Alexandre Eck (1876-1953). Παγκάρπεια. Mélanges H. Grégoire IV 
(= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slav. 12) (1953) 663-665. MAL 


V. Grumel, Eustratiadés Sophrone (t 1947). Art. dans Catholicisme 4 (1954) 724. 
VAI 


Roger Goossens t, Παγκάρπεια. Mélanges H. Grégoire 4 (= Annuaire Inst. de 


Phil. et d Hist. Or. et Slav. 12) (1953) 618-631. - Bibliographie. να ο. 
A. Grabar, Gabriel Millet. Byzantion 22 (1952/53) 519-525. jg. 1D). 
H. Grégoire, Notice sur la vie et les travaux du R. P. Paul Peeters, associé 
étranger. Académie Inscr. et B. - L. Comptes-Rendus 1952, pp. 24-45. Walk, 


H. Grégoire, Alexandre Alexandrovié Vasiliev. Byzantion 22 (1952/53) 526-531. 
F. D: 


S. Eyice, Aleksandr Aleksandroviç Vasiliev. Istanbul Üniversitesi Edebiyat 


Fakültesi Tarih Dergisi, Eylül 1952 (1953) 164. 18; 18): 
B. Altaner, Verzeichnis meiner Verôffentlichungen 1907-1953. Würzburg, 
Komm.-Verlag: Echter-Verlag 1953. 35 S. ED 


Supplément à la Bibliographie de M. Henri Grégoire (1952-1953). Παγ- 
κάρπεια. Mélanges H. Grégoire 4 (= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) 
(1953) V-VIII. it. 


Publications des Membres et Collaborateurs de l'Institut. Παγκάρπεια. 
Mélanges H. Grégoire 3. 4 (— Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 11. 12) (1952) 
(1953) 529-566; 615-665. πρ. 
V. Laurent, L’oeuvrescientifique du R. P. Martin Jugie. Κεν. Ét. Byz. 11 (1953) 
— Mélanges M. Jugie) 7-32. Mit 1 Bildnis. - Würdigung des wissenschaftlichen Wer- 


kes und der Persónlichkeit des Priesterjubilars mit einer Bibliographie seiner Werke. 
ED 


Chr. M.Danov, Gavril Ilijev Kacarov. V stüpitelna statija ot Chr. M. D., biblio- 
grafijata e süstavena ot Ana Aleksijeva i V. I. Velkov. [Bülgarska Akademija na 
Naukite. Biblioteka materiali küm bibliografijata na bülgarski u£eni.] Sofija, Bülg. 
Akademija na Naukite 1953. 154 S., 1 Bl., 8 Bildnisse. — Lebenslauf und ausführliche 
Bibliographie. Hab: 
K. Burberes-N. Tomadakes, *Iwdévvn¢ Καλιτσουνάκης, ὁμότιμος καϑηγητὴς 
τοῦ πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, τακτικὸν μέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν, 
ἐπίτιμος καϑηγητὴς τοῦ ἐν Βερολίνῳ ᾿Ελευϑέρου Πανεπιστημίου. Bro- 
γραφικὸν σημείωμα. Κρητικὰ Χρονικὰ 7 (1953) 1-20. Mit einem Bildnis. FD; 


Βιβλιογραφία Ἰωάννου Καλιτσουνάκη. Κρητικὰ Χρονικά 7 (1953) 21-35. F. D. 


Βιβλιογραφία Στίλπωνος II. Κυριακίδου (1910-1953). Προσφορὰ εἰς Στίλ- 
πωνα Π. Κυριακίδην ἐπὶ τῇ εἰκοσιπενταετηρίδι τῆς καϑηγησίας αὐτοῦ. [° Ελληνικά, Παράρ- 
τηµα 4] (Thessalonike 1953) 9/—Ep'. Mit einem Bildnis. - Die Universität Thessalonike 
hat die Gelegenheit der Feier der 25jáhrigen Lehrtätigkeit ihres Mitbegründers, ge- 
wesenen Rektors und allezeit getreuen Mentors St. Kyriakides am 10. November 
1951 benutzt, um ihm den Dank und die Anerkennung zum Ausdruck zu bringen, 
welche dem allseits verehrten Lehrer, dem unermüdlichen Organisator und vor allem 
dem erfolgreichen und vielseitigen Gelehrten nicht nur von seinen griechischen Kol- 
legen, sondern von Fachgenossen aus aller Welt entgegengebracht werden. So gibt die 
stattliche, aus 58 Beiträgen bestehende F estschrift, welche unter der Leitung von I. 
Kakrides zustande gekommen ist, auf ihren einleitenden Blättern in 718 Nummern 
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eine eindrucksvolle Übersicht über das wissenschaftliche Werk des Gefeierten - S. 3-25 
folgen die bei der Feier gehaltenen Ansprachen. FiDi 
H. Grégoire, Le IX® Congrès des Études Byzantines, Thessalonique, 12-25 
avril 1953. Byzantion 22 (1952/53) 405-436. F. D. | 
M. Gigante, I1 IX Congresso Internazionale di Studi Bizantini. Rassegna di 

Cult. e Vita Scolast. 7 (1953) n. 7-8. - S. - Abdr. 8 S. E 5: 
S. Eyice, IX. Milletlerarası Bizans Tedkikleri Kongresi. (Der IX. Internatio- 
nale Byzantinistenkongreß.) Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 
Eylül 1952 (1953) 164 f. 19:18); 
K. G. Bones (Μπώνη), Τὸ Θ'Διεϑνὲς Βυζαντινὸν Συνέδριον ἐν Θεσσαλονίκη 
(12-25 ᾿Απριλίου 1953) καὶ αἱ ἀνακοινώσεις τοῦ Θεολογικοῦ Τμήματος. 


Θεολογία 24 (1953). S.-Abdr. 10 S. ED: 
E. Kriaras, Tò ἔνατο Βυζαντινολογικὸ Συνέδριο τῆς Θεσσαλονίκης. Ἑλληνικά 
12 (1953) 434-437. νου 


A. Ya. Guveri€ et M. A. Zaborov, Kriticeskij obzor jurnala ,,Byzantion‘ za 
1944-1950 gg. (Examen critique de la revue Byzantion [années 1944-1950]). Viz. 
Vremenn. 6 (1953) 236-252. — De conclure: ,,En somme, le contenu de ces tomes de la 
revue confirme le fait de l'extréme dégénérescence de la byzantinologie bourgeoise, 
ouvertement mise au service de la bourgeoisie réactionnaire''! VIE 


3: SPRACHE; METRTKIUN D’MUSTIR 
A. SPRACHE 


St. Runciman, Byzantine Linguists. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= 'Ελληνυκῶν 
Παράρτημα 4) (1953) 596 — 602. - Ein lesenswerter Essay zu dem von anderer Seite 
schon mehrfach behandelten Thema des Studiums fremder Sprachen (Lateinisch, 
Arabisch, Armenisch, Slavisch) in Byzanz, das man dort - im stolzen Besitz des 
ausdrucksreichen Griechischen, das zugleich die Sprache der Orthodoxie war - nicht 
für nótig hielt. - Der Aufsatz zeichnet sich aus durch souveräne Unbekümmertheit 
um die einschlägige bisherige Forschung und um hinreichende Dokumentation. F. D. 


A. Ernout, Les mots grecs dans la Peregrinatio Etheriae. Emerita 20 (1952) 
289-307. — Etheria ne savait pas le grec. Son vocabulaire n'a donc guére pu étre influencé 
par des réminiscences, des imitations, encore moins par des créations personnelles. Elle 
est pour cela méme un bon témoin des mots d'emprunt grec usités dans le latin courant 
vers le Vème siècle. Deux catégories de mots: I. Les mots ‚„‚laiques‘‘ dont certains sont 
depuis longtemps en latin. II. Les termes chrétiens introduits à une date plus ou moins 
récente et beaucoup plus nombreux. L'examen de cette double série et celui auquel ont 
été soumises d'autre part les oeuvres de Grégoire de Tours permettent ,,de constater la 
place considérable que le grec, reconnaissable ou dissimulé, continue à tenir dans le 
vocabulaire profane et l'immense part qu'il a prise peu à peu dans ie vocabulaire chré- 
tien“. Μα. 


A. Bóhlig, Die griechischen Lehnwörter im sahidischen und bohairischen 
Neuen Testament. [Studien zur Erforschung des christl. Ägyptens, Heft 2 u. 2 A.] 
München, R. Lerche 1954. IX, 427, 121 S.- Die Arbeit soll nicht eine Konkordanz der 
griechischen Wörter bieten, wie sie für das sahidische NT inzwischen L. Th. Lefort 
veröffentlicht hat (vgl. B. Z. 45 [1952] 445), sondern den Anwendungsbereich griechi- 
scher Wörter in den koptischen Hauptdialekten und ihre grammatische Gestalt erfassen. 

A. B. 
V. Beëevliev, Edna osobenost v obraäuvaneto na sloënite mestni nazvanija 
ot latinski proizchod v Misia i Trakija. (Eine Eigentümlichkeit in der Bildung der 
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zusammengesetzten Ortsnamen lateinischen Ursprungs in Moesia und Thracia). Bulg. 
Akademie d. Wiss., Izvestija d. Instituts f. bulg. Sprache 1 (1952) 239-245. — Nach der 
Meinung des Verf. sind die zusammengesetzten Ortsnamen lateinischen Ursprungs von 
dem Typus Maus - o - βαλλε (Substantiv oder Adjektiv + Kompositionsvokal o) nicht 
von der Bevólkerung Moesiens und Thrakiens geschaffen, sondern von der rómischen 
und frühbyzantinischen Regierung eingeführt worden. Später aber hat sie die Bevól- 
kerung gemäB den Eigentümlichkeiten der eigenen Sprache modifiziert. 1 D; 


I. Popovié, Novogréke i srednjegréke pozajmice u savremenom srpsko- 
hrvatskom jeziku. (Les emprunts linguistiques du néogrec et grec moyen en serbo- 
croate contemporain) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 (1953) 199-237. -- 
Die bekannte Untersuchung M. Vasmers, Die griechischen Lehnwórter im Serbo- 
Kroatischen, Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 3, Berlin 1944, schöpft ihr 
Material vor allem aus der altserbischen Literatur (von den etwa 800 griech. Lehnwör- 
tern, die Vasmer im Serbokr. feststellte, sind etwa 500 literarischen Charakters, etwa 250 
sind in der heutigen serbokr. Sprache lebendig, etwa 50 gehen auf romanische oder tür- 
kische Vermittlung zurück). Ohne daran grundsätzlich zu zweifeln, daß der Einfluß 
der griechischen gelehrten Sprache im Serbokr. stärker zum Ausdruck kommt als der der 
griechischen Volkssprache, möchte P. die Ergebniss Vasmers, die ein wichtiger Ausgangs- 
punkt seiner Untersuchung sind, ergänzen und vervollständigen, indem er betont, daß 
insbesondere in den Mundarten des östlichen und des südlichen Serbien aus historischen 
wie geographischen Gründen eine größere Anzahl griechischer Lehnwörter zu erwarten 
ist. Gestützt vor allem auf das durch die serbische ethnographische Forschung beige- 
brachte Sprachmaterial, vermag er als vorläufiges Resultat die Listedergriechischen 
Lehnwörter in der modernen lebendigen serbokr. Sprache auf etwa 350 zu bringen, 
wobei er in ihrem Gebrauch auch eine Anzahl von griechischen Lehnwörtern feststellt, 
die Vasmer ausschließlich der altserbischen Schriftsprache zuschrieb. Seine Ergänzungen 
und Berichtigungen betreffen ferner die Bedeutung und die geographische Ausbreitung 
einzelner Lehnwörter; zugleich vermag er gewisse, bisher unbekannte phonetische und 
morphologische Eigenheiten festzustellen. Die Liste der semantischen Gruppen, in der 
P. die Ergebnisse seiner Untersuchungen zusammenfaßt, zeigt, daß der griechische 
Spracheinfluß nicht auf das Kirchenleben und die Verwaltungssprache der Serben be- 
schränkt blieb, sondern auch ihre materielle Kultur mit umfaßte und sich vor allem im 
Handwerk stärker auswirkte. Vel 
A. Mirambel, "H φωνολογία καὶ ἡ µελέτη τῆς νεοελληνικῆς. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριαχίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 486-498. - Die Bedeutung der Phono- 
logie als neuen Zweiges der Sprachbetrachtung (S. 492: „Die Phonetik ist die 
Anatomie, die Phonologie die Physiologie der Sprache“) für das Studium des Neu- 
griechischen wird an einer ,,synchronisch'' wie ,,diachronisch'* durchgeführten Unter- 
suchung der griechischen Vokalreihen (vom Altertum bis zur Gegenwart) de- 
monstriert. F. D. 


A. Böhlig, Griechische Deponentien im Koptischen. Ägyptus 33 (1953) 91-96. 
A. B. 


N. P. Andriotes, Ἡ χρήση ἀμεταβάτων ῥημάτων ὡς μεταβατικῶν στὴ µεσαιω- 
νικὴ καὶ νέα ἑλληνική. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) 
(1953) 51-62. - Schon im Altertum werden intransitive Verba (z. B. γελῶ) mit ,,vor- 
schwebendem Objekt“ transitiv gebraucht. Aus zahlreichen Griinden dehnt sich die- 
ser Gebrauch sowohl bei aktiven wie medialen Verben im Mittelalter immer weiter 
aus, ausgehend von den Verben der Gemiitsbewegung; diese Tendenz halt im gespro- 
chenen Neugriechischen an, wahrend die Reinsprache und bis zu einem gewissen 
Grade auch die geschriebene Volkssprache durch Bewahrung der präpositionalen 


Konstruktionen retardierend auf die Entwicklung wirkt. F.D 


S. G. Kapsomenos, Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ ῥήματος EIMI. Προσφορὰ εἰς 
Στ. Κυριακίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 305-324. - Mit überraschend 
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reichem Belegmaterial aus den Papyri begründet K. seine neue Ableitung. der 
(bekanntlich mannigfachen) Formen des Hilfsverbums eiut. Aus einer gleichzeitigen 
Vermischung des Imperfekts mit dem Konjunktiv (und weiterhin mit dem Indikativ) 
Prásens einerseits und der Erstreckung der medialen Form vom Futur auf Prásens und 
Imperfekt anderseits entstanden die Präsensformen Sing. 2. Pers ἡσ(αι), 3. Pers. Av), | 
mit Stützvokal Ave (das also historisch richtig so zu schreiben wäre st. εἶναι), 3. Pers. 
Plur. ἦνται usw. Daneben geht die Entwicklung von agr. ἔνι = ἔνεστι, ἔν, ëve, das aber 
in einigen ngr. Dialekten scharf — als 3. Pers. Sing.- von ἦν(ε) - für die 3. Pers. Plur. - 
geschieden wird. FAD 
F. Dólger, Φαγεῖν καὶ πιεῖν. Κανίσκιον D. Κουκουλέ (= ᾿Επετ. ᾿Εταιρ. Βυζ. Xm. 

23) (1953) 57-64. - Zur Bildung der aus Infinitiven hervorgegangenen Substantiva 
auf -ıw. 11518} 
O. Parlangeli, Il frammento dell’ Etymologicum Casulanumnel manoscritto 
Vat. gr. 1276. Bollettino Bad. Gr. di Grottaf. N. 5.7 (1953) 115-126 (zur Forts.). — Vgl. 


oben S. 184. ED: 
Ph. Kukules, Ετυμολογικά. ᾿Αϑηνᾶ 57 (1953) 197-228. — 120 neugr., zumeist dia- 
lektische Glossen. Kai 
G. Rohlfs, Kretische Pflanzennamen. Κρητ. Χρονικά 7 (--᾿ Αφιέρωμα εἰς I. Καλιτ- 
σουνάκην) (1953) 315-318. BID 


H. G(régoire), Varia etymologica. ΟΛΟΚΟΤΙΝΟΣ. Παγκάρπεια. Mélanges 
H. Grégoire 4 (= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slav. 12) (1953) 648-650. - 
Tous les composés de ὁλο- suggèrent la pureté, l'authenticité. Le second élément du 
terme devant signifier de bon aloi, qui a la teneur requise en métal fin, ily a 
lieu de le reconnaitre dans guotenus ou quatenus, entre lesquels il est permis d' 
hésiter. Le nomisma óXo-242(0)2enus serait donc le nomisme entièrement vrai, pur 
ou sincère. G. reconnait toutefois que l'étymologie en faveur jusqu'ici (630 -cocZum; 
entiérement cuit, purifié) reste possible. Pour des raisons que je présenterai à 
l'occasion, je tiens personnellement cette derniére comme seule recevable. Du moins, si 
d'aventure la formation du terme avait l'origine que lui assigne G., il ne fait pour moi 
aucun doute que les byzantins l'ont retranscrit et repensé dans un enchainement di 
idées d'oü devait sortir l'hyperpyron! VI 


H. G(régoire), Autres étymologies. Παγκάρπεια. Mélanges H. Grégoire 4 
(= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et. Slav. 12) (1953) 653-654. — 1. Trois verbes usités 
dans la vie de S. Syméon Salus: ἐσίαινον, ἐκόσσιζον, ἐτζίμμιζον. Le premier n'est 
autre que le σιχαίνω d'aujourd'hui (abominari), le second, tiré de κόσσος (identique au 
quassus latin), signifie donner des bourrades, des coups; le troisième préfigure le 
moderne τσιμπῶ (pincer). - 2. Κοττῷ -κοττίζω - κοτῶ. Le premier mot signifie à la 
fois plusieurs espéces d'animaux et dé (ce dernier sens n'est pas attesté avant le VIe 
5.). Κοττίζω veut essentiellement dire jouer aux dés, et le moderne κοτῷ qui signifie oser 
doit lui être rattaché. TE 


St. C. Caratzas, Histoire de Quelques Mots Grecs. Glotta 33 (1954) 119-125. — 
᾿Ανάφλα wird im Lexikon der Athener Akademie fälschlich von ἀνάφτω abgeleitet, 
wobei das A nicht zu erklären ist. C. fügt den dort angegebenen Beispielen (mit der 
Bedeutung ,,ausgestrahlte Wärme‘‘) ein weiteres mit der Bedeutung ,,heftige sexuelle 
Begierde“ hinzu und leitet ἀνάφλα von einem bei Aristophanes begegnenden ἀναφλάω 
„onanieren‘, bei Pflanzen (nach Hesych) auch: ‚einen Trieb sprießen lassen“ ab; die 
Bildung des Substantivs ἀνάφλα (wie γέννα, γλίστρα) dürfte in byzantinischer Zeit er- 
folgt sein. - Σκέπτομαι, ion. Form neben att. σκοπέω aus gleicher Wurzel, ursprüng- 
lich beide ,,beobachten, betrachten‘ bedeutend und von da bis zur Bedeutung ,,be- 
denken" gelangt, hat sich in der Koine gegen den attischen Konkurrenten durchge- 
setzt und, ursprünglich nur im Prásensstamm gebräuchlich, in byzantinischer Zeit, wie 
alle Deponentia, auch den pass. Aorist &oxépInvgebildet. Danebenist das Verb im euböi- 
schen Dialekt mit Überpalatisierung des x-Lautes vor e-Laut und normaler Umwand- 
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lung der Konsonantengruppe φτ (aus rt) zu By zu σσέβγοµαι geworden und so - un- 
ter Einwirkung von Sandistellungen wie (δ)ὲσ oéfyouar - dem Verbum σέβγοµαι „ich 
ehre, respektiere‘ (aus σέβω[-ομαι] > σεύομαι > σέβγοµαι) gleichlautend und gleich- 
bedeutend geworden. C. erwägt die móglichen Folgen der Weiterentwicklung im 
Gemeinneugriechischen. RAD: 


L. Polites. , Ανάπαφη”'. Ἑλληνικά 12 (1953) 383 f. --,, Avéradn‘‘ in der Bedeutung 
Pett, „Lager“. 182 18} 


A. Maricq, Tablettes de défixion de Fiq (Audollent 15 = IGR III 1543: 
Aud. 16) (— Notes philologiques, 2.) Byzantion 22 (1952/53) 360-368. Mit 1 
Textabb. — Der hier dem Zauber unterworfene Pantomimentánzer Hyperechios wird 
auf den beiden Fluchtäfelchen wiederholt als ἔμολλος bezeichnet. M. emendiert in 
ἔμμαλλος und bestätigt seinen Vorschlag durch den Nachweis, daß auf den Täfelchen 
öfter « durch o ersetzt ist und andere Tänzer der Zeit Χρυσόμαλλος, Πυρρόμαλλος, Ka- 
ράμαλλος heißen. Letzteren Namen leitet er - wohl mit Recht - von dem sonst nur poe- 
tisch gebrauchten κάρα = Haupt ab, indem er eine Anzahl Komposita mit κάρα — aus 
dem 5./6. Jh. nachweist und die Ableitung von türk. Zara (für diesen Namen) ablehnt. 

ETD 


H. Grégoire et P. Orgels, Paganus. Étude de sémantique et d'Histoire. Mélanges G. 
Smets (Brüssel, Éditions de la Libr. Encyclopédique 1952) 363-400. — Paganus, das im 
lateinischen Bereich vor den sechziger Jahren des 4. Jh. (auch bei Tertullian) ,, Nichtsol- 
dat‘, ,, Nichtbeamter‘‘ bedeutet und erst nach dieser Zeit, vor allem in den Gesetzes- 
texten, gentes und gentiles in der Bedeutung ,, Hezden“‘ ablóst, weil letzteres auch die Be- 
zeichnung für die nun in den Verband des christlichen Reiches aufgenommenen ,,Bar- 
baren“ war, wurde in der Bedeutung ,,Nichtsoldat‘, ,,nicht einem geschlossenen Be- 
rufsstand Angehóriger von den Griechen schon vor diesem Zeitpunkt in der Form 
παγανός übernommen, hat dort niemals jenen religiósen Sinn angenommen, dafür 
aber aus der Grundbedeutung ,,nicht einem irgendwie ausgezeichneten Stand An- 
gehóriger eine reiche Skala von metaphorischen Bedeutungen entwickelt, welche 
den Inhalt ,,gewóhnlich*', „alltäglich“ gemeinsam haben. Dagegen ist das (seltene) 
παγάνος (bei Anna Komnene im Text des Vertrages mit Bohemund und als Name der 
nicht getauften Slaven bei Konst. Porph.; man beachte den Akzent) in der Bedeutung 
„heidnisch“ bewußt als Fremdwort angewendet. Παγαναία (im Dig.-Akr.-Epos, Vers. 
Grottaf. IV, 140 = ,,Treiberschar bei der Jagd‘) und ngr. παγανιά, Jagd möchten die 
Verf. dagegen vom slavischen Stamm fogon’ ableiten. PAD; 


H. Grégoire, „Paganus“. Note additionnel. Byzantion 22 (1952/53) 363-400. - 
Einige weitere Beispiele für die Anwendung des Terminus im byzantinischen Grie- 


chisch. ESD 
H. Grégoire, Encore Παγανός. Byzantion 22 (1952/53) 539. - Über Παγανία bei 
Konst. Porph. De adm. imp., über die Παγανός betitelten hinterlassenen Fragmente 
eines Buches von Gryparis, das Vorgebirge Παγανέ(ί)α im Lakonischen Golf und den 
Artikel über den Jagdausdruck παγάνα in der Großen griech. Enzyklopädie. KED 


J. Boüüaert, L'étymologie du grec moderne ξιφτέρι. Παγκάρπεια. Mélanges 
H. Grégoire 4 (— Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 39-44. - Nicht 
von lat. accipiter, wie noch N. P. Andriotes s. v. ξεφτέρι in seinem ᾿Ετυμολ. Ae- 
ξικόν angibt, sondern von ὀξύπτερος. - Es befremdet, wenn sich der Verf. am Ende der 
Anm. 5 zu S. 42 an der Schreibung ἐξήπτερος in Hss des XIV. und XV. Jh. stößt und 
glaubt, zur Erklärung dieses „Fehlers“ die Paläographie zu Hilfe nehmen zu müssen. — 
Vgl. ξιφτέρι = Federkiel (zum Schreiben) in dem jüdisch-griechischen Lied. n. 5..V. 3, 
1 der oben S. 191 angezeigten Sammlung aus Jannina v. J. M. Matsas. F. D. 


A. Maricq, Tablette de défixion de Beyrouth (SEG VII, 213) (= Notes philo- 
logiques, 3). Byzantion 22 (1952/53) 368-370. Mit 1 Taf. (Facs.). - M. gewinnt durch 
überzeugende Korrektur der bisherigen Lesung das Verb* ῥαμφάλλω = „‚wiemiteinem 
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Raubtierschnabel in Stücke hacken“ und verbessert einige weitere Stellen der Fluch- 


tafel. ED 
E. Schwentner, Κάκα x&xa«. Zeitschr. vgl. Sprachwiss. 71 (1953/54) 112. — Nach- 
trag zu dem B. Z. 46 (1953) 436 notierten Aufsatz. F. D. 


P. V. Ernstedt, Etimologija novogrečeskago glagola μαγαρίζω. (Die Ety- 
mologie des neugriechischen Zeitworts μαγαρίζω). Akademie der Wiss. d. USSR. Inst. 
f. Sprachw. Doklady i soobséenija 1 (1952) 120-131. 1, DAI 


E. Benveniste, Le terme obryza et la métallurgie de l'or. Rev. de Philol. 27 
(1953) 122-126. -- Le terme obryza, en grec ὄβρυζα, est généralement traduit par 
épreuve de l'or. Cette interprétation manque de rigueur, bien qu'elle ait Pline 
(XXXIII, 59) pour garant. En étudiant la technique des fondeurs anciens, B. arrive 
à cette conclusion que le terme, signifiant d'abord la ,,coupellation‘‘ de l'or, a ensuite 
désigné le vase dans lequel l'opération se faisait, soit le creuset, la coupelle. Le grec, qui 
l'a passé au latin, a dû emprunter le mot au hittito-hurri qui possède un terme hubrushi 
signifiant ,,vase de terre‘ „‚terrine‘‘. Ainsi le χρυσὸς (ὀ)βρύζης de l’Édit de Dioclétien 
est proprement l'or de la coupelle, et le (χρυσὸς) ὄβρυζος, ὀβρυζιακός, si fréquent sur les 
monnaies du bas-empire, l'or pur ou fin. Vals 


E. Schwentner, Neugriech. ποῦπος, nnd. pupa „Wiedehopf“. Zeitschr. vgl. 
Sprachwiss. 71 (1953/54) 243. ΕΠ; 


H. Grégoire, L'étymologie des Russes Dromites. La Nouv. Clio 4 (1952) 385 bis 
387. - Grâce à de légères corrections faites à un passage de la Chronique du Pseudo- 
Syméon G. montre que, suivant cet auteur, les Russes Dromites sont dits: 1. Russes 
parce qu'ils échappèrent à un courant violent (ἀπὸ ῥοός τινος σφοδροῦ et non ἀπὸ 
“Ρῶς τινος σφοδροῦ), 2. Dromites, simplement parce que, comme les Δρόμοι désignent 
surtout les courses maritimes, les δρομῖται étaient des corsaires, appellation que la 
gent a amplement justifiée. - Mais cf. p. 226: Mango. VAL 


À. Maricq, Miracula Demetrii, livre 2, Chap. 1 (P G 116, 1339 ss.) Notes 
philologiques, 1). Byzantion 22 (1952/53) 357-360. - M. emendiert in den Mira- 
cula S. Demetrii, ἃ 161: ἢ τῶν πουλπίτων διὰ γωνατίων ἡλωτῶν μηχανὴ κατεσκεύαστο 
ἐν τῇ γῇ κρυφηδὸν ἀποτεϑέντων, ἐξ ὀλίγης ὕλης τινὸς σκευασϑέντων und dann $ 163: ἡ τῶν 
κρυπτῶν τῶν τείλων λεγομένων ἡλωτῶν .. . in: ἡ τ. πουλπ. διὰ γονατίων ἡλωτῶν μ. κ. ἐν τῇ 
YH xp. ἀποτεϑ. ἐξ. OA. ὕλης σχεπασϑέντων.. . bzw. τύλων st. τείλων und interpretiert 
dieses Verteidigungsmittel als „Fußangeln‘ (so schon P. Orgels früher [mündlich ?], 
wie M. S. 372 festhält). - 8 164 verbessert M. παῖδες “Εβραίων ἄφϑοροι in παῖδες 
᾿Εβραίων ἄφϑονοι. ED. 


H. u. R. Kahane - A. Tietze, El término mediterráneo faluca. Nueva Revista 
Filol. Hisp. 7 (1953) 56-62. — Die Verf. leiten diese Schiffsbezeichnung von nord. Au/k- 
holk-holok ab (Wurzel germ. *hud-). Das Wort gelangte über Frankreich (Gascogne), 
Spanien, Nordafrika und Syrien mit leichter Bedeutungsánderung ins Mittelmeergebiet, 
wo wir ihm auch (zuerst 1684 belegbar) im Griechischen begegnen: φελούχα. F.D. 


Ph. Kukules, Βυζαντινά τινα παρωνύμια. Emor. ᾿Επετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπ. 
᾿Αϑηνῶν 1953/54) (1954) 60-98. — Eine reiche Sammlung von Übernamen, welche 
nach kórperlichen und geistigen Eigenschaften, nach Vergleichen mit Tieren, nach 
dem Verhältnis des Namenstrágers zu Essen und Trinken, nach auffallenden Gewohn- 
heiten u. dgl. gebildet sind. Ein ausführliches alphabetisches Register weist die rund 
450 Übernamen bequem nach. - Einen kleinen, aber nicht uninteressanten Zuwachs 
hátten die von mir aus den Praktika des Athosklosters Iberon in Schatzkammern 
S. 186 f. zusammengestellten Übernamen von Bauern bringen kónnen (Korrekturen 
Jazu von St. Kyriakides, Μακεδονικά 2 [1952] 732). Vgl. ferner Georg. Akropol. 84: 
180 App. Hs G Heis.: καὶ τὸν τῆς Θεσσαλονίκης Μανουὴλ τὸν τοὐπίκλην Δισύπατον, ὃν 
καὶ ὡς ἐκ νεότητος ἰχϑυοφαγεῖν ἀσπαζόμενον ἀρετῆς ἀντιποιήσει καὶ πόϑῳ ὑψηλοτέρας 
διαγωγῆς Ὁ ψαρᾶν ἐκάλεσαν οἱ συμφοιτηταὶ καὶ συνήλικες. ETDI 


Bibliographie: 3 A. Sprache 205 


L G. Th. Kandelaptes, Γεωγραφιχὸν xal ἱστορικὸν λεξικὸν τῆς ἐπαρχίας 
Χαλδίας. Ποντικὴ Ἑστία 3 (1952) 1325 f.; 1372 f.; 1427 f.; 1512 f. IL 1D). 


1. Abramantes, Περὶ τῆς ὀρϑῆς ἑρμηνείας τῶν εἰς -ρα, -ανα, καὶ -αινα ληγόντων 
τοπωνυμικῶν τῆς ποντιακῆς διαλέκτου. Ποντικὴ “Ἑστία 3 (1952) 1443 f. F 10). 


A. Ph. Kotsuros, Τοπωνύμια τῆς Νάξου. Ναξιακὸν ᾿Αρχεῖον 1 (1947) 77-83; 94 bis 
103; 108-114; 123-136. 18, {0} 


N. M. Panagiotakes, Τοπωνυμικὰ τῆς Κρήτης. Κρητ. Χρονικά 7 (= ᾿Αφιέρωμα 
εἰς I. Καλιτσουνάκην) (1953) 194-200. — 1. Λοῦμα. — 2. “Ροῦμα. END} 


H. Grégoire, Deux étymologies. Byzantion 22 (1952/53) 265-272. - I. Vonditza 
(Βόνιτζα) = slave (V)odica, ἄγκιστρον. - Das heutige Vonitza, Bischofstädtchen 
am Ambrakischen Golf, hieß im Ma. Βόνδιτζα. Die richtige Etymologie (von asl. 
3KJIHIIA, ,,Angelhaken"', wohl von der Lage, wie’ Ayxtotet im Golf von Volo) hat schon 
Bardanes, der spátere Erzbischof von Kerkyra, erkannt, als er in einem Briefe an Jo- 
hannes von Naupaktos das Angebot der Bischofswürde des Stádtchens, das er nicht 
anzunehmen gedachte, als einen ,,süBen Angelhaken‘‘ bezeichnete, da Βόνδιτζα dies 
auf bulgarisch bedeute. - II. Vardar < veredarius. - G. leitet den Flußnamen von 
veredarius, ,,Postlàufer (tert. comp.: Schnelligkeit des ununterbrochenen Lau- 
fes) ab. Auch der über dem Mühlstein liegende Stab, der sich mit diesem unaufhór- 
lich dreht, heiBt im Kyprischen βαρδάρι. - S. 270 erórtert G. die von ihm nachträglich 
festgestellte, schon vor 30 Jahren um diese Etymologie zwischen K. Amantos und Ph. 
Kukules geführte Debatte. F. D. 


A. Ch. Chatzes t, ᾿Τωάννινα- Φλώρινα. Γέρας A. Κεραμοπούλου (= “Εταιρεία Maxe- 
δον. Σπουδῶν, ᾿Επιστημ. Πραγματεῖαι. Σειρὰ Duo. xal Θεολ., 9) (1953) 19-23. - Ety- 
mologien zu den beiden Ortsnamen. ED: 
A. G. Tsopanakes, Πολύγυρος. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (Ἑλληνικῶν Παράρ- 
τηµα 4) (1953) 685-691. - T. leitet den zuerst i. J. 1079 erscheinenden Namen dieser 
nahe dem Athos gelegenen Kleinstadt, früheren Gutes des Klosters Iberon, von dem 
zum 2./1. Jh. v. Chr. inschriftlich bezeugten Namen Πολύαρος Θρασυκλάου (als Be- 
sitzer eines Großgutes) ab: Πολύαρος > Πολύερος > Πολύγιρος. BIDI 
K. Czeglédy, Sarkel. Magyar Nyelv 48 (1952) 79-86. — Der Verf. faßt die Ergebnisse 
der auf die Identifizierung der ehemals an dem Ort von Cimljanskaja Stanica gestandenen 
chazarischen Festung Σάρκελ und auf die Etymologie dieses Namens bezüglichen For- 
schungen zusammen. Er stellt fest, daß sich der Name Sarkel (türkisch šar + kel *wei- 
Bes Haus’) auf dieselbe Stadt bezieht wie Belaveža in den russischen Quellen. Gy.M. 


K. Czeglédy, A kazár kil ~ kel eredete (Der Ursprung des chazarischen kil ~ kel). 
Magyar Nyelv 49 (1953) 175-178. — Verf. vergleicht den zweiten Teil des Namens der 
chazarischen Festung Σάρκελ mit dem tschuwaschischen Wort kil ‘Haus, Wirtschaft, 


Familie’, welches seinerseits eine Übernahme des mitteliranischen Wortes kil*Haus? ist. 
Gy. M. 


J. Harmatta, A kazár kil szó magyarázatához (Zur Erklärung des chazarischen 
Wortes kil). Magyar Nyelv 49 (1953) 178-183. — In der zweiten Hälfte des Namens der 
chazarischen Festung Σάρκελ erblickt der Verf. ebenso wie K. Czeglédi (s. oben) das 
tschuwaschische Wort kil *Haus? und führt es auf das mittelpersische gil zurück. Gy. M. 
A. Sigalas, Γλωσσικὰ ἰδιώματα καὶ ἐποικισμοὶ τῆς Νάξου. Ναξιακὸν ᾿Αρχεῖον 
2 (1949) 192-216. 

G. Bonfante, Tracce linguistiche bizantine in Romagna. Byzantion 22 (1952/ 
53) 243-252. — B. fügt dem von ihm früher behandelten Beispiel für eine auf dem Ge- 
biete des byzantinischen Exarchats (Romagna, Emilia und südliche Marken) erhaltene 
byzantinische Glosse (ganascia; vgl. B. Z. 46 [1953] 217) hier ein weiteres hinzu: πον- 
τικός, das sich, außer in den süditalienischen Dialekten, auch an 6 Punkten des italie- 
nischen Sprachatlasses für die Romagna und die Emilia, ferner in den Marken und in 
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der östlichen Lombardei für die Maus erhalten hat, und zwar mit der (nach B. alter- 
tümlichen) Lautung z (statt nd). Es werden zugleich die übrigen Glossen für die Maus 
(mus-scorex-talpia) in ihren verschiedenen Bedeutungen (Maulwurf-Ratte-Fledermaus 
usw.) eingehend behandelt. E-D} 


O. Parlangeli, Sui dialettiromanzi e romaici del Salento. Memorie Istit. Lomb. 
Sc. e Lett. Cl. Lett. Sc. Mor. e Stor. 25 = III, 16, fasc. 3 (Milano, U. Hoepli 1953) 93 bis 
200, 1 Bl. 49. — In attesa di una recensione di questa importante monografia, se ne dà 
il contenuto. Cap. I — La latinità del Salento. II — Il grico è un dialetto neogreco. III — 
I Greci nel Salento. IV — I Grichi nel Salento. Seguono: un Excursus sull'estensione del 
tema di Longobardia secondo gli scrittori bizantini, due Appendici (Petri Polidori de 
Neretinis Episcopis e Relazione dei preti Greci della diocesi di Otranto), Bibliografia 
cronologica dei dialetti greci dell'Italia Meridionale di 214 numeri e indici delle cose, 
delle parole e degli autori citati. — Anticipazioni parziali di questa memoria sono: O. 
Parlangeli, Quando sono giunti nel Salento i Grichi? Archivio Stor. Pugl. 
4 (1951) 193-205. - Rapportifrailgrecoeilromanzo nel Salento, Orbis 2 (1953) 
35-39. S.G.M. 


O. Parlangeli, Andamento della frequenza dei cognomi studiati nel rappor- 
to fra l'elemento greco e non greco del comune di Novoli. Rendiconti Istit. 
Lomb. Sc. e Lett., Cl. di Lett. 86 (1953) 131-158. — Auf der Grundlage der Taufregister 
(also für die Zeit von 1571 bis etwa 1950) untersucht P. mit statistischen Methoden die 
Entwicklung der Frequenz der griechischen und nichtgriechischen Fami- 
liennamen in der Gemeinde Novoli (nahe Lecce im Salentinischen; mit heute etwa 
10000 Einwohnern) mit dem Ziel zu beweisen, daß, wenn es ,,bei Annahme regulärer 
Entwicklung in der ersten wie in der zweiten Hälfte des Jahrtausends sich bestätigt, daß 
das griechische Element stets in der Minderheit (gegenüber dem lateinisch-romanischen) 
war..., wir nicht mehr die Móglichkeit haben werden, diejenigen Theorien für begrün- 
det zu halten, nach welchen das salentinische Gebiet wáhrend der byzantinischen Herr- 
schaft vóllig grázisiert gewesen wáre oder das byzantinische Element sich einer grie- 
chischen Bevólkerungsschicht überlagert hátte, welche die romanische Kolonisation 
überlebt hatte“ (S. 136). EID 


O. Parlangeli, Dom Mauro Cassoni et son oeuvre. Byzantion 22 (1952/53) 289 bis 
295. — P. gibt Auskunft über die Materialsammlungen des Benediktinerpaters zum 
salentinischen Dialekt und veróffentlicht daraus zwei Proben mit phonetischer Um- 


schrift. FD: 
G. Alessio, Etimologie Tarantine (per un lessico etimologico dei dialetti pugliesi). 
Archivio Stor. Pugl. 4 (fasc. 2, 30 giugno 1951) 85-06. S. G.M. 


M. Triantaphyllides, 'Ελληνιχὲς συνθηματικὲς γλῶσσες. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριαχίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 661-684. — Uber die künstlichen 
Sprachen (Spezialsprachen des Berufes und der Technik, ferner Geheimsprachen, 
wie sie aus antisozialen Motiven angewandt werden, wie Gaunersprache, Wander- 
gewerbesprache, z. T. auch Kindersprachen u. ä.), ihr Verhältnis zur jeweiligen Mut- 
tersprache (die Geheimausdrücke beschränken sich zumeist auf Substantiva und Ad- 
jektiva der betr. Tätigkeitssphäre), die Technik dieser Sprachen (phonetische Verän- 
derung der betr. Wörter, Neologismen, d. h. zumeist Erfüllung bekannter Wörter 
mit geheimer Bedeutung und Entlehnungen aus - zumeist benachbarten - Fremdspra- 
chen). T. behandelt hauptsächlich die griechischen Geheimsprachen, zieht aber auch 
Argot, Rotwelsch u. a. heran und bietet zahlreiche Beispiele. FAD 


B. METRIK UND MUSIK 


L. Tardo, Musicae Byzantinae Monumenta Cryptensia. 1952. 652 S. — Uns 
nicht zugegangen. PSD 
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H. Hucke, Die Entwicklung des christlichen Kultgesangs zum Gregoriani- 
| schen Gesang. Rom. Quartalschr. 48 (1953) 147-194. — Die Aussagen der Váter des 
| 4. und 5. Jh. finden in der Darstellung reichliche Verwendung. F. D. 
. H. J. W. Tillyard, Twenty Canons from the Trinity Hirmologium. (Cf. B. Z. 
. 46 [1953] 439) and The Hymns of the Octoéchus, II. (Cf. B. Z. 43 [1950] 93.) - 
| Rev. by E. J. Wellesz, Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 195-196. JM A: 


| E. Werner, New Studiesinthe History ofthe Early Octoechos. Kongreßbericht 
vom 5. Kongr. d. Intern. Ges. f. Musikwiss. (Utrecht 1952) (Amsterdam 1953) 428 
bis 437. IT. DN 
. Prophetologium. Ed. C. Héeg and G. Zuntz. (Cf. B. Z. 46 [1953] 439.) - Rev. by 
E. J. Wellesz, Journ. Theol. Stud., Ν. 5. 4 (1953) 277-278. Je ME TI 


Maria Stôhr, Ephrem. Artikel in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart 3 (1954) 
1441-1444. ESD 
E. Wellesz, Notes on the Alleluia. Kongreßbericht vom 5. Kongreß der Intern. Ges. 
für Musikwiss., Utrecht 3.-7. Juli 1952, Amsterdam (1953) 423-427. PAD 


O. Ursprung, Um die Frage der Echtheit der Missa graeca. Die Musikfor- 
schung 6 (1953) 289-296. — Zur Diskussion über den byzantinischen Einfluß auf 
die abendländische Kirchenmusik des Mittelalters, den U. sehr gering einzu- 
schätzen scheint. Leider lassen seine Ausführungen die Kenntnis der Arbeiten von A. 
Michel und von B. Bischoff (vgl. B. Z. 43 [1950] 83 bzw. 44 [1951] 127 ff.) sowie von E. 
Wellesz, Eastern Elements in Western Chant (vgl. B. Z. 43 [1950] 93) vermissen. -- Wäre 
es nicht an der Zeit, daß sich alle Zweige historischer Erforschung des Mittelalters, so- 
bald es um Fragen des byzantinischen Einflusses geht, um die entsprechende biblio- 
graphische Orientierung bemühten, die durch die Bibliographie unserer Zeitschrift ver- 
hältnismäßig bequem gemacht ist? FD: 
L. St. BraSovanova, Studii vürchu srednovekovnoto ni muzikalno minalo 
(Studien über die Geschichte der Musik im mittelalterlichen Bulgarien). Bulg. Akad. d. 
Wiss. Izvestija d. Instituts f. Musik 1 (1952) 214-218. — Besprechung der Veróffentli- 
chungen von R. Palikarova-Verdeil (vgl. B. Z. 43 [1950] 412; 45 [1952] 150). I. D. 


Poe OG DE 


A.THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNEB UND C) 


C. Montdésert, La collection „Sources Chretiennes‘. Byzantion 22 (1952/53) 
313-321. — Abdruck der vom Verf. in der Sitzung des IX. Byzantinistenkongresses in 
Thessalonike am 18. April 1953 gegebenen Mitteilungen über Plan und Einrichtung 
dieser Textsammlung von Vätertexten (vgl. B. Z. 46 [1953] 380 f.). 19, JD). 
J. Karmires, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς ὀρθοδόξου καθο- 
λικῆς ἐκκλησίας (= ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επιτήρησις τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς), Bd. I. 
Athen 1952. 432 S. ΤΗ: 
E. Honigmann, Patristic Studies. [Studi e Testi, 173.] Città del Vaticano, Biblio- 
theca Apostol. Vaticana 1953. VII, 254 S., 1 ΒΙ.-- Wird besprochen. ETD 
M. Tarchnišvili, Kurzer Überblick über den Stand der georgischen Litera- 
turforschung. Oriens Christ. 37 (1953) 89-99. - Da man die Entstehung dergeorgischen 
Literatur wesentlich früher ansetzen muß, als dies bisher geschehen, ist der Bericht auch 
für den Byzantinisten von Wert. ASB: 
W. Volker, Die Verwertung der Weisheits-Literatur bei den christlichen 
Alexandrinern. Zeitschr. f. Kirchengesch. IV, 2 (= 64) (1952/53) 1 ff. - Die Unter- 
suchung reicht bis in das 4. Jh. hinein. ΕΟ; 
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H. Merki, Ὁμοίωσις Θεῷ. (Cf. B. Z. 46 [1953] 220.) - Rev. by H. Chadwick, Journ. 
Theol. Stud., NS 4 (1953) 254-255. J: MH} 


Maria Stöhr, Ephrem. Art. in: Die Musik in Gesch. u. Gegw., 26./27. Lfg. (1954) 
1441-1444. F. D. 
F. Scheidweiler, Zur neuen Ausgabe des Athanasios. B. Z. 47 (1954) 73-94. F.D. | 


V. Buchheit, Ein Fragment aus De resurrectione des Methodios von Olym- 
pos. Ostkirchl. Studien 3 (1954) 51-59. — Das bei Pitra, Anal. Sacra III, 610 f. veróffent- 
lichte, dem Methodios zugeschriebene, sich gegen den Chialismus richtende Fragment 
kann diesem nach Inhalt und Sprachform nicht gehóren. F. D. 


L. Th. Lefort, Les lettres festales de saint Athanase. Bulletin Acad. R. de Bel- 
gique, Cl. d. Lettres V, 39 (1953) 643-656. — Durant ses quarante ans d'épiscopat, saint 
Athanase envoya, chaque année, tant qu'il le put, aux églises d'Egypte une lettre 
festale pour leur annoncer le temps pascal et la date de la fête de Pâques. Il ne subsiste 
plus en grec de l'important recueil de ces documents que quelques citations. Le syriaque 
nous avait conservé les dix neuf premières lettres et une moitié de la vingtième. Or voici 
qu'une récente découverte de quarante feuillets (sur quarante neuf retrouvés) ajoutent 
au texte du syriaque un complément de quelque quatre vingt pages, d'assez bonne qua- 
lité pour que soit réduite à néant ,,la brillante hypothése‘‘ de Schwartz, en vertu de la- 
quelle il bouleversait la chronologie traditionnelle de ces lettres. L'édition des lettres fes- 
tales en copte paraîtra trés prochainement dans la section copte du Corpus Scripto- 
rum Christianorum Orientalium. On y a joint d'autres lettres pastorales inconnues 
en grec. VAE 


A. Recheis, Sancti Athanasii Magni Doctrina de primordiis seu quomodo 
explicaverit Genesim 1-3. Antonianum 28 (1953) 19-26. SAGAME 


M. Markovié, Novirukopis Pseudo-Atanasijevogtraktata De definitonibus 
i Eusebijeve Sinopse Jevandjelja (De duobus codicibus) (mit lat. Zsfg.). Ziva An- 
tika 3 (1953) 159-168. — Die im Kloster Savina bei Herceg Novi entdeckte Hs der Schrift 
des Pseudo-Athanasios Dedefinitionibus aus dem 15. Jh. stellt zwar im allgemei- 
nen einen codex deterior dar, wird aber doch bei einer evtl. Neuausgabe der Schrift her- 
anzuziehen sein. M. gibt eine Kollation mit Migne, PG 28, 533-553. Im selben Kloster 
befindet sich auch eine — wertlose — Hs der Canones Evangelii Eusebs aus dem 15. Jh. 
Vue 


M. Tetz, Eine arianische Homilie unter dem Namen des Athanasius von 
Alexandrien. Zeitschr. f. Kirchengesch. IV, 2 (— 64) (1953) 299-307. — Es handelt 
sich um die in Cod. Ambros. gr.235 (= D 51 sup.) s. XIV, f. 54V-637 zwischen zwei sog. 
Jugendschriften des Athanasios überlieferte, von R. P. Casey, Journ. Theol. Stud. 36 
(1935) 1-10 veröffentlichte Homilie über den Teufel. FD? 


F. Scheidweiler, Zu der Schrift des Eustathius von Antiochien über die 
Hexe von Endor. Rhein. Mus., N. F. 96 (1953) 319-329. - Die konsequente Vermei- 
dung des Hiats bei Eustathios von Antiocheia ist nicht so sicher, wie es nach den 
Ausführungen von L. Radermacher und E. Brockmeier scheinen könnte. Sch. begründet 
auDerdem eine Rethe von Textverbesserungen. Zu S. 322 f. btr. den passiven Gebrauch 
von ᾧετο: doch wird angesichts der etwa bei E. Mayer, Gramm. d. ptol. Pap.II, 1 (1926) 
121 f. zahlreich angeführten Beispiele von passivisch gebrauchten medialen Deponentia 
passivisch gebrauchtes ὤετο kaum überrascben. ED) 


S. Y. Rudberg, Études sur la tradition manuscrite de Saint Basile. Uppsala- 
Lund 1953. 224 S. — Wird besprochen. HIDE 


I. W. Drießen, Les recueils manuscrits arméniens de S. Basile. Muséon 66 
(1953) 65-96. ED 
Saint Basil, The Letters. T. I. With notes by J. Deferrari. [Fathers of the Church. 
A new translation, t. 13.] New York, Fathers of the Church 1951: ΧΙ], 545,5. ΕΙΡ. 
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S. Basile, Aux jeunes gens, sur la manière de tirer profit des lettres hellé- 
niques. Texte établi et traduit par F. Boulenger. [Collection d. Universités de France.] 
Paris, Belles Lettres 1952. To 


D. Amand und M. Ch. Moons, Une curieuse homélie grecque inédite sur la 
virginité adresséeaux pères de famille. Rev. Bén. 63 (1953) 18-69; 211—238. — Die 
hier mit allem erdenklichen Aufwand (Prolegomena, kritischer Apparat, franzósische 
_ Übersetzung, fortlaufender Kommentar, dogmengeschichtliche und stilistische Ana- 
. lyse) edierte Homilie ist in allen Hss (den Herausgebern sind 8 bekannt) dem Hl. Basi- 
. leios zugeschrieben, aber sicher zu Unrecht, wie so viele andere Schriften asketischen 
Inhalts. Es handelt sich vielmehr wohl um ein Erzeugnis der vormonastischen und vor- 
nikanischen Periode, das ein interessantes Licht wirft auf die enkratitischen und hyper- 
asketischen und vielleicht auch schon arianisierenden Anschauungen und Tendenzen 
gewisser christlicher Kreise dieser Zeit. ΤΗ; 


L. Vischer, Basilius der GroBe. (Vgl. B. Z. 46 (1953] 441.) - Bespr. von D. Amand 
de Mendieta, Rev. Hist. Eccl. 49 (1954) 180-183. BID: 
L. Vischer, Das Problem der Freundschaft bei den Kirchenvätern Basi- 
lius der Große, Gregor von Nazianz und Chrysostomus. Theol. Zeitschr. 
9 (1953) 173—200. πο. 
K. G. Bones (Μπώνη), Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἤτοι τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τοῦ 
Ναζιανζηνοῦ καὶ ὁ πρὸς τὸν ᾿Αμφιλόχιον 'Ixovtou συγγενικὸς αὐτοῦ δεσμός. 


Athen 1953. 200 5. - Wird besprochen. ED 
H. M.Werhahn, Gregorii Naz. Σύγκρισις βίων. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 442.).— Be- 
sprochen von R. Keydell, B. Z. 47 (1954) 127-129. Ir JDE 


E. Klostermann, Zur Geschichte des scholastischen Terminus Synteresis. 
Wissensch. Zeitschr. d. Univ. Halle-Wittenberg 3 (1954) 485 f. — Die Vermutung 
Nitzschs (1879), das von den westlichen Scholastikern (miBverständlich) als psycholo- 
gischer Terminus gebrauchte syz/eresis sei auf die Verlesung eines von Hieronymus 
(Ezechielkommentar) aus der griechischen Vorlage übernommenen συνείδησις zurück- 
zuführen, hat sich bei der Untersuchung zahlreicher Hss des Hieronymus nicht be- 
státigt; auch die Vermutung, es sei auf die Ezechiel-Exegese des Gregor von Na- 
zianz zurückzuführen, trifft nicht zu; bei ihm, wie auch an einer entsprechenden 
Stelle in der 1. Homilie des Makarios steht: συνείδησις. ig dp 


W. Jaeger, J. P. Cavarnos, V. W. Callahan, Gregorii Nysseni Opera Ascetica. 
(Vgl. B. Z. 45 [1952] 451.) - Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 471 f.; von 
J. Hausherr, Orient. Christ. Per. 19 (1953) 436-438. — Uns unzugánglich. 1 1D). 


W. Jaeger, Two rediscovered works of ancient christian literature: Gregory 
of Nyssaand Macarius. Leiden, Brill (1954). VII, 301 S. Gld. 30. — Beide hier edier- 
ten Werke: die Schrift des Gregor von Nyssa Περὶ τοῦ κατὰ ϑεὸν σκοποῦ (gewöhnlich 
zitiert unter dem Titel: de instituto christiano) und der ,,Grofe Brief“ (ep. II) des ,,Ma- 
karios“ waren bisher nur zum Teil bzw. nur in einer überarbeiteten Form bekannt. J. 
gibt sie hier in ihrer echten und vollständigen Gestalt (den Brief des ,, Makarios‘ in der 
von H. Dörries entdeckten) mit eingehender Behandlung ihrer text- und dogmenge- 


schichtlichen Probleme, wobei auch auf die Makarios-Frage neues Licht fällt. (RETE 
W. Völker, Die Mystik Gregors von Nyssa in ihren geschichtlichen Zu- 
sammenhängen. Theol. Zeitschr. 9 (1953) 338-354. F-D: 


J. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse. [Études de Phil. 
Médiév., 43.] Paris, Vrin 1953. 218 S. frs. 900. JH. 
J. Daniélou, La résurrection des corps chez Grégoire de Nysse. Vig. Christ. 
7 (1953) 134-170. — Während der Nyssener in 4 seiner Schriften das genannte Thema im 
Anschluß an Methodios in ausgesprochen antiorigenistischem Sinn behandelt, náhert 
er sich in seiner Trostrede über die Toten (M PG 46, 497 ss) wenigstens in der Termino- 
logie wieder merklich dem Alexandriner. DEEE 
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F. Aparicio Diaz, El conocimiento en san Gregorio de Nisa bajolasinfluen- 


cias platonicas. Oriente 3 (1953) 259-266. Val 
J. Trinick, St. Gregory of Nyssa and the Doctrine ofthe Image. East Cath. 
Quart. 9 (1951/52) 175-184. TAHE 


M. Simonetti, Studisull'innologia popolare dei primisecoli. [Atti Accad. Naz. 
dei Lincei, Memorie. Cl. di Se. Mor. Store ΕΟ]. Ser. Eer 
150 S. — Uns nicht zugegangen. 105 19} 


A. Quattrone, La pneumatologia paolina nel trattato De Spiritu Sancto di 
Didimo Alessandrino. Regnum Dei 8 (1952) 82-88 (zur Forts.). fr 


F. Lammert, Zur Lehre von den Grundeigenschaften bei Nemesios C. 5. 
Hermes 81 (1953) 488-491. — Die Untersuchung des Verhältnisses der Lehre des Ne- 
mesios über die Grundeigenschaften (ποιότητες) der Elemente und ihre εὐχρασία mit 
der entsprechenden Lehre Galens führt zu dem SchluB, daB beide gemeinsame Quel- 


len benutzt haben. 107 ID), 
A. et C. Guillaumont, Le texte véritable des Grostica d’Evagrele Pontique. 
Rev. Hist. d. Rel. 142 (1952) 156-205. FD: 


O. Hansen, Die christliche Literatur der Soghdier. Jahrbuch d. Akad. d. Wiss. 
u. d. Lit. Mainz (1951) 296-302. — Die Turfanfunde zeigen, wie weit die allgemein im 
Vorderen Orient verbreitete Kirchenliteratur, z. B. aufer der Bibel die Apophthegmata 
Patrum oder der Antirrhetikos des Euagrios, bis nach Zentralasien hinein ver- 
breitet waren. ATB? 


G. Zuntz, Euthalius = Euzoius? Vigiliae Christ. 7 (1953) 16-22. ESDI 


W. Stapelmann, Die Heilige Schrift bei Symeon von Mesopotamien. Theologie 
u. Glaube 44 (1954) 26-39. — Mit eingehender Begründung aus den Homilien Symeons, 
des Verfassers der sog. ,, Makarios‘‘-Schriften, wird gezeigt, daß die Heilige Schrift zwar 
auch bei Symeon noch wie im Mónchtum des 4. Jh. allgemein nicht zuerst als Gegen- 
stand theologischer Wissenschaft, sondern als Anleitung zu einem christlichen Leben, 
ja als Quelle des Heils betrachtet wird, daß aber doch bei ihm insofern etwas für die 
mónchische Literatur Neues anhebt, als die heiligen Schriften in weitem Maße herange- 
zogen werden, um Theorien und Lehren zu ,,beweisen** und dadurch aus einer herr- 
schenden in eine dienende Stellung geraten. ΤΗ; 


A. H. M. Jones, St. John Chrysostom's Parentage and Education. Harv. 
Theol. Rev. 46 (1953) 171-173. - J. argues that Chrysostom's father was in the offi- 
cium of the magister militum per Orientem, and C. himself received a good liberal 
education for a secular career as clerk in the sacra scrinia. JaM H: 


Soeur M. Costanza, Waar predikte Sint Chrysostomus zijn vier en twintig 
homilieén alscommentaar op Sint Paulus! brief aan deEphesiérs? Studia Ca- 
thol. 27 (1952) 145-154. — Die Predigten VI, X und XI sind in Konstantinopel zwischen 
Advent 403 und Ostern 404 gehalten worden. F. D. 


E. R. Smothers, Chrysostom and Symeon (Acts XV 19), Harve Π]μσοι. 
Rev. 46 (1953) 203-215. — S. examines the two recensions of Chrys. Hom. 33, 1 and con- 
cludes that Chrys. identified Symeon of St. James with Symeon of the Nunc dimittis and 


"that in so doing he is misled; there is no probability in favour of any Symeon other than 
Simon Peter." ΝΕ, 


C. Giannelli, Témoignages patristiques grecs en faveur d'une apparition du 
Christ ressuscité à la Vierge Marie. Rev. Ét. Byz. 11 (1953) (— Mélanges M. 
Jugie) 106-119. — Nicht erst bei Sedulius (5. Jh.), sondern schon bei Johannes Chry- 
sostomos taucht (nach Tatian) zum erstenmal die Auffassung auf, Christus sei seiner 
Mutter gleich nach seiner Auferstehung erschienen: es geschieht, indem Joh. Chrys. 
die „Maria Jacobi“ des Matthäusevangeliums (unberechtigterweise) mit der Theotokos 
identifiziert. Der Gedanke wird dann von Ps.-Viktor, von Ps.-Eusebios von Alexandreia 
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und von Severos (6. Jh.), endlich von Johannes Damaskenos (in den S. Parallela und 
in einem ihm zugeschriebenen Apolytikion), endlich von Georgios von Nikomedeia und 
Symeon Metaphrastes aufgenommen; in den letztgenannten Texten tritt der Gesichts- 
punkt der Konvenienz in der Begründung der Interpretation stark hervor. — In einem 
Postscriptum nennt G. einen seine Ausführungen ergänzenden Artikel von Archim. 
Cyprian (Kern), L'apparition du Christ ressuscité, Pravoslavnaja Mysl, Heft VIII 
(Paris 1951) 86-112. rf 


G. Jouassard, Une intuition fondamentale de Saint Cyrille d’Alexandrieen 
christologie dans les premiers années de son épiscopat. Rev. Et. Byz. 11 (1953) 
(= Mélanges M. Jugie) 175-186. — Schon in den frühen Äußerungen Kyrills zur Christo- 
logie (den Osterbriefen von 420 und 423) tritt der Gedanke hervor, daß die eigentliche 
Natur Christi die góttliche sei, zu welcher dann die — davon immer getrennte — mensch- 
liche nur hinzukomme, daß Christus ,,mehr Gott als Mensch“ war; diese uns fremd 
berührende Vorstellung entwickelt sich zu der späteren berühmten Formel: µία φύσις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχωμένη. I9. 19). 
P. Tornant, La θεωρία d'Antioche dans le cadre des sens del Ecriture(III). 
Biblica 34 (1953) 446-486. — Contin. e fine dell'art. not. in B. Z. 46 (1953) 442. 


Théodoret de Cyr, Discours sur la Providence. Traduction avec introduction 
et notes par Y. Azéma, Paris, Les Belles Lettres 1954. 349 S.,2 Bl. - Wird besprochen. 
TOIT 


M. F. A. Brok, De waarde van De Graecarum affectionum curatio van Theo- 
doretusvan Cyrusalsapologetisch werk. Studia Cathol. 27 (1952) 201-212. F. D. 


M. Brock, Le livre contre les Mages de Théodoret de Cyr. Mélanges Sc. Relig. 
1953, pp. 181-194. - Le Catenarum Graecarum Catalogus de Karo-Lietzmann 
signale un fragment, tenu pour trés important, de Théodoret de Cyr, tiré de l'oeuvre per- 
due de cet écrivain intitulée: Contreles mages de Perse. En réalité, la tradition manu- 
scrite du petit texte est bien plus abondante et plus variée qu'on ne l'a cru. B. en donne 
(pp. 183, 184) d’après six manuscrits une édition dont l'examen aboutit à d'étonnantes 
conclusions. D'abord la citation est dite empruntée à un livre de Théodoret, non contre 
les mages, mais contre les manichéens, et l'étude doctrinale de l'extrait autorise à le 
rattacher à la littérature polémique contre les sectateurs de Manès. D'autre part, le style 
et méme les théories sur les visions ne s'opposent pas à l'attribution à Théodoret. Mais il 
„est fort improbable“ que cet auteur ait écrit une apologie contre les Manichéens, puis- 
qu'aucune mention n'en est faite dans les diverses listes de ses oeuvres dressées par lui- 
méme. Le fragment ne serait donc pas de lui et l'on devrait en chercher l'auteur parmi 
les adhérents de l'école d'Antioche, peut-étre Théodore de Mopsueste ou Diodore de 
Tarse. En somme, deux points semblent acquis: le fragment fit partie d'un traité contre 
les Manichéens; le fragment, qui n'est pas de Théodoret, n'est pas sürement attribuable. 


VAT 
K. McNemara, Theodore of Mopsuestiaandthe Nestorian heresy. Irish Theol. 
Quarterly 20 (1953) 172-191. — Forts. der B. Z. 46 (1953) 476 zitierten Studie. F. D. 


O. Semmelroth, Die Lehre des Ps.-Dionysius Areopagita vom Aufstieg der 
Kreaturzum góttlichen Licht. Scholastik 29 (1954) 24-52. — In Forts. seiner frühe- 
ren Arbeiten über die ps.-areopagit. Theologie (vgl. B. Z. 45 [1952] 156 u. 454) behandelt 
der Verf. hier das wohl zentralste Thema dieser Theologie, durch das der Areopagite 
auch am meisten auf die Nachwelt eingewirkt hat. JJ; Jet: 


I. Hausherr, Le Pseudo-Denys est-il Pierre l'Ibérien? Orient. Christ. Per. 19 
(1953) 247-260. — Ausführliche Diskussion der von E. Honigmann aufgestellten Iden- 
tifizierung des Pseudo-Dionysios mit Petros dem Iberer (vgl. B. Z. 46 [1953] 445 f.). 
, Jusqu’a nouvelles preuves Pierre l'Ibérien n'est pas le pseudo-Dionys. Mais le pseudo- 
Dionys se dissumule dans ce milieu où M. Honigmann le cherche" KID 
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P.Krüger, War Jakob von Serugh Katholik oder Monophysit? Ostkirchl. 
Studien 2 (1953) 199-208. — Die durch P. Bedjan ausgesprochene und rasch zur fast all- 
gemeinen Überzeugung gewordene Ansicht, daB Jakob von Serugh als Monophysit zu 
betrachten sei, hat P. Peeters noch in einer seiner letzten Arbeiten zu erschüttern ver- 
sucht durch den Nachweis, daB eine Reihe von Briefen nicht echt seien. Nun glaubt | 
P. Krüger aus sicher echten Werken zeigen zu können, daß sowohl die christologischen 
Anschauungen wie die Stellung Jakobs zur Kirche und zum Primat durchaus katholisch 
seien, und daß daher alle dem Syrer zugeschriebenen Schriften mit monophysitischen 
Tendenzen, insbesondere das ganze Brief-Corpus (nicht nur einzelne Stücke), entweder 
gefälscht oder einem gleichnamigen Schriftsteller zuzuweisen seien. Die Beweisfüh- 
rung dürfte aber jn dieser Form wohl zu summarisch sein, um alle Zweifel zu zerstreuen. 


J.H. 


P. Krüger, Gehenna und Scheol in dem Schrifttum unter dem Namen des 
Isaak von Antiochien. Ein dogmengeschichtlicher Beitrag zur Eschatologie der 
ältesten Zeit. Ostkirchl. Studien 2 (1953) 270-279. E. D: 


A. D. Komines, Σύμμεικτα. "H ἔκδοσις τοῦ A’ Τόμου τῶν ὕμνων "Pouxvobo τοῦ 
Μελῳδοῦ. ᾿Αϑηνᾶ 57 (1953) 377-389. — Übersicht über die zu N. B. Tomadakes, 
“Ρωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ “Ύμνοι erschienenen Besprechungen (vgl. B. Z. 46 [1953] 222) 
sowie Erläuterungen zu den Motiven und zu den Schwierigkeiten des Ausgabe. F.D 


E. Kriaras, Παρατηρήσεις στὸ ,,Actuwvapto τοῦ Ιωάννου Μόσχου. “Ελληνικά 
12 (1953) 376-379. - Textverbesserungen zu D. C. Hesseling, Bloemlezing . . . (1916) 
(= D. C. Hesseling-H. Pernot, Morceaux choisis... 1931) und zu Th. Nissen, Unbe- 


kannte Erzählungen ..., B. Z. 38 (1938) 361-376. Fs De 
Melchior a S. Maria, Doctrina S. Germani Constantinopolitani de morte et 
assumptione B. M. V. Marianum (Rom) 15 (1953) 195-213. F. D. 


A. Wenger, Les homélies de Cosmas Vestitor surla Dormition. Rev. Ét. Byz. 
11 (1953) (= Mélanges M. Jugie) 284-300. -- W. veröffentlicht Auszüge und eingehende 
Inhaltsangaben zu 4 nurlateinisch im Cod. Augiensis LX X X der Óff. Biblio- 
thek Karlsruheerhaltenen Predigten des Kosmas Vestitoraufdie Koimesis 
der Theotokos. Sie stehen dogmatisch unter dem Leitgedanken der Parallelität des 
Schicksales des Fleisches Mariae mit demjenigen Christi, d.h.sie kulminieren in der 
Assumptio Mariae nach 3tägiger Grabesruhe, wobei in den erzáhlten Einzelheiten man- 
che Nuancen zu den bisher bekannten apokryphen Erzählungsmotiven auftreten. Kos- 
mas lehnt sich — teilweise wórtlich — an Predigten des Patriarchen Germanos an und 
scheint zeitlich nach diesem eingeordnet werden zu müssen; diese Frage verfolgt W. mit 
dem Ergebnis, daß Kosmas wahrscheinlich etwa zwischen 619 und 740 anzusetzen ist. 

EADY 
L. Bernhard, Syrische Rezensionen von Kanones des Kosmas Hagiopolites. 
Maschinenschr. Diss. München 1951. VII, 214 S. 


E. M. Buytaert, Damascenus Latinus. On Item 147 of Stegmueller’s Reper- 
torium Commentariorum. Franciscan Studies 13 (1953) 37-70. — Zahlreiche Nach- 
träge zu dem genannten Repertorium der Kommentare zu den Sentenzen des Petrus 
Lombardus. - S. 53 ff. Bemerkungen zur Buch einteilung des Traktats De Fide Orthodoxa 
des Johannes Damaskenos und Nachtrag von 89 Hss, in welchen die Übersetzung 
des Johannes Damascenus durch Burgundio von Pisa enthalten ist. FD: 


St. John Damasceene, Dialectica. Version of Robert Grosseteste. Edited by 
O. A. Colligan. [Franciscan Institute Publications. Text Series, 6.] New York-Lou- 
vain-Paderborn, St. Franciscan Institute-N. Nauwelaerts-F. Schóningh 1953. VII,63 S. - 
Uns nicht zugegangen. EID. 


F. Dölger, Der griechische Barlaam-Roman... (Ύε].. B Z 46 [τος5] 255.) -- 
Ablehnend besprochen von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 475-480; zustimmend von 
H. M. Biedermann, Ostkirchl. Studien 2 (1953) 139. Aer DE 
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. E. M. Buytaert, St. John Damascene, Peter Lombard and Gerhoh of Rei- 
|» chersberg. Fanciscan Studies 10 (1950) 323-343. bb 


S. G. Mercati, Epigrammain esametridi Dionisio Studitainlodedi San Teo- 
doro e di Anatolio Studiti. Rev. Et. Byz. 11 (1953) (= Mélanges M. Jugie) 224 bis 


| 232. — Wesentlich verbesserte Neuausgabe eines zuerst von Sophronios Eustratiades aus 
Cod. Vlatt. 26 veróffentlichten Epigramms aus 31 Hexametern, in welchem das 


Lob des H. Theodoros Studites, sodann dasjenige eines Abtes Anatolios des Studiten- 
klosters, gebürtigen Lydiers und berühmten Kirchendichters, gesungen wird (die ersten 
8 der durch das Akrostichon des Dichters Diakon Dionysios fest miteinander verbunde- 
nen Verse sind bisher als letzte Nummer der 124 ,,lamben [!] des Theodoros Studites“ 
herausgegeben). M. untersucht die Frage, welcher von den bekannten Anatolioi gemeint 
sein kann (nicht der im Cod. Vat. 1660 zum 21. 3. 916 genannte Abt Anatolios des Stu- 
ditenklosters), und weist bei dieser Gelegenheit zahlreiche Irrtümer in der bisherigen 
Hss- Beschreibung und -Datierung nach. FD: 
Vasilij (Krivošein), ,,Bratoljubivyi niščnij“. Mističeskaja avtobiografija 
Pr. Simeona Novogo Bogoslova (949-1022) (Der ,,nächstenliebende Arme“. Die 
mystische Autobiographie des Bekenners Symeon Νέος Θεολόγος [949-1022]). Vestnik 
Russk. Zap. - Evrop. Patr. Eksarchata 4 (1953) 223-236. — Eine Analyse des geistigen 
und geistlichen Lebens des Symeon Νέος Θεολόγος nach den vom Verf. aus Cod. 
Paris. gr. 895 (s. XI) geschópften autobiographischen Angaben, welche Symeons 
Katechesen und seine von K. als ,,Eucharistia bezeichneten Dankgebete bieten. 
Die „Hymnen“ bleiben dabei ausdrücklich außer Betracht (den einschlägigen Ver- 
such von Isidora Rosenthal-Kamarinea [vgl. B. Z. 46 (1953) 242] scheint K. nicht 
zu kennen). Die bisherigen Ausgaben und Übersetzungen von Werken des Mystikers 
erfahren durch K. (S. 234 f.) eine so strenge Beurteilung, daf man auf die in Anm. 4 
angekündigte, von ihm zusammen mit J. M. Hussey vorbereitete Ausgabe der ,, Kate- 
chesen‘‘ gespannt sein darf. EEDI 
Vasilij (Krivošein), The Brother-Loving Poor Man (Πτωχὸς Φιλάδελφος). 
The Mystical Autobiography of St. Symeon the New Theologian (A. D. 
949-1022). The Christ. East 7/8 (1953/54). S.-Abdr. 12 S. - Englische Wiedergabe des 
eben zitierten Aufsatzes. EAD 
G. Giovanelli, Il canone di S. Bartolomeo di Rossano perla dedicazione della 
chiesa di Grottaferrata. Bollet. Grottaf. 7 (1953) 145-162. — In Forts. einer frühe- 
ren Veröffentlichung aus dem Kirchweihoffizium von Grottaferrata (vgl. B. Z. 46 [1953] 
448) ediert und übersetzt hier G.den Kanon dieses Offiziums, der sich in den letzten 
beiden Oden durch eine besonders kunstvolle Form auszeichnet. Ja H: 


V. Laurent, Un théologien unioniste de la fin du XIII®siecle: le métropolite 
d'Andrinople Théoctiste. Rev. Ét. Byz. 11 (1953) (= Mélanges M. Jugie) 187 bis 
196. — Zum Leben dieses u. a. mit Maximos Planudes befreundeten, seit etwa 1289 in 
Rom weilenden und um 1309 in Paris mit Karl von Valois verhandelnden Anhängers 
der Union (1278-1283 Erzbischof von Adrianopel) sowie zu seinem jüngst (vgl. B. Z. 
45 [1952] 206) veröffentlichten Traktat über Johannes Damaskenos. 

M. Lot-Borodine, L’Eucharistie chez Nicolas Cabasilas. Dieu-Vivant 24 (1953) 
125—134. VAL 
M. Biedermann, Die Lehre von der Eucharistie bei Nikolaos Kabasilas. 
Ostkirchl. Studien 3 (1954) 29-41. F. D. 
B. Laurdas, Ισιδώρου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ὁμιλία. Προσφορὰ εἰς 
Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 389-398. Mit 1 Facs. - Erstaus- 
gabe einer Predigt des Metropoliten Isidoros von Thessalonike aus Cod. 
Paris. gr. 1192, gehalten am 28. 2. 1395. Der Kirchenfürst beklagt darin das ἐπίταγμα 
des Amiras (Bajesid), welches den Vätern ihre Söhne entre Dt, stellt dieses Un- 
glück freilich zugleich als góttliche Strafe für die Sünden der Bürgerschaft von Thessa- 
lonike dar. Es ist die früheste Erwähnung des später so oft von den Sultanen gebotenen 
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παιδομάζωμα. - S. 390, Z. 3 lies ἀπειλημένον (gegen die Hs). - S3390 $7 9 ος ες 
ῥομφαίαν st. ῥομφαίας (gegen die Hs). - S. 393, Z. 12: lies αὐτῇ st. αὐτὴ. - 5. 394, Z. 35: 
lies ὅρῳ st. ὁρῶ. F. D. 
B. Laurdas, Γαβριὴλ Θεσσαλονίκης ὁμιλίαι. ᾿Αϑηνᾶ 57 (1953) 141-178. - Edition 
von 7 Predigten des Metropoliten Gabriel von Thessalonike (t zw. 1410 u. 
1418) aus dem Cod. Schol. Theol. Chalc. 58 s. XVI. Sie sind, da sie zumeist am 
Schlusse auf den H. Demetrios Bezug nehmen, vermutlich alle in der Kirche des H. 
Demetrios gehalten. Die 5. der von L. herausgegebenen Predigten feiert - ihrer Über- 
schrift gemäß - den Sieg der Σκῦϑαι über die Τοῦρχοι, gehört also in die Zeit nach 
1402 (vgl. den B. Z. 46 [1953] 480 notierten Aufsatz des Verf. über das Biographische 
zu Gabriel). Ansonsten enthalten die Predigten, welche in sehr schlichtem Stil die Zu- 
hörer mahnen, von allen möglichen Lastern abzulassen (N. 7 wendet sich besonders 
eindringlich gegen die Unsitte, sich nach der kirchlichen Feier zu Ehren des H. Deme- 
triosin den Kneipen zu betrinken) dem Historiker nichts Bemerkenswertes. Wünschens- 
wert wäre gewesen, wenn L. in seinem sehr knappen Kommentar auf die Herkunft der 
beiden in Predigt 6 erzählten Geschichten eingegangen wäre: Ein Mönch in Konstan- 
tinopel fragt Gott, weshalb dieser einen solch schlechten Menschen wie Phokas (602 bis 
610) zum Kaiser gemacht habe, und erhält die Antwort der göttlichen Stimme: daB 
das Volk noch einen viel schlechteren verdient hätte. Weiter: Ein Engel veranlaßt 
die ebenfalls sehr schlechten Bewohner des ägyptischen Theben nach dem Tode ihres 
Bischofs einen übelbeleumundeten Pseudo-Mónch zum Bischof zu erheben; als dieser 
sich im Stolze über seine Erwählung bläht, tritt ein Engel zu ihm und sagt: ,, Worauf 
bildest du dir etwas ein? Du bist nur Bischof dieser Stadt geworden, weil sie keinen 
besseren verdient. * - N. 2, Z. 120 lies μυροβλῦτα st. μυροβλῆτα. — N.6, Z. 38 lies (mehr- 
mals) αἰρέτω st. αἱρέτω. - N. 7, Z. 78 u. 79: setze Hochpunkt nach ἱπτάμενον, ζωῆς und 
βίον statt Fragezeichen. 13518). 


B. Laurdas, Μακαρίου τοῦ Μακρῇ Βίος τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρέου, ἀρχιεπισκόπου 
Κρήτης τοῦ ᾿Ιεροσολυμίτου. Κρητικὰ Χρονικά 7 (1953) 63-74. - Neuausgabe der 
von Makarios (1391-1425) im Kloster Vatopedi verfaßten Vita aus Cod. Ath. Vatop. 
635 v. J. 1422. Die bereits bekannte Vita enthált auBer Angaben über die Abfassung 
von Enkomia auf die Gottesmutter, auf Johannes Prodromos und „auf andere Helge" 
durch Andreas nichts Neues über ihre Vorlage, die Vita des Niketas, hinaus. E. D3 


Euthymios Dionysiates (Bibliothekar des Athosklosters Dionysiu), Βησσαρίων 
ó Τραπεζούντιος. Ποντικὴ Ἑστία 3 (1952) 1314-1318. - Neuausgabe einer angeblich 
unedierten, von Bessarion Ende März 1462 anläßlich der Überführung des Hauptes des 
H. Andreas nach Rom gehaltenen Rede (inc.: ’Idob ὁ ἀδελφός σου, μακαριώτατε Πέτρε 
...), anscheinend aus einem Codex des Klosters. — Indessen ist der Text der Rede 
längst bekannt (vgl. Sp. Lampros, "H ἀνακομιδὴ τῆς κάρας τοῦ ‘A. ᾿Ανδρέα, Νέος 'Ελλη- 
νομν. 10 [1913] 59 ff.). TIS 


B. APOKRYPHEN 


L. Th. Lefort, A propos de ‚l’Histoire de Joseph le Charpentier“. Le Muséon 
66 (1953) 201-223. — Ein Beitrag zur Textgeschichte, der die Lagardesche Ausgabe er- 
gänzen soll. AWB: 


C. HAGIOGRAPHIE 


A. Ehrhard f, Überlieferung und Bestand I, III, 2. (Cf. 46 [1953] 224.) - Rec. par 
B. Capelle, Recherches de Théol. Anc. et Médiév. 20 (1935) 159 s. EE, 


F. Halkin, Un manuscrit grec inconnu:le ménologe de Douai Abbey, près 
de Reading. Scriptorium 7 (1953) 51-58. - Un ms. du XI? s., ménologe préméta- 
phrastique de novembre dont il devient le troisieme exemplaire complet connu. Les 
caractéristiques de son contenu: un texte entiérement nouveau (l'éloge historique du 
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stylite S. Alype par Antoine moine et prêtre de Sainte-Sophie), cinq textes inédits aux- 
quels il apporte son témoignage, cinq autres textes publiés mais peu connus ou insuffi- 
samment édités dont il servira à améliorer le texte. En gros, la découverte de ce manuscrit 
est un gage certain de progrès pour les études d'hagiographie byzantine“. We [55 


C. Marcora, Le correnti formative del Santorale Ambrosiano. Ambrosius 28 


(sett. — ott. 1952) 99-108. — A pp. 104-107 si parla dell'apporto orientale e del nucleo di 
Santi Orientali a Milano. S. G. M. 


F. Halkin, Inscriptions grecques relatives à l'hagiographie. Anal. Boll. 71 
(1953) 326-358. — Fortsetzung und Schluf der zuletzt B. Z. 46 (1953) 450 zitierten Ar- 
beit. Dieser Teil enthält den Schluß derkleinasiatischen Inschriften, einen Nach- 
trag mit den seit Beginn des Druckes der Arbeit neu erschienenen, neu gedruckten oder 
kommentierten einschlágigen Inschriften, eine chronologische Liste der datierten Stücke 
und ein alphabetisches Register der in den behandelten Texten vorkommenden Heili- 
gen. F. D. 
G. K. Spyridakes, Τὰ κατὰ τὴν γέννησιν, κατὰ τὴν βάπτισιν καὶ τὸν γάμον 
ἔϑιμα τῶν βυζαντινῶν ἐκ τῶν ἁγιολογικῶν πηγῶν. ᾿Επετηρὶς Λαογρ. ᾿Αρχείου 
7 (1953) 102-147. “D: 
F. Halkin, Une légende byzantine de la Dormition: l'Epitomé du récit de 
Jean de Thessalonique. Rev. Ét. Byz. 11 (1953) (— Mélanges M. Jugie) 156-164. — 
H. veróffentlicht aus Ottobon. 411 (v. J. 1445) eine abgekürzte Version der 1926 von 
M. Jugie veröffentlichten Predigt (richtiger: des Hirtenbriefes) des Johannes von Thes- 
salonike (7. Jh.); sie weist, wie die Version des Patm. s. X, die Szene auf, in welcher der 
verspätet angekommene Apostel um die Öffnung des Grabes der Theotokos bittet und 
man es leer findet. F. D. 
P. Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche. Fasc. 9. [Studi e Testi, 175.] Città 
del Vaticano, Biblioteca Vaticana 1953. 4 BL, 253 S. — Es handelt sich u. a. um die grie- 
chische Vorlage der Passio S. Philippi Heracliensis, um die verlorene Passio S. 
Iuventini et Maximini und deren literarischen Niederschlag sowie um die Passio 
S. Cyrilli Gortynensis, von welcher auch eine Neuedition geboten wird. Vgl. Aus- 
führlicheres oben S. 129f. FE. D: 
A. I. Phytrakes, Μαρτύριον καὶ μοναχικὸς βίος. Θεολογία 19 (1941/48). S.- 
Abdr.31 S. - Die Mönche sind als die „Kämpfer gegen den Satan“ und als 
die Helden der Tugend die ,, Martyrer‘‘ der späteren christlichen Jahrhunderte. In 
dieser Begriffsangleichung hat auch die Áhnlichkeit des Typus der Synaxarien für 
Mónchsheilige mit den Mártyrerakten ihren Grund. END; 


Hier. I. Kotsones, Τὸ ἐνϑουσιαστικὸν στοιχεῖον εἰς τὴν ἐκχλησίαν τῶν µαρ- 
τύρων. Athen, Verlag Damaskos 1952. 190 S. - Eine Psychologie des Enthusias- 
mus und der Glaubensstärke der christlichen Mártyrer. - In einem Anhang 
(S. 131-190) werden die Marterwerkzeuge behandelt. - Die Belege sind aus den 
apostolischen Vátern und aus der vorkonstantinischen Literatur, zum Teil aber auch 
noch aus Eusebios geschópft. 18.18} 
B. Lavagnini, Alle fonti di un canto popolare: La ballata neogreca del Fra- 
tello Morto eil miracolo dei Santi Confessori di Edessa. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριακίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 399-404. - Vgl. oben S. 191. F. D. 
F. Halkin, La prétendue Passion inédite de S. Alexandre de Thessalonique. 
Nouv. Clio 6 (Mélanges R. Goossens) (1954) 70-72. - Die am Anfang verstümmelte Vita 
im Cod. 91 des Klostérs der H. Anna auf Andros (s. XI), welche Sp. Lampros und A. 
Ehrhard für die — lange gesuchte — Vita des H. Alexandros von Thessalonike 
hielten, ist in Wirklichkeit die Vita des H. Gregorios Thaumaturgos von Gregor 
von Nyssa. F. D. 
B. Laurdas, Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Βίος τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρέου, ἀρχιεπισκόπου 


Κρήτης, τοῦ Ἱεροσολυμίτου. Κρητικὰ Χρονικά 7 (1953) 63-74. - Vel. oben S. rl 
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G. Garitte, Vie arabe de S. Grégoire d'Arménie. Le Muséon 65 (1952) 51-71. — 
Der Text ist wahrscheinlich die Übersetzung einer koptischen Version des griechischen 
Agathangelos und bietet deshalb eine ganz andere Form als die direkt aus dem Griechi- 
schen stammende arabische Agathangelosversion. Vgl. G. Garitte, Une version arabe 
«νο e ere EH A. B. 


R.-J. Loenertz, Saint David de Thessalonique. Sa Vie, son culte, ses reliques, ses 
images. Rev. Ét. Byz. 11 (1953) (— Mélanges M. Jugie) (205-222). Mit einer Note ad- 
ditionnelle von V. Laurent. — L. verzeichnet die Quellen (Hss und Ausgaben der ver- 
schiedenen umfangreichen Viten), die Nachrichten über die Bilder (die Ikonographie) 
und über die Verehrung Davids im Orient und Okzident. Seine Reliquien sind von Thes- 
salonike, wo sie bis zur Herrschaft der Montferrat aufbewahrt wurden, nach Pavia ge- 
langt. FD: 
F. Barišić, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori. (Die Miracula De- 
metrii Thessalonicensis als geschichtliche Quelle) (mit frz. Zsfg.). [Srpska Akademija 
Nauka. Posebna Izdanja, 219 = Vizantološki Institut, 2.] Beograd 1953. 2 Bl., 157 S. 
Vgl. unten S. 224. FD: 
P. Devos, La passion copte de sainte Théonoé d'Alexandrie. Anal. Bolland. 
71 (1953) 415-449. — Signalé surtout pour les mots d’origine grecque truffant le texte sa- 
hidique, tel le mots óxvoc (p.425) dans le sens de chaise à porteurs, si peu courant que 
des copistes l'ont à l'occasion amendé. Au reste plusieurs indices, dont la forme grecque 
du nom de la sainte n'est pas le moindre, laissent deviner un original en cette derniere 
langue. αμα, 


K. Amantos, Ὁ βίος 'Io&vvou τοῦ Βατάτζη τοῦ ᾿Ελεήμονος. Προσφορὰ εἰς Zr. 
Κυριακίδην (= “Ἑλληνιωιῶν Παράρτημα 4) (1953) 29-34. - Unter Hinweis auf den Cod. 
Sinait. 2015, welcher die von A. Heisenberg edierte Vita ebenfalls enthält, sieht A. die 
Meinung G. Moravcsiks, daf der Verf. der Metropolit Georgios von Pela- 
gonia-Herakleia aus dem letzten Viertel des 14. Jh. ist, aus inhaltlichen Gründen 
bestätigt. - Als Todestag des Johannes Vatatzes nimmt A. den 4. 11. 1254 an. F.D. 


S. Borsari, Vita di San Giovanni Terista. Testi greci inediti. Archivio Stor. Cal. 
e Luc. 22 (1953) S.-Abdr. 27 S. — B. ediert aus Cod. Panorm. gr. II. E. 11 a. 1611 einen 
stark verderbten, vulgären und orthographisch verwilderten, aus Paris. suppl. gr. 
106 a. 1591 einen ,,gereinigten‘‘, nahezu hochsprachlichen Text der Vita samt Einlei- 
tung und italienischer Übersetzung. Die Vita, an deren historischem Kern B. trotz ihrer 
groben Anachronismen festhalten móchte, da das Kloster auf den Namen des Heiligen, 
wie B. durch Aufzählung seiner Erwähnungen in Urkunden nachweist, spätestens seit 
1099 besteht, kann in der vorliegenden Gestalt nicht älter sein als etwa 1217/18. — Leider 
ist der Text des Panorm. ,,diplomatisch"', d. h. ohne jeden Versuch einer constitutio und 
der Text des Paris. ebenfalls mit zahlreichen orthographischen und grammatischen Feh- 
lern herausgegeben, zu deren Verbesserung die beigegebene ganzseitige Errata- Tafel 
bei weitem nicht ausreicht. FD 


Vita di S. Cipriano di Calamizzi ed. G. Schird. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 423.) — Mit 
Emendationsvorschlägen bespr. von E. Kriaras, Ἑλληνικά 12 (1953) 404—408. Tex: 


Anna Hadjinicolaou-Marava, ʻO ἅγιος Μάμας. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 452.) - 
Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 467-469; von G. A. Megas, Λαογραφία 15 
(1953) 179-181. Bey, 
Παραδόσεις περὶ τοῦ ἁγίου Μάμαντος. Λαογραφία 15 (1953) 151-153. EIER 
F. Halkin, L'inscription métrique d’Anazarbeenl’honneurde Saint Ménas. 
Byzantion 23 (1954) 239-243. — Vgl. unten S. 275. HD? 
H. Grégoire, S. Bénigne de Dijon et son prototype byzantin, le mégalomar- 


tyr Benignos (Menignos) de Parion (Hellespont). Comptes-rendus de l’Acad. 
d. Inscr. 1952, S. 204-213. — Uns nicht zugegangen. ED: 
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F. Halkin, Une victime inconnue de Léon l'Arménien? Saint Nicéphore de 
Sébaze. Byzantion 23 (1954) 11-30. - H. ediert aus Cod. Patm. 254 die bisher un- 
bekannte Vita des bisher unbekannten Nikephoros von Sebaze, der unter Leon V. ge- 
martet und verbannt wurde, und nach dem Tode des Kaisers bei Sebaze in Bithynien 
eine allmählich zum Kloster erweiterte Einsiedelei errichtete. Die Vita dieses Heiligen ist 
ein wortreicher, inhaltsarmer Panegyrikos, so daB man berechtigt ist, an der Existenz 
dieses Heiligen, der in keinem Kalendarium genannt ist, zu zweifeln. — S. 19, 8 ist wohl 
μόνον τῷ ὁμοίῳ ζήλῳ πρὸς τὰ καλὰ πάντας καλέσαι (Cod.: μόνον τὸ ὅμοιον ζήλῳ πρ. τὰ κ. 
π. π.) der von H. gewählten Lesart: μόνον τῷ πρὸς τὸ ὅμοιον ζήλῳ πρὸς τὰ x. T. Te. VOT- 
zuziehen. — S. 19, 16 lies καὶ ταῖς ἄλλαις ἁπάσαις ταῖς ὅσαι... ὑποδέχονται st. ταῖς ἄλλαις 
ἁπάσαις ταῖς ὅσαις... ὑποδέχονται. — S. 29, 6 lies πάθους ἔργον γενέσθαι st. πάθους 
[εἰς] ἔργον γενέσϑαι. — Z. 29, 15: was heiBt: ταῦτα (die von Nikephoros an die hungern- 
den Bithynier verteilten Lebensmittel) τὸ μεῖζον ἀδάπανα καὶ ἀνήροτα” I0: 1D 
G. Garitte, Version géorgienne de la Passion de S. Procope par Eusébe. Le 
Muséon 66 (1953) 245—266. — Le texte grec de la recension longue de la Passion de 
s. Procope (Eusebii De Martyr. Palest. c. 1) est perdu. L'original n'était plus connu que 
par les versions syriaque et latine auxquelles s'ajoutent une notice du synaxaire grec et la 
recension bréve du De Mart. Pal. G. a eu la chance de découvrir dans deux mss. du 
Sinai une version géorgienne (codd. Sin. georg. 11 et 62), dont il nous est donné une édi- 
tion (avec collation compléte de tous les autres témoins), une traduction latine, de bréves 
annotations et les conclusions longuement motivées: le nouveau témoin géorgien est 
très fidèle et ne doit s’écarter de l'original que sur un nombre restreint de points. Di- 
verses constatations font penser qu'il a été traduit directement du grec. Ce qui en fait un 
utile document pour apprécier les deux recensions syriaques dont le modèle appartenait 
à la tradition eusébienne. Ils transmettent l'opuscule méme d'Eusébe au complet ou en 
partie, tandis que les autres textes ,,se rattachent à un martyre grec isolé de l'ouvrage 
eusébien et destiné à un recueil hagiographique liturgique“. Autre constatation que 
permet l'étude de la nouvelle version syriaque: la qualité médiocre de la version latine, 
le seul témoin complet de la Passion, que l'on put confronter avec le syriaque avant la 
découverte du texte géorgien. MESE: 
P. van den Ven, La vie de S. Spyridon et Syméon Métaphraste. Byzantion 22 
(1952/53) 229-235. - Der Verf. kündigt eine größere Arbeit an, in welcher gezeigt wer- 
den soll, daß das Urteil A. Ehrhards und H. Zilliacus’ (B. Z. 38 [1938] 333-350), die Tä- 
tigkeit des Metaphrasten beschränke sich auf die stilistische Umarbeitung seiner Vor- 
lagen, bezüglich der Vita des H. Spyridon von Theodoros von Paphos (655) irrig sei. F. D. 
La légende de S. Spyridon, évéque de Trimithonte par P. van den Ven. [Bi- 
bliothéque du Muséon, 33.] Louvain, Publications Universitaires-Institut Orientaliste 
1953. 156* S., 2 ΒΙ., 200 S., 1 Bl. Mit 4 Facs.- Taf. gr. 89. — Wird besprochen. i95 18x. 
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H. E. W. Turner, The Patristic Doctrine of Redemption. A study of the De- 
velopment of Doctrine during the First Fife Centuries. London 1952. Mowbray & Co. 

NEE 
P. Parente, Uso e significato del termine Φεοχίνητος nella controversia 
monotelitica. Rev. Et. Byz. 11 (= Mélanges M. Jugie) (1953) 241-251. — P. unter- 
sucht die Bedeutung dieses für die menschliche Natur Christi verwendeten Ausdruckes 
bei den Kirchenvätern und gelangt zu dem Schlusse, daß in der Kontroverse darüber 
die Ansicht M. Jugies die zutreffende ist. 195 JD), 
I. Ortiz de Urbina, I] dogma di Efeso. Rev. Ét. Byz. 11 (Mélanges M. Jugie) (1953) 
233-240. — ,,.... è evidente, secondo me, che la divina maternitá di Maria, siccome 
punto cardinale zz contradictorio è stata espressamente e direttamente definita nel giu- 
dizio dogmaticó del concilio di Efeso.“ Ir, JD): 


| 
| 
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M. Gordillo, Spirito Santo, Enciclop. Cattol.11 (1953) 1144-1151. — Da notare spe- | 
cialmente: Dottrina dei padri e Controversie coi bizantini. 5.1: M$] 
B. Schultze, Die Bedeutung des Palamismusin der russischen Theologie der | 
Gegenwart. Scholastik 36 (1951) 390-412. — Im Gegensatz zu M. Jugie, der den Pala- 
mismus als Dogma für tot erklärt hat, zeigt der Verfasser, daß diese Lehre heute in der | 
russischen Theologie wieder von groBter Aktualitat ist. SETS 
L. Giussani, L' Eucaristia presso gli Orientali. Ambrosius 29 (marzo-apr. 1953) 
49-54. S. G. M. 
G. Hofmann, Textus byzantini de SS. Eucharistia. Sesiones de Estudio XXXV | 
Congreso Eucarístico Internacional — Barcelona 1952, II, S. 704-712. - 1. Ausgabe eines | 
bisher unedierten, den Quaestiones des Anastasios Sinaites nahestehenden eucharisti- 
schen Textes (hàufige Kommunion; Würdigkeit des Sündigen; Wirkung der Eucha- 
ristie auf die bósen Geister u. à.) aus Cod. Vat. gr. 1600 s. XII; 2. die Stellen über die 
Eucharistie aus den Glaubensbekenntnissen der Kaiser Michael VIII. und Andronikos 
IL. v. J. 1277 und 1279 (Kaiserreg. 2028, 2041, 2073, 2075) und des Kaisers Johannes V. 
v. J. 1369 sowie aus demjenigen des Ptr. Johannes Bekkos v. J. 1277. ED 


S. Salaville, Mariologie byzantine et mariologie latine médiévale. Rev. Ét. 
Byz. 11 (= Mélanges M. Jugie) (1953) 266-271. - Theophanes von Nikaia (t 1381) 
verwendet in seiner berühmten Marienpredigt für die Mittlertätigkeit der Gottes- 
mutter das Bild vom ‚‚Hals‘“, der zwischen Haupt und Körper steht. Es ist auffallend, 
daß auch mehrere mittelalterliche westliche Schriftsteller, wie Richard de Saint Laurent, 
Jacobus de Voragine, Johannes Gerson und Bernardin von Siena dieses Bild - sicherlich 
unabhängig von Theophanes — gebrauchen. Tp? 


M. Gordillo, La mediazione di Maria Vergine nella teologia bizantina. Rev. 
Et. Byz. 11 (= Mélanges M. Jugie) (1953) 120-128. — G. stellt reiches Belegmaterial 
aus byzantinischen Kirchenschriftstellern von Proklos bis Gregorios Palamas sowie aus 
der Liturgie für die Auffassung Marias als Mittlerin zwischen Gott und den 
Menschen zusammen. EI 


B. Capeiie, Gloire del'Assomption dans un écrit byzantin du haut moyen- 
Age. Questions liturgiques et paroissiales 1953, S. 151-156. F. D. 


A. Hamann, Prières des premiers chrétiens. [Textes pour l’histoire sacrée, n. ol 
Paris, 1952. 477 S. - Die Sammlung umfaßt Texte aus den ersten fünf Jahrhunderten 
auf Grund von handschriftlichem und epigraphischem Material. A. B. 


T. Minisci, I typica liturgici dell’Italia bizantina. (Comunicazione letta al IX 
Congresso Intern. di Studi Biz. di Salonicco 1953.) Bollet. Grottaf. 7 (1953) 97—104. — Ein 
auf solider Sachkenntnis beruhender und sehr besonnener Vorschlag für eine sehr wün- 
schenswerte Gesamtedition der italo-byzantinischen liturgischen Typika, die sich auf 
3 Hauptgruppen zurückführen lassen (otrantinisch, kalabro-sizilisch und altkalabresisch) 
und in jeder Gruppe eine führende Hs aufweisen. J-B: 
H. Engberding, Der Nil in der liturgischen Frömmigkeit des Christlichen 
Ostens. Oriens Christ. 37 (1953) 56-88. — Der Verf. wendet sich gegen die religionsge- 
schichtliche Erklärung des Josephsfestes aus einem heidnischen Nilfest, die S. Morenz 
in seiner Untersuchung über die Geschichte von Joseph, dem Zimmermann, gegeben hat 
(vgl. B. Z. 45 [1952] .61). Er beruft sich dabei besonders darauf, daß in der Liturgie 
nicht der hl. Joseph, sondern der hl. Michael Schutzpatron des steigenden Nils sei. A. B. 


I. Hausherr, Variations récentes dans lesjugementssurla Méthode d'orai- 
son des Hésychastes. Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 424-428. — Comunicazione 
letta al IX Congresso Intern. di Studi Biz., Salonicco 1953. S. G. M. 


M. Maurice-Denis et R. Boulet, Eucharistie oula Messe dans ses variétés, son 
histoire et ses origines. Paris, Letouzey & Ané 1953. Pp. XIX, 493. — A signaler 
spécialement les chapitres III (L'ordre byzantin, pp.61-86) et IV (Richesses 
d'Orient, pp. 87-125) de la première partie et, dans la seconde, le chapitre III (Re- 
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montée orientale, pp. 243-301). Utile mais très fragmentaire confrontation des litur- 
gies grecque et orientales avec les liturgies latines. Les travaux des liturgistes grecs ou 
russes ne sont même pas mentionnés et tous ceux qui ont paru dans les langues plus 
accessibles de l'Occident sont loin d'avoir été utilisés; enfin les erreurs de détail ne 
manquent pas et l’absence d’une table de matières rend difficile la consultation d’un 
assez gros ouvrage où les répétitions étaient inévitables. VAE 


B. Botte, L’épiclése dans les liturgies syriennes orientales. Sacris erudiri 6 
(1954) 48-72 (avec rés. lat.). — A quel type syrien est apparentée l'épiclese et quelle est 
sa place dans la tradition syrienne orientale? Il existe trois anaphores syriennes orien- 
tales: celle des Apótres, celle de Théodore l'Interpréte et celle de Nestorius, ces deux 
dernières étant des amplifications de celle des Apótres en son état premier, dont les par- 
ties offraient cette suite: anamnèse, intercession, épiclèse! On peut conclure que la place 
de l’épiclèse, dans la tradition syrienne orientale, est après la prière d'intercession. Venue 
s'ajouter à celle-ci à un moment oü l'anaphore était déjà constituée, elle doit étre d'impor- 
tation plus récente. On ne saurait proposer de date; on peut cependant affirmer que l'ad- 
dition remonte à une époque très ancienne, ,,où l'épiclése avait une forme plus primitive 
encore que celle de l'anaphore de saint Basile“. Il ne s'ensuit pas pour autant que lépi- 
clése soit primitive et qu'elle remonte à l’âge apostolique. Le théologien ne saurait toute- 
fois sousestimer l'importance de cette constatation: élément secondaire de la plus an- 
cienne anaphore, l'épiclése fut tenue à partir du IV? s. par les Péres grecs et orientaux 
comme partie essentielle ad validitatem. Wis ds 
M. G. H. Gelsinger, The epiklesis in the Liturgy of saint Basil. The Eastern 
Churches Quarterly 10 (1954) 243-248. - L'intrusion de la formule: μεταβαλὼν τῷ 
Πνεύματί σου τῷ ἁγίῳ dans le texte original de la Liturgie de saint Basile; son exclu- 
sion du texte grec et son maintien dans les versions slavonnes et les éditions romaines 
à l'usage des Uniates; l'utilité de son admission par tous dans le sein de l'Orthodoxie 
en raison de sa large diffusion et de l'accroissement d'autorité qu'en peut attendre la 
doctrine orthodoxe. Melle 


A. Coiazzi, La sindone nella liturgia bizantina. Salesianum 14 (1952) 394-398. 
S.G.M. 


1.-H. Dalmais, Euchologe. Art. dans Catholicisme 4 (1954) 663, 664. VARIE 
F. Aguirre, Principales advocaciones marianas en el oriente bizantino. 
Oriente 1 (1951) 25-32. Τ.Ἡ. 


G. B. Ladner, The concept of the image in the Greek fathers and the byzan- 
tine iconoclastic controversy. Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 3-34. — Vgl. oben 
15. 18} 


ο 170. 

J. Kollwitz, Zur Frühgeschichte der Bilderverehrung. Róm. Quartalschr. 48 
(1953) 1-20. Mit 8 Taf. -- In der christlichen Frühzeit als christliche Symbole oder auch 
als Mittel des biblischen Anschauungsunterrichtes zumeist (aber nicht unbestritten) 
für erlaubt angesehen, werden die Bilder erst vom 6. Jh. an Gegenstände der Ver- 
ehrung. Der Zusammenhang mit der antiken Bilderverehrung liegt in der Verehrung 
des Kaiserbildes; nach ihr gestaltet sich das Bilderrecht der Bischófe; auch die Verehrung 
der imagines illustrium dürfte aus dem Altertum nachgewirkt haben. — Der Verf. zieht 
Zeugnisse bis auf Theodoros Studites heran. Die Berücksichtigung auch der Literatur 
zur Bilderverehrung für die über das 5. Jh. hinausreichende Zeit, die ja stets die Gesamt- 
entwicklung der Bilderverehrung im Auge hat, hätte den Aufsatz nicht nur hinsichtlich 
der Dokumentation, sondern auch inhaltlich und hinsichtlich der Problematik — über viel 
Làngstbekanntes und vielfach Behandeltes hinaus- betráchtlich, bereichern kónnen (zum 
Allgemeinen z. B. Bardy, Ladner, Ostrogorskij, letzterer zu Epiphanios [wozu Gött. Gel. 
Anz. 191, 1929, S. 353 ff.], Wendt, L. Koch ua: zum Kaiserbild: Treitinger, a 


Grabar u. 2.). 
K. Onasch, König des Alls. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 456.) - Bespr. von H. M. Bieder- 
mann, Ostkirchl. Studien 3 (1953) 280 f. F. D. 
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C. H.W. Wendt, Ikonen- Wesen und Wirklichkeit. 1951.-Siehe u. S. 266 F. D. | 
B. Kótting, Peregrinatio Religiosa. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 456.) - Besprochen von | 


F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 227 f. F. D:| 
I. P. Tsiknopulos, Νεοφύτου... Τυπικὴ σὺν Θεῷ Διαθήκη... (Vgl. B. Z. 46 | 
[1953] 226.) - Besprochen von F. Halkin, Anal. Boll 71 CORI 232 1 F: D.} 


; GESCHICHTE | 


A. AUSSERE GESCHICHTE | 


H.-G. Beck, Byzanz. Der Weg zu seinem geschichtlichen Verständnis, Saecu- 
lum 5 (1954) 87-103. — Ein Bericht über die Erforschung der byzantinischen Geschichte 
in all ihren. Verzweigungen wáhrend der letzten Jahrzehnte. F-DI 


C. A. Robinson, Ancient history from prehistoric times to the death of Ju- 
stinian. 1953. — Uns nicht zugegangen. EDS 


G. Ostrogorsky, Geschichte des byz. Staates?. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 457.) - Bespr. 
von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 473 f., von F. Dölger, Hist. Jahrbuch 73 (1954) 
247 f.; von W. Ensslin, B. Z. 47 (1954) 131-133; von B. Spuler, Islam 31 (1953) 122- 
128; von F. Dölger, Deutsche Litztg. 74 (1953) 595-598; von A. Guillou, Rev. Et. 
Anc. 55 (1953) 488. FD: 


A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire?. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 226.) — 
Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 474 f. FD? 


J. Lindsay, Byzantium into Europe. (Cf. B. Z. 46 [1953] 226.) — L. claims to 
have written the first comprehensive account of the impact of Byzantium on the west. His 
bird's-eye view of Byzantine history is followed by two substantial sections (one-third of 
the whole book) on ‘mass-struggles’ both political and religious. A further section deals 
with art, drama, music and literature, laying particular stress upon the dramatic element 
in the Byzantine idiom. The literary survey is admirably illustrated by lively accounts of 
individual works, including the popular epic Digenis Akritas, and later satires. The final 
section on external relations and expansion deals with the impact of the Byzantine world 
on the west as well as on the north and east, and concludes with an analysis of the reasons 
why so distorted a picture of the East Roman Empire grew up in West European circles. 

Although L. is on occasion both judicious and entertaining, he does not appear 
to have either the equipment or the ability to make full use of his opportunity. Amongst 
Byzantinists his theme is by no means new: the value of his work depends on whether or 
not he has got over to the uninitiated something of the achievement of Byzantium. But 
unfortunately the book is marred by haphazard arrangement and frequent repetition, by 
meaningless generalization, uneven scholarship and many misprints, and by a fixed de- 
termination to think in terms of a ‘mass-struggle’ against a reactionary élite. Blatant in- 
accuracy is found side by side with penetrating observation. For instance, he recognizes 
that Christianity was a formative influence in Byzantium, and yet writes about monasti- 
cism without appreciating its primary aim (pp. 186 ff.), and describe St. Antony as prob- 
ably an ‘invented’ figure, ‘poor and ignorant’ (cf. St. Athanasius, Vita S. Ant., c. 1). On 
the political side his judgment is equally unbalanced. He rightly does justice to the icono- 
clast emperors, yet stigmatizes the Macedonians as reactionaries, and fails to understand 
the nature of the imperial office or the normal use of co-emperors during a minority 
(e. g. p. 94). When he speaks of the injustice done to Byzantine civilization many will 
endorse his concluding criticism of Professor A. J. Toynbee, but they will also regret 
that he has not made better use of the work of those Americam and West European 
scholars who have long recognized the significance of the East Roman Empire. — Cf. the 
rec. of F. Dölger, Hist. Jahrbuch 73 (1954) 248-251. Je MeH 
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M. Lewtschenko, S. Udalzowa, G. Nedoschiwin, L. Mazulewitsch, Geschichte 
des byzantinischen Reiches. (Ins Deutsche übertragen von F. Rehak.) [Große 

Sowjet-Enzyklopädie, Reihe Geschichte und Philosophie, 16.] Berlin, Rütten & Löning 
(1953). 36 S. Mit 3 Abb. und 3 Kartenskizzen. 1 DM. — Dieser kurze Abrif der byzan- 
tinischen Geschichte aus der Schau der Sowjethistoriker, welche ,,das Stu- 
dium der byzantinischen Geschichte erst auf eine wirklich wissenschaftliche Grundlage 
gestellt haben“, nachdem die ,,tendenzióse Einstellung der bürgerlichen Historiker das 
Verständnis der byzantinischen Geschichte völlig unmöglich gemacht“ hatte (S. 4), kann 
unseren Lesern als äußerste Simplifizierung des marxistischen Geschichtsbildes von 
Byzanz angelegentlich zur Lektüre empfohlen werden. Nach dieser Darstellung besteht 
die ganze byzantinische Geschichte aus einer nahezu ununterbrochenen Kette von ,,Skla- 
venaufstánden'! gegen die Unterdrückung durch die ,,Sklavenhaltergesellschaft**. Dieser 
Gedanke wird in ermüdender Eintónigkeit an Hand zahlreicher, jeglicher quellenmäßigen 
Fundierung entbehrender Behauptungen vom 4. bis zum 15. Jh. durchgeführt. In den 
wenigen Anmerkungen werden ausschlieBlich K. Marx und F. Engels zitiert. Das Lite- 
raturverzeichnis weist — dementsprechend — auBer diesen beiden Namen und demjenigen 
Lenins sowie einem Hinweis auf Ch. Diehl, Histoire de l'Empire byzantin, 1920, und 
Les grands problèmes de l'hist. byz., 1947, ausschließlich die Namen der. bürgerlichen 
Byzantinisten** W. G. Vasiljevskij und F. I. Uspenskij sowie der neuesten Sowjethisto- 
riker Pigulevskaja, Lipšic, Djakonov, Gorianov, SjuZjumov und Udalcova auf; zu deren 


Theorien haben wir z. T. in B. Z. 43 [1950] 153 ff. und passim sowie 45 [1952] 193 f. und 
passim Stellung genommen. F. D. 


E. Stein, Hist. du Bas-Empire II. (Cf. B. Z. 45 [1952] 461.) - Rec. par B. T. Gor- 
janov, Viz. Vremenn. 6 (1952) 295-306. VAE 


J. Moreau, Les ,,litterae Licinii“. Annales Universitatis Saraviensis, Philos. — 
Lettr. 2 (1953) 100-105. — Die einerseits von Laktanz De mort. persec. XLVIII, ander- 
seits von Eusebios, Hist. Eccles. X, 5 (hier mit besonderer Präambel) überlieferten, im 
wesentlichen wörtlich gleichen Texte des ,,Toleranzediktes‘ sind nichts als zwei nach 
dem Gebrauch der Kaiserkanzlei leicht verschiedene Bekanntmachungen des Toleranz- 
ediktes des Galerius v. J. 311 für die von Licinius einerseits und von Konstantin I. 
anderseits ihren Reichsteilen neu angegliederten Gebiete. F. D. 


T. C. Skeat, Britain and the papyri. Aus Antike und Orient. Festschrift W. Schu- 
bart (Leipzig 1950) 126-132. — Enthält nach Moreau, Rev. Ét. Anc. 55 (1953) 332, A. 
den Text des in vor. Notiz zitierten Fragments aus Konstantins Brief an die Pro- 
vinzialen von Palästina aus dem Pap. Lond. 878, dessen Rückseite durch eine 
Petition auf 319/20 datierbar ist. S. folg. Notiz. E D.: 


T. C. Skeat, Two Byzantine Documents. Brit. Mus. Quarterly 18 (1953) 71-73- 
— Vgl. oben 5. 196. — Eines dieser Dokumente ist der Erlaß Konstantins d. Gr. 
zugunsten der Religionsfreiheit der Christen des östlichen Reichsteils, welchen der Kai- 
ser nach seinem Siege über Licinius veröffentlicht hat und der, aus der Vita Con- 
stantini bekannt, aber wiederholt bezüglich seiner Echtheit angezweifelt, jüngst auf 
einem Londoner Papyrus (Brit. Mus. 878 Verso) aufgefunden wurde. 


P. Franchi de’ Cavalieri, Constantiniana. (Cf. B. Z. 46 [1953] 474.) - Esame di 
C. Castellani, Civiltà Cattol. 105, vol. 4 (1954) 557-563; di J. Moreau, B. Z. 47 (1954) 
134-142. S. G. M. 
J. Moreau, Sur la vision de Constantin (312). Κεν. Et. Anc. ες (1953) 307-333. — 
Eine sehr umsichtige Darlegung des vielumstrittenen Problems im Sinne der Ergebnisse 
H. Grégoires. Die Darstellung der Vision durch Laktanz (318-320) will der Vision des 
Heidenbesiegers Licinius (313) eine ähnliche visionäre Führung des Heidenbesiegers 
Konstantin (312) gegenüberstellen, während Eusebios’ Kirchengeschichte in den späte- 
ren Redaktionen die Verdienste des Licinius um das Christentum immer mehr zugunsten 
Konstantins abmindert. In der Vita Constantini wird dann der von Laktanz berichtete 
Traum weiter legendär umgebogen und findet sich dann bei verschiedenen Schriftstel- 
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lern in verschiedenen Versionen. — Besondere Sorgfalt widmet M. dem Nachweis, daß 
es sich bei dem Zeichen, welches Konstantin die Soldaten vor der Schlacht am Pons Mil- 
vius auf ihre Schilde setzen ließ, um den sechsarmigen Stern handelt, der schon viele 
Jahrhunderte früher, im besonderen aber unter mehreren Vorgängern Konstantins, das 
Zeichen des Sonnengottes und das Symbol der von Konstantin erstrebten Weltherrschaft | 
war. — M. setzt sich mit allen Verteidigern der Authentizität des Berichtes über die Kreu- 
zesvision, besonders auch der Vita Constantini (Alföldi, Vogt, Skeat u.a.) auseinan- 
der. Vgl. auch seine Besprechung von P. Franchi de’ Cavalieri, Constantiniana, oben 
S. 134-142. SEI 


J. Moreau, Pons Milvius ou Saxa Rubra? Nouv. Clio 4 (1952) 369-373. [ος 18), 


J. J. Hatt, La vision de Constantin au sanctuaire de Grand et l’origine cul- 
tique du labarum. Latomus 9 (1950) 427-436. - H. sucht an Hand einer keltischen 
Etymologie des Wortes /abarum den keltischen Ursprung des Banners zu erweisen. Vgl. 
jedoch H. Grégoire, zuletzt Byzantion 12 (1937) 277-281 (angezeigt B.Z. 38 [1938] 214) 
zum klaren lateinischen Ursprung des Wortes. F. D. 
F. Heiland, Die astronomische Deutung der Vision Konstantins. Sondervor- 
trag im Zeiß-Planetarium. Jena 1948. — Ein nach J. Moreau (vgl. oben) 329, A. 1 miB- 
glückter Versuch, die Kreuzesvision aus einer Sternkonstellation zu deuten. PSD: 


P.Orgels, A propos des erreurs historiques dela Vita Constantini.Ilayxapreıx. 
Melanges H. Gregoire 4 (= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 575-611. 
_ In der Debatte um die Authentizität der Vita Constantini des Eusebios tritt O, 
hier der Ansicht von J. Vogt und P. Franchi de’ Cavalieri entgegen, die Schilderung 
der Ereignisse in den Kapiteln II, 6-18 der Vita beziehe sich auf die der Entscheidungs- 
schlacht des Jahres 324 unmittelbar vorausliegenden Vorgänge, und stützt vielmehr die 
von H. Grégoire in Byzantion 13 (1938) 561 ff. (nach dem Vorgange von Valesius) vor- 
getragene These, daB der Autor der Vita, der deshalb unmóglich ein Zeitgenosse des 
Kaisers Konstantin gewesen sein kënne, hier die Vorgänge des Jahres 314 (Schlacht bei 
Cibalae, Friede des Jahres 314) schildere, sie aber als der Liquidierung des Kaisers Li- 


cinius unmittelbar vorausgehend darstelle, durch neue Argumente. PFD? 
A. Alföldi, A conflict of Ideas... (Vgl. B. Z. 46 [1953] 227.) - Bespr. von N. H. 
Baynes, Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 169 f. FD: 
A. Degrassi, I fasti consolari dell’ impero romano dal 30a. Cristo al 613 d. 
Cristo. [Sussidi Eruditi, 3.] Roma 1952. - Vgl. unten S. 251. EID: 


W. Ensslin, War Kaiser Theodosius I. zweimal in Rom? Hermes 81 (1953) 500 
bis 507. — Nein, nur einmal im Juni 389. Die scheinbar entgegenstehenden Berichte, 
insbesondere den auf Eunapios beruhenden des Zosimos und denjenigen des Theodoret, 
erweist E. als erklärbare Irrtümer. RAD: 


W.Hartke, Rómische Kinderkaiser. Berlin 1951. — In einer Besprechung in 
Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 137 f. wendet sich N. H. Baynes gegen die in diesem Buche 
vorgeschlagene Datierung der Historia Augusta auf 394/95. END: 


E. Demougeot, De l’unité à la division del’Emp. Rom. 395-410. (Cf. B. Z. 46 
[1953] 227.) - Rev. by J. A. McGeachy, Class. Philol. 49 (1954) 57-59. Wa ΜΗ: 


Émilienne Démougeot, Flavius Vopiscusest-il Nicomaque Flavien? L'Antiqu. 
Class. 22 (1953) 361-382. — Geneigt, der Spátdatierung der Sez zores Historiae Augustae 
durch J. Straub und S. Mazzarino zu folgen, führt die Verf. eine Reihe von Argumen- 
ten aus der politischen und religiösen Sphäre an, um wahrscheinlich zu machen, daß 
sich unter der Maske des Flavius Vopiscus der Prätorianerpräfektdesheidnischen 
Gegenkaisers Eugenius (393/94), der jüngere Nicomachus Flavianus, ver- 
berge, oder daB er doch ein àlteres Werk im Sinne seiner christenfeindlichen und eine 
Restitution der Rechte des Senates anstrebenden Tendenz umgewandelt hätte, Die Verf. 
äußert die Meinung, es könnten für das Corpus der SHA auch verschiedene Verfasser 
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und selbst verschiedene Stadien einer schrittweisen Überarbeitung der Texte angenom- 


men werden. FD: 
P. de Francisci, Teodosio II imperatore d’Oriente. Enciclop. Cattol. 11 (1953) 
19445. S. G. M. 


F. Altheim, Attila und die Hunnen. Baden-Baden 1951. - Der Verf. kommt 9. ος 
bis 122 auch auf die hunnisch-byzantinischen Beziehungen zwischen 435-450 
zu sprechen. Vgl. die Besprechung von I. Dujéev, Byzantinoslavica 13 (1952/53) 341 
bis 344. F. D. 


. K. F. Strohecker, Politische Kräfte in der Auflösung des weströmischen 


Reiches. Orpheus 1 (1954) 68-75. Ε Ὁ) 
A. A. Vasiliev f, Justin the First. (Cf. B. Z. 45 [1952] 75-78.) - Bespr. von B. Pet- 
kovié, Istor. Glasnik 1-2 (Beograd 1953) 109f. We dle 
F.-M. Abel, Histoire de la Palestine I. II. (Cf. B. Z. 46 [1953] 229.) — Rev. by 
E. M. Smallwood in Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 207-208. TM 


Z. V. Udalcova, Politika vizantijskogo pravitelst va v severnoj Afrike pri 
Justiniane (La politique du gouvernement de Byzance en Afrique du Nord sous Justi- 
nien). Viz. Vremenn.6 (1953) 88—112. — Les barbares, Vandales et Alains, en s’installant 
en Afrique du Nord, avaient procédé à une vaste réforme agraire aux dépens des an- 
ciens propriétaires, surtout de l'Église; en grand nombre, les esclaves avaient trouvé 
ou reconquis la liberté. Mais les conquérants ne tardèrent pas à s'enrichir et à creuser 


| le fossé qui finit par les séparer de la plèbe, particulièrement des petits agriculteurs, du 
| jour surtout où le rapprochement effectué avec l'ancienne aristocratie romaine alla se 


resserrant. L'occupation byzantine, en dépit de belles paroles sur la libération des peu- 
ples, n’eüt qu'un effet, restaurer ,, l’ancien ordre esclavagiste‘‘. La répartition des biens 
entre les puissants donne lieu à une lutte serrée: l'Église, le fisc, l'aristocratie romaine 
ou indigène se jettent 4 la curée. Les deux premiers l'emportent largement et c'est sous 
leur servitude que retombent les petits paysans qui, abandonnant le royaume vandale 
à son destin, avaient par leur indifférence facilité la conquéte de Bélisaire. L'injustice 
qu'on leur fit se doubla ainsi d'ingratitude. Certes plusieurs dispositions légales (loi de 
533, décret de 548 etc.) vinrent quelque peu alléger le sort de la classe laborieuse, allant 


| jusqu'à garantir la liberté de qui l'avait acquise sous les Vandales. Exceptions qui ne 


pouvaient corriger la tendance fondamentale poussant à restaurer le grand domaine avec 
ses vieilles formes de l'exploitation des producteurs! Ns Js 


C. H. Coster, The fall of Boethius; his character. Παγκάρπεια. Mélanges H. 
Grégoire 4 (— Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 45-80. - In der 
heute in amerikanischen Gelehrtenkreisen auffallend stark erórterten Streitfrage, ob 
Boéthius die Todesstrafe mit Recht erlitten hat, nimmt C. gegen die letzte, 
von W. Bark geäuBerte Ansicht, Boéthius sei in ein Komplott gegen Theoderich ver- 
wickelt gewesen und also rechtens bestraft worden, in dem Sinne Stellung, daB Boë- 
thius nur ein Opfer der antiarianischen Mafinahmen des Kaisers Justin I. in Italien 
gewesen ist. Bezüglich der für die Beurteilung der Lage wichtigen chronologischen 
Frage bleibt C. bei der Meinung, daß die Verhaftung des Boéthius gegen Ende 524, 
wahrscheinlich erst nach der Abreise des Papstes Johannes nach Konstantinopel, und 
seine und des Symmachus Enthauptung erst nach dessen Rückkehr erfolgt sei. F. D. 


C. Pizzi, L'assedio dei Bizantini a Lucca del 552 d. C. (Comunicazione letta al 
IX Congresso di Studi Biz. di Salonicco 1953). Bollet. Grottaf. 7 (1953) 105-114. — 
Eine Nacherzählung des Berichtes des Agathias. ENER 
G. A. Kinsella, The two phases of the ecclesiastical policy of Justinian I. 
Thesis. Washington 1948. 13ο 10}; 
P. Lamma, Il mondo bizantino in Paolo Diacono. Atti Il Congr. Intern. di 
Studi sull "Alto Mediaevo (1953). S.-Abdr. 19 S. - In der Historia Langobardorum des 
Paulus Diaconus spiegelt sich, wie in den übrigen westlichen Quellen des VII. und 
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VIII. Jh., die allgemeine, erst mit der beginnenden politischen Rivalität des Langobar- | 


denstaates mit dem Frankenreich sich wieder wandelnde Minderung des Interesses an den 


Vorgängen im Ostreich. Beachtenswert sind immerhin bei P. D. die (mitunter freilich | 
in sich widerspruchsvollen) Urteile über die Politik der Kaiser von Justinian I. bis | 
Leon ΠΠ. (unter ihnen tritt Konstas [641—668], der sich bekanntlich mit dem Gedanken | 
einer Rückverlegung des Imperiums nach dem Westen trug, stark hervor). L. glaubt in | 


manchen Wertungen das Echo offizieller panegyrischer Hofliteratur zu erkennen, wie sie 
im Osten üblich war, dort aber - nach L. — beim Wechsel des Regimes untergegangen 


wäre, und sieht hierin eine bisher nicht genügend beachtete Bedeutung dieser westlichen | 
historischen Werke als Korrektiv der óstlichen Darstellungen. Ε. Ὁ: 
P. Goubert, Byzance avant l'Islam I. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 459.) - Bespr. von B. | 
Spuler, Erasmus 6 (1953) 815 f.; von Êmilienne Démougeot, Rev. Ét. Anc. 55 (1953) 
F: Däi 


488-491. 

A. Frolow, La Vraie Croix et les expéditions d'Héraclius en Perse. Rev. Ét. 
Byz. 11 (= Mélanges M. Jugie) (1953) 88-105. — F. zeigt in umfassender Quellenunter- 
suchung, daß die Auffassung, Herakleios habe die Perserkriege zwecks Rückgewinnung 
des H. Kreuzes geführt, eine spätere, u. a. als incifatorium für die Kreuzzüge verwendete 
Legende ist. Das H. Kreuz wurde nach F. auch nicht schon 628 nach Beendigung der 
Kàmpfe, sondern erst 630 zurückgegeben, wie dies entgegen Nikephoros Patriarches die 
Narratio über die Rückgabe des lebenspendenden Kreuzes (ed. Marr, übers. v. F. Cony- 
beare in The Engl. Hist. Rev. 25 [1910] 502 ff.) angibt. Das Motiv war — wiederum nach 
dieser Quelle - Herakleios’ Absicht, für die schwierigen Verhandlungen über den Mono- 
theletismus sein durch die Heirat mit seiner Nichte Martina schwer geschädigtes kirch- 
liches Ansehen wieder zu gewinnen. — S. 100 f. bespricht F. die — sehr präzisen — chrono- 
logischen Angaben der Warratio und findet, daß der Fehler, der sich für 630 aus der An- 
gabe: ,,im 17. Jahr nach der Eroberung Jerusalems“ ergebe, nur eine Differenz von etwa 
1 Monat impliziere; er übersieht dabei, daB auch das ,,21. Jahr des Herakleios“ nicht 
stimmt; dieses beginnt erst am 5. 10. 630, woraus sich ein zweiter Fehler in der Datie- 
rung, diesmal von 1 Jahre, ergibt. FD: 


F. Barišić, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori (Die Miracula De- 
metrii Thessalonicensis als geschichtliche Quelle). [Srpska Akademija Nauka. Posebna 
Izdanja, 219 = Vizantološki Institut, 2.] Beograd 1953. 2 ΒΙ., 157 S.— Diese sehr gründ- 
liche Untersuchung stimmt in ihren Hauptergebnissen weithin mit denjenigen des Auf- 
satzes von P. Lemerle (B. Z. 46 [1953] 349-361) überein: Abfassung des I. Teiles der 
Miracula durch Erzbischof Johannes um 620, des II. Teiles vor 685; Datierung der im 
I. Teil geschilderten Ereignisse ca. 580-610; Datierung der Episode Perbund um 674/78. 
Meinungsverschiedenheit besteht bezüglich der Datierung der Ereignisse von Mir. II, 5: 
R. datiert hier ,,um 680“, indem er die Gleichsetzung Kuver-Kuvrat (H. Grégoire) ab- 
lehnt. Auch B. ruft, wie Lemerle, am Schlusse seiner Ausführungen nach einer neuen 
zuverlässigen Ausgabe der Miracula S. Demetrii. FD: 


O. Bertolini, Il patricio Isacio esarca d'Italia. Atti II Congr. Intern. di Studi sul- 
l'Alto Medioevo (Spoleto 1952) (Spoleto, Centro di Studi 1953) 117-120. S. G. M. 
H. Fichtenau, Karl der Große und das Kaisertum. Mitteil. Inst. Óst. Geschichtsf. 
61 (1953) 257-334. - Es geht dem Verf. darum, die weithin von der Forschung angenom- 
mene Ansicht zu bestreiten, Karl d. Gr. sei durch das Vorgehen des Papstes Leo III. zu 
Weihnachten 800 überrascht worden und habe bis zu diesem Zeitpunkt eine formale Er- 
hebung zum Kaiser abgelehnt. F. ist, um diese Ansicht zu widerlegen, darum bemüht, 
die beiden voneinander unabhàngigen Zeugnisse für diese Haltung Karls, nàmlich die 
Bemerkung Einhards ([ Karolus] rimo imperatoris et augusti nomen in tantum aversatus 
est, ut adfirmaret se ecclesiam non intraturum, si pontificis consilium praescire potuisset), 
und die Libri Carolini, welche an mehreren Stellen Karls die Abneigung gegen den 
Kaisergedanken erkennen lassen, in ihrer Bedeutung zu entwerten, indem er Einhards 
Nachricht auf der diesem aus Sueton bekannten Sitte der rómischen Kaiser, die Über- 
nahme des Kaiseramtes zunächst abzulehnen, beruhen läßt, das Urteil über die Rand- 
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notizen des Cod. Vatic. 7207 (Libri Carolini) aber bis zu deren Neuausgabe vertagen 
will. Die übrigen Quellen, welche ähnliches berichten (Notker, Poëta Saxo) werden als 
Nachklänge Einhards, die entsprechende Notiz der Annales Maximiniani als Interpola- 
tion angesehen. Maßgebend wären nach F. die Lorscher Annalen, welche den Passus 
vom Unwillen Karls nicht enthalten. — F.s Darlegungen stützen sich auf zu viele un- 
bewiesene Hypothesen, als daß sie gegen den klaren Wortlaut zweier untadeliger Quel- 
len aufkommen könnten. Hätte Einhard nur jene bei der Kaiserkürung ‚‚übliche‘‘ mo- 
mentane Weigerung gemeint, so hätte er sich kaum des Ausdrucks aversatus est bedient 
und Einhard hätte kaum seinen Ausspruch dazu erfinden können. Im ganzen ist wohl im- 
mer noch die zuletzt von W. Ohnsorge in (vgl. B. Z. 45 [1952] 465 f.) skizzierte Entwick- 
lung der Stellung Karls d. Gr. zum Kaisertum die wahrscheinlichste. F. folgt allzu un- 
bedenklich den Ausführungen P. E. Schramms in Hist. Zeitschr. 172/73 (vgl. B. Z. 45 
[1952] 465); trotz meiner dortigen (in meinem von F. an anderer Stelle zitierten Buche 
Byzanz u. d. europ. Staatenwelt, 294, wiederholten) Einwendungen sind es bei F. ein- 
fach ‚‚rote‘‘ Schuhe, welche Karl im Jahre 774 beim Einzug in Rom trug (während bei 
Einhard von calcei more romano formati im Gegensatz zu Karls sonstiger Kleidung, dem 
vestitus patrius, id est francicus, die Rede ist); die Bezeichnung Ludwigs als consors 
imperii im Jahre 813 stammt nach F. aus ,,historischen Studien‘, welche man damals 
über den ,,amtlichen Sprachgebrauch in der Spätantike getrieben haben mag“. Be- 
dauerlich ist, daß F. entgegenstehende Auffassungen ignoriert und es verschmäht, sich 
mit ihnen auseinanderzusetzen. F. D. 


J. Deér, Ein Doppelbildnis Karls des Großen. Forschungen zur Kunstgeschichte 
und christlichen Archäologie, II: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Ba- 
den-Baden 1953) 103-156. Mit Abb. 25-38. — D. zeigt in eingehender ikonographischer 
Analyse, daf die karolingische Elfenbeintafel der Sammlung Carrand des Museo Na- 
zionale (Bargello) in Florenz, ursprünglich Besitz des H. Benedikt von Aniane (797), 
eine ,,um 800“ entstandene Nachahmung eines (verlorenen) Elfenbeins aus der Zeit des 
Kaisers Anastasios I. (491-518) mit bezeichnenden MiBverständnissen der Vorlage ist. 
Es handelt sich bei der Darstellung nicht, wie bisher angenommen, um die älteste Dar- 
stellung des Sieges der Tugenden über die Laster, sondern um den bekannten Typus 
des kaiserlichen Triumphes über die Barbaren, der hier in der karolingischen 
Wiedergabe der byzantinischen Doppeldarstellung von dem nachahmenden Künstler 
auf Karls Aufgabe als Bekämpfer der äuBeren und der inneren Glaubensfeinde (Häreti- 
ker) gedeutet ist. Das Elfenbein dürfte zu den Geschenken gehóren, welche Karl d. Gr. 
dem H. Benedikt in reicher Zahl zukommen lieB. B. weist auf den tiefen Wandel in der 
Auffassung des Kaisertums bei Karl d. Gr. hin, der sich zwischen dieser Triumphaldar- 
stellung ,,um 800“ und zwischen der Beurteilung des rómisch-byzantinischen Kaiser- 
tums in den Libri Karolini von 794 zeigt: Karl ist ein , imitator imperatorum geworden“. 

Ευ. 


W. Ohnsorge, Byzanz und das Abendland im 9. und το. Jh. La Nouvelle Clio 5 
(1953) 447-449. — Wie der Titel sagt, eine knappe Übersicht über die leitenden Ideen 
und wichtigsten Tatsachen des genannten Zeitraumes, hauptsächlich soweit sie das 
Kaiserproblem betreffen, mit dem Ergebnis, daB ,,das Abendland Byzanz nicht kopiert, 
sondern sich an ihm orientiert und mit ihm in durchaus selbständiger Weise auseinander- 
setzt'*. Zugleich ein Appell an die ,, westlichen" Historiker, sich nicht länger gegen solche 
Erkenntnisse zu sperren oder sie zu ignorieren. H 
V. Novak, The Slavonic-Latin Symbiosis in Dalmatia during the Middle 
Ages. Slav. and East Eur. Rev. 32 (1953) 1—28. JMH: 


M. Rajković, O poreklu Tome, vodje ustanka 821-823 g. (Sur l'origine de Tho- 
mas, chef de l’insurrection de 821-823) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 2 
(1953) 33-38. - Während Theoph. Cont. p. 50, 18 ausdrücklich angibt, daß Thomas 
slavischer Herkunft war, bezeichnet ihn Genesios p. 8, 15 als Armenier und p. 32, 8 
als Skythen. Daß diese letztere Angabe nicht mit H. Grégoire auch als Hinweis auf ar- 
menische Abstammung hingenommen werden kann, zeigt die Verf. schlagend, indem 
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sie auf den Umstand hinweist, daß nach der Behauptung desselben Genesios Thomas 
dem Kaiser Leon (also Leon dem Armenier!) in nichts nachstand, ob wohl er skythischer | 
Herkunft war (εἰ καὶ σκυϑίζων τῷ γένει). Folglich ist nach Genesios ein Armenier kein 
Skythe, seine Angabe p. 32 widerspricht seiner Behauptung p. 8 und besagt sachlich | 
dasselbe wie Theoph. Cont. Die Verf. zitiert sowohl aus Genesios selbst als auch aus: 
anderen Quellen des 10. Jh. eine größere Anzahl von Stellen, an denen als Skythen ! 
durchweg Slaven bezeichnet werden. So kann die schon von Bury, Vasiliev u. a. ver- 
tretene Ansicht, daf Thomas slavischer Herkunft war, nach dem Aufsatz von R. als. 
endgültig bewiesen gelten. V. Li 


G. Sp. Radojičić, La date de laconversion des Serbes. Byzantion 22 (1952/53). 
253-256. — Nach Konst. Porph., De adm. imp. c. 29 und 31 fand die zweite und end- 
gültige Bekehrung der Serben zum Christentum unter Basileios I. statt. Die Unter- 
suchung der (noch slavisch-heidnischen oder schon christlichen) Namen der uns bekann- | 
ten Mitglieder des serb. Fürstenhauses gestattet R., zusammen mit der Angabe, daß die 
Regierung Peter Gojnikoviés zur Zeit der Schlacht von Anchialos (917) endete, diesen 
Zeitraum auf 867-874 zu begrenzen, was durch einen Brief des Papstes Johannes VII. 
an den Serbenfürsten Mutimir v. J. 873 bestätigt wird. - Wenn M. Laskaris (vgl. B. Z 
45 [1952] 467) festgestellt hat, daß Konst. Porph. sich irrte, wenn er den Gesandten Leon 
Rhabduchos 917 mit Peter zusammenkommen ließ, so möchte R. annehmen, daß Konst, 
Porph. dies Zusammentreffen Peters mit Rhabduchos mit einem früheren verwechselt 


hat. ΕΠ; 
M. Canard, Histoire dela dynastie des Hamdanides de Jazira etde Syrie. T. I. 
1953. — Uns nicht zugegangen. F. D} 


H. Grégoire, Le communiqué arabe sur la prise de Thessalonique (904). By- 
zantion 22 (1952/53) 373-375. — Daß man bisher (auch in Vasiliev- Canards Byzance et les 
Arabes, La dyn. macédonienne) einen arabischen Bericht zur Einnahme Thessalo- 
nikes durch Leon von Tripolisim Jahre 904 vermißte, liegt daran, daß der Name 
der Stadt bei den verschiedenen arabischen Historikern (zuerst bei Tabari) teils zu Salu- 
kiah (= Seleukeia), teils zu A takiah (= Antiocheia) verderbt ist; die Umstände der Er- 
oberung in diesen Berichten lassen jedoch einwandfrei die Identitát mit der Einnahme 
Thessalonikes v. J. 904 erkennen. He Da 


C. Mango, A note on the Ros- Dromitai. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην (= 'Ελλη- 
νικῶν Παράρτημα 4) (1953) 456-462. Mit Facsim. von f. 258Y des Cod. Paris. gr. 1712. - 
Im Anschluß an die Deutung der rätselhaften Stelle des Logotheten 707, 3 ff. Bonn. 
auf den Kriegszug Olegs durch R.J.H. Jenkins (vgl. B. Z. 43 [1950] 132) 
móchte M., einer alten Interpretation durch Uspenskij folgend, die Ausdrucksweise 
der Quelle so deuten, daß die Russen einem Zauberbann (des Patriarchen Johannes 
Grammatikos?) oder einer die vóllige Vernichtung der Russen voraussagenden Pro- 
'phezeihung entgangen wären (διαδραµόντες); wenn mit dem ‘Pag τις σφοδρός Oleg 
der Weise gemeint sein sollte (und diesem SchluB wäre dann kaum auszuweichen), 
so müßte sein Angriff auf Konstantinopel mit einer Niederlage geendet haben. F. D. 


R. J. H. Jenkins, The date of Leo VI's Cretan expedition. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 277-281. - Wenn man mit der Chro- 
nik des Logotheten die Dauer des von Himerios geführten kretischen Feld- 
zuges mit 8 Monaten annimmt und ihn dementsprechend etwa Juli 911 begin- 
nen läßt, fügen sich die Angaben der Quellen diesem Ansatz ein. 


H. Grégoire, Héros épiques méconnus. La Nouv. Clio 4(1952) 378-384. — I. Nicé- 
phore Phocas Ancien qui reconquit la Calabre en 885; l'importance décisive, pour 
retracer sa carrière, d'une biographie ,,assez complète et détaillée" insérée dans la conti- 
nuation de Georges le Moine que nous a conservée le Vatic. gr. 153, selon laquelle les 
fameux exploits de Nicéphore sur le front de Cilicie doivent se placer avant 885 et non, 
comme on l'a voulu, à la fin du siècle ou au début du suivant. -- II. L'eunuque Yäza- 
màn. Le principal des exploits de Nicéphore est le raid lancé sur Adana en879, tandis que 
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l'émir de Tarse razziait la Cappadoce ou la Lycaonie. Or cet émir que les auteurs du 
récit nomment Apoulpher l'eunuque n'est autre que l'eunuque Väzamän des Mas'üdi, 
1 Εσμὰν ἀμηρᾶς τῆς Ταρσοῦ des Byzantins, grièvement blessé lors d'une attaque contre 
Chalcis en Eubée. - III. Ibn Qatüna. Le coup de main qui, en 853, permit aux 
Byzantins de prendre et de piller Damiette fut dirigé par un personnage que les arabes 
appellent Ibn Qatüna! Gr. propose de reconnaitre sous cette appellation la transcrip- 
tion presque littérale de ἐπὶ τοῦ χοιτῶνος. Le dignitaire ainsi désigné serait l'eunuque 
et parakimomène Damien, auquel le futur Basile ler succéda dans les faveurs de 
Michel III. Wo Ike 


H. Grégoire, La carrière du premier Nicéphore Phocas. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 232-254. - Während der Feldherr 
Nikephoros Phokas, Sieger gegen die Araber in Kleinasien und in Unteritalien, 
sowie gegen die Bulgaren, und Großvater des Kaisers Nikephoros Phokas, nach dem 
Bericht des ,,Logotheten‘‘ bald nach 896 gestorben ist, hatte er nach dem unter seinem 
Enkel, dem Kaiser Nikephoros Phokas, abgefaßten VI. Buche der Fortsetzung des 
Theophanes erst zu Ende des 9. Jh. seine groBen Erfolge gegen die Araber davonge- 
tragen und wäre erst zu Anfang des 10. Jh. gestorben. G. erweist die letztere Version 
als dynastische Klitterung ähnlich der von ihm betr. den Magistros Manuel (vgl. B. Z. 
33 [1933] 202) aufgedeckten. Der ,, Roman‘ des älteren Nikephoros Phokas steht mit 
größerer Vollständigkeit in der von den Historikern bisher übersehenen Version des 
Vatic. gr. 153 der Continuatio Georgii Mon., welche bedeutende Zusátze aufweist. Diese 
verraten vollends den enkomiastischen Zweck der Klitterung, bringen freilich auch 
einige brauchbare Elemente zur Biographie des Nikephoros. Die kleinasiatischen Er- 
folge desselben fallen, wie nun auch aus den arabischen Quellen zu erkennen ist, in 
die Zeit von 877/879, als er gegen den Emir Apulpheros (Abu Gafar?) von Tarsos 
kämpfte: letzteren identifiziert G. mit dem nach der Vita Basilii LIX: 298, 5 Bonn. i. 
J. 880 mit seiner Flotte bei Euripus geschlagenen arabischen Emir ᾿Εσμάν- Y azaman- 
Apulpheros. - Die bisher unbeachtet gebliebenen Zusátze zur Continuatio Theophanis 
aus dem Vat. gr. 153 werden S. 250/52 neu herausgegeben. F. D. 


F. Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Südosteuropa. 
I. Mittelalter. 2., wesentlich erweiterte Auflage. München, R. Oldenbourg 1953. 
XVII, 265 S., 1 Karte. - Um irrigen Erwartungen vorzubeugen, sei hier gesagt, daß 
dieses für das Studium mittelalterlicher Kulturbeziehungen wichtige Buch unter ,,Süd- 
osteuropa“ im wesentlichen den ungarischen und kroatisch-bosnischen Raum 
versteht, also die deutschen Kulturbeziehungen zum eigentlich byzantinischen Gebiet 
nicht einbegreift. Immerhin ist S. 28-30 auch von dem byzantinischen EinfluB auf 
das Ungarn des 10.-12. J h. die Rede. Hier wären u. a. auch die sprachlichen Ein- 
flüsse zu erwähnen gewesen (vgl. etwa B. Z. 38 [1938] 284; 40 [1940] 252; 45 [1953] 145 
u. a.), welche bekanntlich auf das Gefálle und die Art der Kulturbeziehungen stets ein 
sehr aufschluBreiches Licht werfen. ED; 


The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text. Translated and edited by 
S. H. Cross { and O. P. Sherbowitz- Wetzor. Cambridge Mass., The Medieval Aca- 
demy of America (1953). — Vgl. die Besprechung von F. Dölger, B. Z. 47 (1954) 133 f. 

PD 


P. O. Karyškovskij, Balkanskie vojny Svjatoslava v vizantijskojistoričeskoj 
literature (Les guerres balkaniques de Svjatoslav dans la littérature historique de By- 
zance). Viz. Vremenn. 6 (1953) 36-71. - Deux temoins principaux: Leon le Diacre et 
Jean Scylitzes; plusieurs sources complementaires: diverses chroniques universelles. Leon 
le Diacre est un auteur tendancieux, victime d’une idée fixe, la grandeur de Byzance; 
Skylitzés qui puise aux mêmes sources est plus détaillé et plus clair. Tous deux tantôt se 
complètent, tantôt divergent. On aurait pu croire le premier plus sûr parce que plus 
ancien. En fait, malgré l’utilisation des monuments diplomatiques qui confèrent à son 
récit une réelle autorité, Léon, qui n’a observé directement que des faits insignifiants, erre 
plus souvent. Néanmoins l’un et l’autre s'accordent sur les points essentiels, particulière- 
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ment là où ils exposent les causes et les modalités de l’ingérence des Russes dans les rap- 
ports gréco-bulgares. Pour les événements ultérieurs, nos auteurs suivent des voies di- 
vergentes. Quelques historiens postérieurs méritent attention soit parce qu'ils apportent 
à l'exposé de leurs devanciers des compléments nouveaux (Zonaras par ex.), soit parce 
qu'ils ont servi de sources à maints chroniqueurs grecs, russes ou yougoslaves (ainsi Con- 
stantin Manasses qui a dû puiser dans Zonaras). A signaler enfin les quelques lignes que 
Michel Glykas, Joël et Ephrem consacrent à peine aux relations des Russes avec Byzance. 
Dans l'ensemble, l'historiographie byzantine appelle, sous ce rapport, de sérieuses ré- 
serves. V. L. 


W. Ohnsorge, Die Legation des Kaisers Basileios II. an Heinrich II. Hist. 
Jahrbuch 73 (1954) 61-73. - Thietmar von Merseburg berichtet, daß zu Weihnachten 
1003in Frankfurt am Hofe des neuen Herrschers Heinrich II. zahlreiche auswärtige, 
darunter auch griechische Gesandte anwesend waren, eine Notiz, welcher bisher 
kaum Beachtung geschenkt wurde. O. bringt mit dieser Gesandtschaft wohl zu Recht 
die Überbringung eines Knochens des H. Andreas an den Kaiser Heinrich zusammen, 
welchen dieser dann im Jahre 1023 nach einer Angabe des Chron. S. Andreae Castri 
Cameracesii dem ihm nahestehenden Bischof Gerhard von Cambrai schenkte. Es ist auf- 
fallend, daß Heinrich II. vom 15. 1. 1803 an neben dem üblichen Wachssiegel den für 
den Anspruch auf erhóhte Herrschaftsgeltung charakteristischen, der byzantinischen 
Kaiserkanzlei entlehnten Metallstempel verwendete; auch der sich um diese Zeit in Re- 
gensburg, der bevorzugten Residenz Heinrichs, sich plótzlich geltend machende EinfluB 
byzantinischer Vorbilder in der Kunst dürfte auf dessen Verbindung mit dem byzanti- 
nischen Hofe und dem daraus entspringenden Bestreben beruhen, im Wettstreit mit dem 
byzantinischen Kaisertum als ,,virtueller römischer Kaiser das Ansehen des abend- 
làndischen Kaisertums inittels Übernahme der rómisch-byzantinischen Hoheitssymbole 
zu heben. FD; 


Marguerite Matthieu, Les faux Diogenes. Byzantion 22 (1952/53) 133-150. — Die 
Quellen kennen mehrere echte und mehrere nur angebliche Sóhne desunglücklichen 
Kaisers Romanos IV. Diogenes (1068-1071). M. geht diesen Nachrichten im ein- 
zelnen nach und weist u. a. auch auf einen von Wilhelm von Apulien erwähnten Sohn 
Romanos’ IV. hin, der nach 1071 an der Spitze seldschukischer Scharen durch Brand- 
schatzung Kleinasiens die grausame Hinmordung seines Vaters gerächt hätte. Im übri- 
gen scheint es schwer möglich zu sein, die Widersprüche, die Vertauschung der Vor- 
namen bei vermutlich identischen Personen und die chronologischen Schwierigkeiten, 
welche in den Nachrichten Anna Komnenes, des Nikephoros Bryennios und der russi- 
schen Annalen bestehen, soweit zu beseitigen, daß eine Identifizierung der verschiedenen 
als Söhne des Romanos IV. auftretenden Personen möglich wäre. — S. 146 ff. fragt man 
sich, in welche Zeit nun eigentlich die Tätigkeit des von Wilhelm von Aquitanien ge- 
nannten ,, Sohnes des Romanos“ von der Verf. gesetzt wird; dies wird auch unter Berück- 
sichtigung ihrer Ausführungen in Melanges H. Gregoire III (1951) 273 ff. selbst dem 
aufmerksamen Leser nicht klar. — S. 140 ff. finden wir eine umsichtige Prüfung der Frage, 
ob die bei Sathas MB V, 385 ff. bzw. 388 ff. gedruckten Briefe Michaels VII. nach 
V. Vasilievskijs ansprechender Meinung vom carevic greceskij Leon Diogenovic, Schwager 
oder Schwiegervater des Russenfürsten Vladimir, handeln, also an Vsevolod anstatt, wie 
Sathas meinte, an Robert Guiskard gerichtet sind. M. kommt dabei mit Recht zu der Fest- 
stellung, daß vieles entschieden gegen die These Vasilievskijs spricht (S. 143, A. 3 sollte 
Kaiserreg. 1003 nur mehr nach der neuen, textlich wesentlich besseren Ausgabe von 
F. Drexl, M. Pselli Scr. Min.I [1936] 329-334, zitiert werden); vgl. m. Kaiserreg. n. 988 
u. 990. Ist nun dieser Leon v. J. 1104 bzw. 1116 mit dem von Anna Komnene genannten 
und angeblich 1088 im Kampfe gegen die Petschenegen gefallenen identisch? M. gibt 
hierauf keine klare Antwort. Es ist zu fürchten, daß wir infolge der Háufung von Irr- 
tümern, welche in den Quellen offenbar vorliegt und mit der sich schon F. Chalandon, 
Alexis I, S. 151 ff., erfolglos herumgeschlagen hat, über Mutmaßungen nicht hinaus- 
kommen. — Im Anschluß an den Aufsatz betont H. Grégoire (im Rückblick auf den 
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Aufsatz von A. Soloviev über das Datum der russischen Version des Digenis; s. o. 
S. 189), daB zwar das griechische Διογένης im Russischen über Δευγένης Devgenij er- 
geben, von da auf den Namen des epischen Helden Digenis abfärben und statt 
Διγενής in die epische Überlieferung eindringen konnte, nicht aber umgekehrt. 19510}, 


E. Delaruelle, Essai sur la formation de l’idée de croisade. Bulletin de Littér. 
Eccl. 1953, pp. 226-239 (à suivre). — 1. Le rôle personnel d'Urbain II dans le lancernent 
de la première croisade. 2. L'aide aux Chrétiens d'Orient. 3. Le thème de Jérusalem et 
du Peuple Saint. L'idée de guerre sainte se cristallise au début autour de l'unité (j'aurais 
plutót écrit: solidarité) chrétienne; Jérusalem n'en deviendra le centre qu'aprés le con- 
cile de Clermont, quand Urbain II en aura prononcé le nom et donné aux volontaires 
comme insigne la croix qui en était l'honneur. Conque d'abord, au concile de Plaisance, 
comme une aide militaire à l'empire byzantin, la croisade, se détournant des grecs, en 
viendra à se passionner pour les Lieux Saints et le tombeau du Christ. On aura eu d'abord 
la croisade hiérarchique issue du jeu diplomatique et des débats conciliaires, puis‘la croi- 
sade populaire née de l'enthousiasme du peuple chrétien tout entier (p. 235). Je ne sais 
si l'auteur comprend les grecs sous cette appellation. Ce serait méconnaître la tradition 
byzantine qui, comme je l'ai montré ailleurs, répudia toujours l'idée de ce guerre sainte. 
Il y a au reste à signaler dans cette étude, construite surtout d'un point de vue occidental, 
un manque partiel d'informations. Contrairement à ce que laisse croire l'auteur (p. 231 
n. 26) Bernold n'est pas le seul à nous faire connaitre l'appel d'Alexis Comnéne à l'Oc- 
cident. Le sens de sa requéte au pape a fait l'objet de récentes études dont il n'est pas fait 
état. Le probléme est à reconsidérer en se plaçant au point de vue oriental. Wo Jee 


R. J. H. Jenkins, The Byzantine Empire on the eve of the Crusades. [General 
Series, G. 24.] London, The Historical Association 1953. 24 S. — Uns nicht zugegangen. 
F. D: 


St. Runciman, A History ofthe Crusades. Vol. II. (Cf. B. Z. 46 [1953] 231.) - Rec. 
par C. Cahen, Rev. Histor. 211 (1954) 105 s. Vals 
R.Cessi, VeneziaelacampagnaNormanna del1081-1085. Archivio Stor. Pugl. 4 


(fasc. 3-4 [1951]) 65-69. — Complemento e integrazione dell'analisi dei rapporti veneto- 
bizantini durante la crisi Normanna del periodo di Roberto il Guiscardo compiuta nel 


νο]. II, pp. 9255. della Venezia Ducale, Venezia 1951-1952. S- GM; 
J. Richard, Le royaume latin de Jérusalem. Paris, Presses Univ. de France 1953. 
Pp. 367. VAT 


M. Markovié, Dva natpisa iz Zadra (Zwei Inschriften aus Zadar) (mit deutsch. 
Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 2 (1953) 99-138. Mit 4 Abb. — Es handelt sich 1. um 
die Triumphalinschrift des Ungarnkónigs Koloman auf dem Glockenturm des Marien- 
klosters in Zadar (Zara) aus dem Jahre 1105 und 2. um die Grabinschrift der Abtissin 
Vekenega (+ 1110) im Kapitelraum desselben Klosters. Beide Inschriften werden von M. 
neuerdings sorgfältig veróffentlicht und eingehend kommentiert. Im Rahmen des histo- 
rischen Kommentars wird u.a. gezeigt, daB Zara und andere dalmatinische 
Städte nicht, wie F. Šišić, B. Hóman u. a. annahmen, von Alexios I. Komnenos an 
Koloman freiwillig abgetreten, sondern von diesem erobert wurden. INTE 


A. L. Jakobson, Srednevekovji Chersones (XII-XIV vv.) (La Chersonése au 
Moyen áge). Moscou-Leningrad, Académie des Sciences 1950. Pp. 256. Avec 160 fig. et 
40 pl. — Rec. par E. Skrjinskaja, Viz. Vremenn. 6 (1953) 252-269. ν Ibe 


Marguerite Mathieu, La Sicile normande dans la poésie byzantine. Bolletino 
Centro di Studi Fil. e Lingu. Sicil. 2 (1954). S.-Abdr. 37 S. - Die Verf. stellt die Erwah- 
nungen Siziliensund die AnspielungenaufdieseInselin denbyzantinischen 
Dichtungen hauptsächlich wahrend der Zeit zwischen 1147-11 56 zusammen und er- 
örtert deren geschichtliche Einordnung. Es handelt sich vorwiegend um die sog. pro- 
dromischen Gedichte; der Aufsatz erweckt erneut den Wunsch, diese weit verstreut und 
zum Teil überhaupt noch nicht publizierten Gedichte (S. 11 ediert M. bisher unedierte 
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Teile aus einem Gedicht im Marc. gr. XI, 22) einmal gesammelt veröffentlicht zu | 
sehen. 
P. Lamma, Aldruda, contessa di Bertinoro in un panegirico di Eustazio di 
Tessalonica. Memorie Deputaz. di Storia Patria per le Prov. di Romagna, N.S. 3 | 
(1953). S.-Abdr. 16 S. — L. lenkt die Aufmerksamkeit darauf, daß Eustathios von | 
Thessalonike in einem an den Kaiser Manuel gehaltenen Panegyrikus (1174: Regel, 
Fontes Rer. Byz. I, 113 ff.) ein weitläufiges Lob auf Aldruda, die streitbare Gráfin, welche 
Manuel in den Kämpfen um Ancona gegen den Kaiser Friedrich I. in heldenhafter 
Weise hoch zu Roß unterstützte, eingeschaltet hat. Die Nachrichten stimmen — unter | 
Berücksichtigung der rhetorischen Ausmalung — mit denjenigen von Buoncampagno 
da Signa überein. — L. erläutert die Rede des Eustathios als Beispiel für das Bestreben 
der Byzantiner, die Fiktion einer wirklichen Abhängigkeit der westlichen Staaten und 
Kommunen vom byzantinischen Kaiser aufrechtzuerhalten. Keis 


M. A. Zaborov, K voprosu o predistorii Cetvertogo krestovogo pochoda (Sur 
la question des préliminaires de la quatrième croisade). Viz. Vremenn. 6 (1953) 223-235. — 
Pourquoi la quatrième croisade fut-elle détournée sur Constantinople? La science bour- 
geoise a tenté, ces dernières années, de trouver aux auteurs de ce vilain coup des raisons 
et un idéalisme qui voudraient les excuser. Erreur! Dans leurs relations avec Byzance au 
début du XIIIe s. les Occidentaux n'avaient de règle que l'intérêt économique et poli- 
tique. Là git la clé du problème! Dans une étude précédente Z. a examiné et défini le 
rôle de la Papauté; son dessein est, cette fois, de préciser la part prise par la diplomatie 
franco-allemande dans les préparatifs de la campagne. Cette part prend toute sa signi- 
fication dans le choix du second chef que les croisés se donnèrent. Rien ne disposait les 
seigneurs réunis à Soissons (1201) en faveur de Boniface de Montferrat: un italien qui 
ne devait pas dire grand’ chose aux français, un allié de Philippe Auguste en guerre avec 
ses électeurs, un gibelin partisan de Philippe de Souabe contre le guelfe Othon auquel 
allaient les sympathies de la noblesse française! Pour voter dans ces conditions pour Boni- 
face contre leurs intéréts il a fallu à celle-ci une forte pression extérieure. Eh bien, cette 
pression fut l'oeuvre de... Philippe Auguste qui, par l'intermédiaire de Villehardouin, 
leva les hésitations des barons. C'est écrit dans trois sources (Gesta Innocentii, Sozomeni 
Pistoriensis Historia, La Chronique de Morée)! Au demeurant, le candidat idéal pour 
diriger la grande entreprise despoliation que l'on avait en vue: plus diplomate que soldat, 
valet du roi de France, confident de l'empereur d'Allemagne et, de surcroît, possédant, 
au trône du mariage de son frère avec une fille de Manuel Ier Comnène, un titre coloré 
du fait de Byzance! On ne pouvait rêver mieux! VAL: 


N.P. Sokolov, Venetsianskaja dolja v vizatijskom ‚nasledstve‘ (La part de 
Venise dans ,,l'Héritage“ de Byzance.) Viz. Vremenn. 6 (1953) 156-185. Avec 2 cartes 
dans le texte. — Le traité de mars 1204 fit du doge de Venise ,,le Maitre d'un quart 
et d’undemiquartdel’empire byzantin“! L'historiographie bourgeoise s'est naive- 
ment trompée en prenant à la lettre ce titre pompeux et en étendant la domination de 
la Sérénissime sur des territoires que des marchandages lui ont attribués sur le papier ou 
qu'elle a pu convoiter, mais qu'elle n'a jamais détenus. Certes les actes officiels (traité de 
mars 1204, le Projet de Partage d'octobre suivant, la confirmation de ces deux documents, 
l'acte d'achat de l'ile de Crète) accordèrent à Venise d'immenses possessions. Mais les 
témoignages des chroniqueurs byzantins, français ou vénitiens, bien compris, permettent 
de rétablir la vérité. La part échue á la République, aussi considérable qu'elle ait été en 
soi, ne représente qu'une faible partie de ce qu'elle avait obtenu en droit. Val 


H. Bach, Det femte korstog isamtidens franske og tyske digtning. (Der fünfte 
Kreuzzug in der zeitgenôssischen franzôsischen und deutschen Dichtung.) (dan.) [Stu- 
dier fra Sprog- og Oldtidsforskning, 220.] Kobenhavn, Branner og Korch 1952. 80 S.- 
Der 5. Kreuzzug hat in der gleichzeitigen Literatur einen Niederschlag gefunden, wel- 
chem B. nachzugehen versucht. Behandelt werden die provençalischen Troubadours, 
Walther von der Vogelweide, Thomasin von Zerklaere, verschiedene deutsche Abschieds- 
gedichte aus d. J. 1217, Bruder Wernher und Neidhart. Für die byzantinische Geschichte 
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ist von Belang B.s Hinweis auf die immer stärker hervortretenden Gefühle von Ermü- 
dung und Kritik gegen die Idee der Kreuzzüge überhaupt, welche letzten Endes läh- 
mend wirken mußte. Das direkte Verhältnis zu Byzanz wird nurgelegentlich gestreift. 

E.G. 
I. Dujéev, La date de la révolte des Asénides. Byzantinoslavica 13 (1952/53) 227 bis 
232. — D. zieht die Bemerkung des Niketas Choniates 500, 10-14 Bonn., daß die Maß- 
nahmen des K. Isaak Angelos gegen den Usurpator Branas i. J. 1186 von einer Sonnen- 
finsternis begleitet waren, zur Datierung des bulgarischen Aufstandes (1185/86) 
heran. Danach fiele die erste Unternehmung Isaaks gegen die Bulgaren nach der Nieder- 
werfung des Branas etwa Mai/Anf. Juni 1186. FD: 


N. E. Petrobits, "H πρώτη ὁλοκληρωτικὴ καταστροφὴ τῶν Σερρῶν τοῦ 1206 
ὑπὸ τοῦ Βουλγάρου ᾿]ωαννίτση = Μελέται μεσαιωνικῆς ἱστορίας Σερρῶν, I. 
S.-Abdr. aus Σερραϊκὰ Χρονικὰ τῆς “Ἱστορικῆς καὶ Λαογραφικῆς Εταιρείας Σερρῶν Me- 
λενίκου 1 (1953) 1-32. — P. stellt mit vorwiegend patriotischer Absicht die Quellenstel- 
len sowie die Äußerungen einiger neuerer Historiker über das Ereignis, welches ja 
bekanntlich in das Jahr 1205 gehórt, zusammen. Hierbei ist ihm als Nichtfachmann 
manches entgangen. E D. 


R. L. Wolff, A new document from the period of the latin empire of Con- 
stantinople: The oath of the Venetian Podesta. Παγκάρπεια. Mélanges H. Gré- 
goire IV (= Annuaire Inst. de Philol. et d'Hist. Or. et Sl. 12) (1953) 539-573. Avec 
une planche. - Le serment en question, difficile à dater (entre 1207 et 1259, plus pro- 
bablement dans la première partie de cette période), comprend onze clauses réglant 
les rapports du podestà avec Venise et en gros le statut de la colonie. Celle-ci est régie, 
comme la Mère-Patrie, par un chef assisté d'un Conseil qui statue à la majorité des 
voix sur la conduite à tenir ou les mesures à prendre en matière de justice, de finances 
et de politique étrangère. Commentaire du petit document, ébauche d'une étude de 
titulature, liste et chronologie des podestà (1205-1261) auxquels il convient de rattacher 
le relevé, rejeté en appendice, de leurs collaborateurs connus (iudices, consciliatores, 
camerarii, avocatores etc.), confrontation du document avec la Commissio remise, le 
15 février 1374, au baile Gradenigo; le tout précédé d’un aperçu général de la politique 
de Venise, surtout des doges Dandolo et Ziani, à l'égard des byzantins de Nicée et 
d'Épire. P. 547 n. 3, il eüt fallu citer les commentaires de D. Zakythinos en cours de 
publication depuis 1941 dans l’’Erernpig ' Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν (surtout t. 18 
[1941] 210 suiv.); p. 548 n. 2, la vie de sainte Théodora d'Arta ne peut pas étre du 
XVII? s., puisque l'unique copie que l'on en ait date des XVe/XVI? s. et, à mon avis, 
plutót du XV? s. Quant à introduire cette princesse dans la famille des Melissenoi, je 
ne l'oserais sur la foi de cette seule source oü l'anachronisme est presque la régle. 
L'ombre de Macaire de Monembasie planerait-elle sur ce texte? On serait tenté de le 
croire si la copie nelui semblait pas nettement antérieure. Vals 


R. L. Wolff, Mortgage and redemption of an emperor’s son: Castile and 
the Latin Empire of Constantinople. Speculum 29 (1954) 45-84. — W. behan- 
delt auch auf Grund teils unedierter, teils bisher ungenügend beachteter Zeugnisse, 
die Verpfändung Philipps von Courtenay,des einzigen Sohnes Baldu- 
ins II. von Konstantinopel, an einige venetianische Kaufleute und 
die Bemühungen um seine Auslósung; Beziehungen zu Kastilien und Aragon spielen 
stark herein. Der wichtige Aufsatz berichtigt eine Reihe gängiger Irrtümer und ist ein 
beachtenswerter Beitrag zur Geschichte der Jahre 1246-1283. RID; 
J. Longnon, L'empereur Baudouin II et J'Ordre de Saint Jacques. Byzantion 
22 (1952/53) 297-299. — Besprechung von E. Benito Ruano, Balduino II de Constan- 
tinopleyla Orden de Santiago (vgl. B. Z. 46 [1953] 231). F. D. 
R. de Francesco, Michele II? Angelo Comneno d'Epiro ela sua discendenza. 
Studio storico, genealogico, araldico e giuridico. Roma, F. Ferrari [1951]. 49 S. Mit 
Abb. — Uns nicht zugegangen. RAD: 
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G. Ostrogorskij, Surla pronoia à propos de l’article de M. Lascaris. Byzantion | 


22 (1942/53) 161-163. — M. Laskaris hatte in Byzantion 21 (1951) 265 ff. den Dragotas, 
welcher im Jahre 1246 dem Kaiser Johannes Dukas Vatatzes zusammen mit Nikolaos 
Litoboes und Nikolaos Manglabites zur Einnahme von Melenikon verholfen hatte, 


für identisch erklärt mit dem in einer Urkunde des Serbenkónigs Milutin wiederum zu- | 


sammen mit einem Ljutovoj und einem Maglavit genannten Dragotas. O. hält die Iden- | 


tifizierung für möglich, wenn auch aus einigen Gründen für nicht völlig sicher. F. D. 


K. Amantos, Ὁ βίος Ἰωάννου τοῦ Βατάτζη τοῦ Ἐλεήμονος. Προσφορὰ εἰς Στ. 


Κυριακίδην (-- Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 29-34. - Bez. des Todestages des Kai- | 


sers vgl. die Bem. oben S. 216. TD? 


D. J. Geanakoplos, Greco- Latin relations on the eve of the Byzantine resto- 
ration: the battle of Pelagonia — 1259. Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 99 bis 
141. — G. schildert mit kritischer Quellenauslegung die Vorgánge und Motive, welche zu 
dem unnatürlichen und deshalb brüchigen Bündnis zwischen Michael II. von 
Epeiros, Manfred von Sizilien und Wilhelm von Achaia gegen Michael VIII. 
Palaiologos geführt haben, sowie die Schlacht bei Pelagonia mit dem Verrat des 
Johannes Nothos und der dadurch herbeigeführten Niederlage der antinikánischen Ko- 
alition. — In Appendix 1 tritt B. für Pelagonia (nicht Kastoria) als Ort der Schlacht 
ein, in Appendix 2 wird die Frage behandelt, ob der von Michael Palaiologos nach der 
Schlacht gegen das Versprechen der verräterischen Auslieferung Konstantinopels frei- 
gelassene ,, Asel'* Ancel de Toucy oder Ancel de Cayeux ist. FD: 


A. E. Bakalopulos, ᾿Ιστοριχὲς παραδόσεις τῶν ἑλλήνων προσφύγων τοῦ Σο- 
γιούτ. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 77-88. Mit 
2 Taf. - Die griechischen Flüchtlinge des Jahres 1922 aus Sogiut, der Wiege des os- 
manischen Reiches und der Geburtsstátte Osmans, haben in ihre neue Heimat in Nea 
Zichni bei Serrai, Kalliphyto bei Drama und Tympano bei Xanthi traditionelle Er- 
zählungen über die ersten Eroberungen jener Osmanen nach ihrer Ansied- 
lung in Sogiut, insbesondere über die Einnahme von Bilegik (Belokoma) (etwa 
1305), mitgebracht. Diese - unter sich inhaltlich differierenden - Erzählungen, nach 
welchen der Herr von Bileÿik gelegentlich einer hinterlistigen Einladung zu seiner 
eigenen Hochzeit den Türkenführer Ertogrul habe umbringen wollen, dieser aber, 
durch einen Verräter gewarnt, mittels einer eigenen List mit versteckten Bewaffneten 
in die Festung Bilegik eingedrungen sei und diese eingenommen habe, weil die mei- 
sten Bewohner bei der Hochzeitsfeier sich befanden, haben manche Ähnlichkeit mit 
den späten Berichten des ASikpaSasade bzw. Nesri. Sie weichen jedoch stark ab von 
dem Bericht des Pachymeres (mit welchem auch der türkische Historiker Sükrülläh 
übereinstimmt); nach diesem wäre Osman (nicht Ertogrul) unter Führung verräteri- 
scher Einwohner der Komopolis mit seinen bei Katoikia siegreich gewesenen Truppen 


herangerückt und hätte Bilegik mit Waffengewalt eingenommen. - Die von den 
Flüchtlingen mitgebrachten Überlieferungen tragen den Stempel des Mythos an sich. 
155, 10). 


K. M. Setton, Catalan Domination of Athens 1311-1388. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 
138.) - Bespr. von B. Krekié, Istor. Glasnik (Beograd 1953) 112 f. Verl: 


Christine Knowles, Les enseignements de Théodore Paléologue. Byzantion 22 
(1952/53) 389-394. - Die Verf. beabsichtigt, die Ænseignemens ou ordenances pour un 
seigneur qui a guerres et grans gouvernemens a faire herauszugeben. Dies sind prakti- 
sche Lebensregeln für einen Vornehmen, welche Theodoros, der Sohn des Kaisers 
Andronikos II. und der Iolanthe- Eirene von Montferrat (t 1338) angeblich 
auf griechisch aufgezeichnet und um 1333 selbst ins Lateinische übersetzt hat; erhalten 
ist die Schrift nur in der wahrscheinlich sowohl kürzenden als erweiternden franzósi- 
schen Bearbeitung von Jean de Vignay.—- Theodoros, Markgraf von Montferrat, ist so- 
wohl den byzantinischen Quellen wie den modernen Historikern weit besser bekannt als 
die Verf. annimmt; was sie über die Biographie Theodors berichtet, wissen wir so gut 
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wie alles seit A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (München 1938), 
n. 62 aus der dort angegebenen Literatur. : 


Irène Mélikoff-Sayar, Le Destànd'Umür Pacha (Düstürnäme-iEnveri. Texte, 
traduction et notes. [Bibliothèque Byzantine, Documents, 2.] Paris, Presses Universi- 
taires de France 1954. 155 S., 2 Bl. 49. — Wird besprochen. 135 1); 


I. Sevéenko, The Zealot Revolution and the supposed Genoese Colony in 
Thessalonica. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 603- 
617. - Da es - entgegen der allgemeinen Ansicht - nach 1261 keine Kolonie der 
Genuesen in Thessalonike gegeben hat (auch meine diesbezügliche Angabe in 
Kaiserreg. 1890 ist dementsprechend zu berichtigen), hat die ebenfalls verbreitete 
Meinung, der Zelotenaufstand der Jahre 1343-1349 stehe mit der genuesischen 
Bewegung, welche Boccanegra ans Ruder brachte, in Verbindung, keinerlei 
quellenmäßige Stütze. - S. skizziert die spärlich bezeugten Beziehungen zwischen dem 
Reiche und Genua in der 1. Hálfte des 14. Jh. PSD: 


G. Ostrogorskij, Étienne Dušan etla noblesse serbe dans la lutte contre By- 
zance. Byzantion 22 (1952/53) 151-159. — Stefan Dušans Eroberungspolitik steht stark 


unter dem Druck seines landhungrigen Adels. 195 ID} 
M. A. Purkovié, Carica Jelena. Sloga (Yearbook) (1954?) 35-48. — Eine Biographie 
der Gattin Stefan Duÿans. F. D. 


F. Giunta, Aragonesi e Catalani nel Mediterraneo. I. Dal regno al viceregno 
in Sicilia. Palermo, U. Manfredi (1953). 365 S. — Dieses uns zugegangene Buch behan- 
delt eingehend und quellenmäßig die Geschichte der Herrschaft Aragons in Si- 
zilien in der Zeit von 1282-1416, wie auch dessen Mittelmeerpolitik in der 
Auseinandersettung mit den verschiedenen benachbarten Mächten. Byzanz spielt dabei 
keine aktive Rolle mehr; seine Mittelmeerpolitik ist mit der Sizilianischen Vesper bzw. 
mit dem Tode des Kaisers Michael VIII. zu Ende. So findet denn auch Byzanz in dem 
vorliegenden Werke nur gelegentliche und beiläufige Erwähnung (S. 58: die wirkungs- 
lose Beteiligung des Kaisers Johannes VI. Kantakuzenosan der christlichen 
Liga des Jahres 1352; S. 98: die katalanischen Besitzungen in Mittelgrie- 
chenland um die Mitte des 14. Jh.). ESD: 


G. Georgiades-Arnakes, Futuwwatraditionsinthe Ottoman Empire-Akhis, 
Bektashi Dervishes, andcraftsmen. Journ. Near East. Studies 12 (1953) 232-247. — 
Eine dokumentierte Übersicht über die Entwicklung des religiósen Vereinswe- 
sens im Osmanischen Reich. G.-A. kommt dabei auch auf die Schilderung des 
Gregorios Palamas übersein Zusammentreffen mit Achis (vgl. B. Z. 46 [1953] 
215 unter Wittek und folg. Notiz) (S. 241), über Saru Saltuk (vgl. zuletzt B. Z. 46 
[1953] 232 unter Wittek) und auf den Bericht des Dukas über den Aufstand Bürk- 
lije Mustafas (s. u. S. 234 unter Stepanov) zu sprechen. FD; 


G. Georgiades-Arnakis, Gregory Palamas, the Χιόνες and the fall of Galli- 
poli. Byzantion 22 (1953) 305-312. - G.-A. macht berechtigte Bedenken gegen die 
Deutung von Χιόνες im Berichte über die Reise des Gregorios Palamas (vgl. zuletzt 
B. Z. 46 [1953] 215) durch P. Wittek geltend und verteidigt seine Ansicht, daß es sich 
um Achis handelt. - Die Lósung der chronologischen Schwierigkeit (das Zusammen- 
treffen soll im Jahre der Einnahme von Gallipoli durch die Türken stattgefunden 
haben, also 1354, während der Bericht Juli 1355 angibt) sieht G.-A. in der Tatsache, 
daf sich die Eroberung der Nordküste des Marmarameers durch die Osmanen 
lànger hingezogen habe und Gallipoli vielleicht nicht nur einmal, sondern 1355 ein 
zweites Mal eingenommen worden sei. 


F. Thiriet, Venise et l'occupation de Ténédos au XIVe siècle. Mélanges d'Ar- 
chéol. et d’Hist. 65 (1953) 219-245. Avec 2 cartes. - Ténédos apparut aux chroniqueurs 
italiens comme la clé des Détroits qui mènent à la Mer Noire. Les Vénitiens qui ne pos- 
sédaient rien au nord-est de l'Égée avaient unintérêt vital à l'occuper. D’ou leurs efforts 
pour l'obtenir des Byzantins et leur entétement à la garder. La cession de l’île à Venise, 
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faite par Jean V en 1370, fut remise en question par le traite de Turin (aoüt 1381) qui 


| 
| 


en prévoyait la neutralisation par le démantèlement de la forteresse et le transfert de la ! 
population. Le baile Mudazzo, refusant avec l'appui de celle-ci d'exécuter les ordres requs, | 


sauva un moment les intéréts dela République. Mais il lui fallut s'en aller. Les habitants 


furent déportés et la citadelle évacuée sinon totalement détruite. Ténédos devint dès lors | 


une station de relâche pour les navires de Venise qui, devant les prétentions de Génes et | 


les réclamations des Byzantins, s'accommoda de ce statut. L'ile se transforma bientôt, en | 


face de la place turque de Gallipoli, en base d'opérations, dont la position-clé faisait 
toute l'importance et permit sinon la prise de cette dernière ville au moins des victoires 
qui, un moment, freinèrent l'avance ottomane. Ve 


G. Kolias, Αἱ σχέσεις Δημητρίου Κυδώνη πρὸς Φρανγκίσκον A Γατελοῦζον, 
δυνάστην τῆς Λέσβου. Λεσβιακὸν 'Ημερολόγιον 1954 (Mytilene 1954) 37-43. - K. 
schildert die Beziehungen des Demetrios Kydones zu Lesbos als enger Freund 
Francesco Gattelusis I. und Vermittler zwischen diesem und Johannes V. Palaiologos 
nach den Briefen des Kydones. Nach dem Tode Francescos gelegentlich des Erd- 
bebens 1384 wandte K. seine Freundschaft dem Sohne Francescos, Giacomo, zu, fand 
jedoch bei diesem kein Verständnis. E-D; 


B. Laurdas, Ισιδώρου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ὁμιλία. Προσφορὰ εἰς Στ. 
Κυριαχίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 389-398. - Die früheste Erwähnung 
des παιδομάζωμα vom 28. Februar 1395. Vgl. oben S. 213f. 195 10. 


U. Lampsides, Ὁ γάμος Δαβὶδ τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ κατὰ τὸ Χρονικὸν τοῦ 
Παναρέτου. ᾿Αϑηνᾶ 57 (1953) 365-368. - Zwischen 8 56 der Hs des Panaretos (Be- 
richt über den Tod der Theodora Kantakuzene, Gattin des Kaisers Alexios IV. [1417 
bis 1429]), und § 57 (Bericht über die Heirat des Kaisers David) ist eine Lücke, in 
welcher zum mindesten der Bericht über den Regierungsantritt Johannes' IV (1429) ge- 
standen haben muB: Das τῷ αὐτῷ ἔτει zu Beginn des $ 57 bezieht sich also nicht, wie 
bisher angenommen wurde, auf das in $ 56 genannte Datum 12. Nov. 1426 (Todes- 
datum der Theodora), sondern auf spätere Zeit. - Vgl. auch oben S. 188. F.D 


A. S. Stepanov, Das Werk des Dukas als Quelle für die Geschichte des Auf- 
standes des Bürklije Mustafa zu Beginn des 15. Jahrhunderts (russ.). Vizan- 
tijskij Vremennik 5 (1952) 99-104. — Auch dieser Aufstand, dem religiöse und andere 
Motive zugrunde liegen, ist nach der Darstellung des Sowjethistorikers eine Revolte der 
unterdrückten Bauern gegen die türkischen Feudalherren. TD 


K. D. Mertzios, Κάρολος Α΄ ὁ Τόχκος πρὸς τὸν δόγην τῆς Βενετίας. Μία 
ἀνέκδοτη ἐπιστολή του ἐξ Ιωαννίνων τοῦ 1425. Ἠπειρ. Χρονικά 2 (1953) 793 f. - 
Verôffentlichung aus dem Archivio di Stato in Venedig, Archivio della Scuola di 
S. Maria del Rosario, Busta 29, Commissaria Girardi, Processo no. 1 vom 15. VIII. 
1425. RD: 
B. Krekié, U češće Dubrovnika u ratovima protiv Turaka 1443 i 1444g. (Du- 
brovnik’s Participation in the War against the Turks 1443 and 1444) (mit engl. Zsfg.) 
Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 (1953) 145-158. — An den Türkenkriegen 1443 und 1444 
nahm auch die Republik Dubrovnik teil. Durch Vermittlung Dubrovniks unterhielten 
auch Konstantinopel und Morea die diplomatischen Beziehungen mit Ungarn und Ve- 
nedig. Aus unveröffentlichten Dokumenten des Archivs von Dubrovnik läßt sich er- 
schließen, daß die ungarisch-serbische Armee die Donau Anfang Oktober 1443 über- 
schritt, während die ersten Siege Hunyadis bei Niš Mitte Oktober erfochten und Sofia 
Anfang Dezember 1443 besetzt wurde. Die wichtigste Ursache für den Rückzug der 
christlichen Flotte aus den Dardanellen 1444 war nach den Nachrichten von Dubrov- 
nik die Lebensmittelknappheit. VE 


L. Elekes, Hunyadi. Budapest, Akademischer Verlag 1952. 512 S. — Ausführliche 
Monographie des Johannes Hunyadi, seines Zeitalters, seiner Persönlichkeit und seiner 
türkischen Feldzüge auf Grund der marxistischen Geschichtsauffassung. Leider unter- 
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läßt der Verf. dabei sowohl die gründliche Ausbeutung der byzantinischen Quellen als 
auch die Verwertung der früheren Ergebnisse der ungarischen Byzantinisten. Gy. M. 


L. Massignon, Textes prémonitoires et commentaires mystiques relatifs à 
la prise de Constantinople parles Turcs en 1453. Oriens (1953) 10 ff. F. D; 
Κωνσταντῖνος ἐν Χριστῷ αὐτοκράτωρ ὁ Παλαιολόγος. 1453-1953. - Sonder- 
heft der Νέα Ἑστία 53 (1953) N. 622 (Juni-Heft). 

G. Th.Zoras,'H ἅλωσις Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ βασιλεία Μοάμεϑ Β΄ τοῦ 
Κατακτητοῦ (κατὰ τὸν ἀνέκδοτον ἑλληνικὸν Βαρβερινὸν κώδικα 111 τῆς Βα- 
τικανῆς Βιβλιοϑήκης). S.-Abdr. aus Emer. ἛἜταιρ. But. Σπουδῶν 22 (1952). 79 S. - 
Vol. B. 2.46 (1953) 416. - Der Sonderabdruck ist mit Namenregister und Glossar 
versehen. F. D. 


G. Th. Zoras, Ai πρὸ καὶ μετὰ τὴν ἅλωσιν διαμορφωθεῖσαι ἰδεολογικαὶ καὶ 
πολιτικαὶ κατευθύνσεις. Athen, Σπουδαστήριον Βυζαντ. καὶ Νεοελλ. Φιλολογίας τοῦ 
Πανεπιστηµίου ᾿Αϑηνῶν 1953. 42 S., 2 BI. - Griechische Wiedergabe der B. Z. 46 (1953) 
466 notierten Studie aus dem Sammelwerk: 1453-1953. Le Cinq-Centiéme Anniver- 
saire de la Prise de Constantinople (1953) 103-123. P. 1D). 


R. Browning, A note on the capture of Constantinople in 1453. Byzantion 22 
(1952/53) 379-387. — Ein Eintrag in den Cod. Mus. Brit. Add. 34 O 60 f. 1V vermittelt 
in Ergänzung der Berichte von Sphrantzes und Nicolò Barbaro die Nachricht, daß die 3 
kretischen Schiffe des Sguros, des Hyalinas und des Philommatos, von welchen wir 
wuBten, daB sie bei der Belagerung mitgekampft haben (von Sguros und Philommatos 
waren auch die Namen bekannt), am 29. Juni 1453 mit der Schreckensbotschaft von der 
Eroberung Konstantinopels in Kreta eintrafen. — S. 387 weist H. Grégoire darauf hin, 
daB der betr. Eintrag schon von Metropolit Gennadios von Heliupolis im Jahre 


1933 publiziert war. FAD: 
J. Irmscher, Zeitgenössische deutsche Stimmen zum Fall von Byzanz. By- 
zantinoslavica 14 (1953) 109-122. F. D 


F. 1. de Waele, Het heroisme van Konstantin XI Palaiologos in het licht 
van Byzantions politiek verleden. De Ondergang van het Tweede Rome (Nij- 
megen 1953) 34-56 — 118-140 des Bandes 6 von: Het Christ. Oosten en Hereniging. — 
Vgl. oben S. 155 £: F. D. 
K. D. Mertzios, Περὶ Παλαιολόγων xal ἄλλων εὐγενῶν Κωνσταντινουπολι- 
τῶν. Ἔπιστημ. Πραγματεῖαι ‘Etap. Μακεδ. Σπουδῶν, Σειρὰ Φιλ. καὶ Θεολ. ο (-- Γέρας 
A. Κεραμοπούλου) (1953) 355-372. - M. verôffentlicht (neben anderen, späteren Ur- 
kunden) aus dem Archivio diStato di Venezia — Miscellanea Gregolin - Busta no. 36 eine 
von dem venetianischen Proveditore Tomaso Celsi im Jahre 1453 angefertigte Liste 
derjenigen griechischen Vornehmen, welche nach der Einnahme Konstan- 
tinopels samt ihren Familien mit den Schiffen des Fürsten Doria von Genua nach 
Chios und dann von Celsi nach Kanea (Kreta) gebracht worden waren und sich von 
da teils an die Kurie nach Rom, teils in die Städte von Morea, teils nach Kerkyra be- 
gaben, teils auch auf Kreta blieben. Es werden Emanuel, Thomas, Demetrios, Theo- 
doros und Andronikos Palaiologos, Johannes und Demetrios Kantakuzenos, Theodo- 
ros und Manuel Laskaris, Mitglieder der Familien Bardas, Phokas, Musuros, Me- 
taxas, Komnenos und Mposiki genannt. FD; 
T. C. Skeat, Two Byzantine Documents. Brit. Mus. Quarterly 18 (1953) 71-73. - 
Vgl. oben S. 196. Eines der besprochenen Stücke ist der im British Museum aufbe- 
wahrte Vertrag der Genuesen mit Mehmed II. bei der Eroberung Konstantino- 
pels. F. D. 
G. Jaeschke, Die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 und ihre Be- 
deutung für Geschichte und Gegenwart. Die Welt als Geschichte 1953, S. 210 bis 
220. — J. schildert das Ereignis wesentlich vom osmanischen Standpunkt aus und er- 
órtert seine geschichtlichen Folgen unter dem Gesichtspunkt der Devise: „Moskau das 
dritte Rom“ bis zur Gegenwart. EAD 


236 III. Abteilung 


Hier. I. Kotsones, Λουχᾶς ὁ Νοταρᾶς, ὁ πρῶτος ἐϑνομάρτυς. S.-Abdr. aus ’Ax- 
τῖνες 139 (1953 Juni) 24 S. - Populäre Darstellung des dramatischen Schicksals des | 


Lukas Notaras. F. D. 


A. E. Bakalopulos, Thasos. Son histoire, son administration de 1453 à 1912. 
[École Française d’Athènes. Études Thasiennes, 2.] Paris, E. de Boccard 1953. 200 S., . 
1 BL, 8 Taf. 49. — Die Arbeit geht mit dem weitaus größten Teile ihrer Ausführungen 
zeitlich über den Rahmen unserer Berichterstattung hinaus: es handelt sich wesentlich 
um die Darstellung der politischen und wirtschaftlich-sozialen Geschichte der Insel 
Thasos während der Zeit der Türkenherrschaft, d. h. während des unmittelbar türkischen | 
Regimes (Sept. 1455-März 1813) und während der türkisch-ägyptischen Epoche (1813 bis 

18. Oktober 1912, an welchem Tag die griechische Flotte die Insel befreite), bearbeitet 
hauptsáchlich nach archivalischen Quellen, welche in stattlicher Anzahl (68, aus den 
Jahren 1762-1812) im Anhang der Darstellung abgedruckt sind. Immerhin interessiert 
uns noch die einleitende Schilderung derletzten Jahre der Inselzwischen der Er- 
oberung Konstantinopels und der Einnahme der Insel durch die Türken 
(Sept. 1355); sie ist hier im wesentlichen nach den Erzáhlungen des Kritobulos aus 
Imbros und des Dukas aus Lesbos wiedergegeben, welche beide an den letzten traurigen 
Schicksalen des Inselbesitzes der Gattelusi aktiven Anteil gehabt haben. Auch die Rolle, 
welche Thasos noch als Teil der Apanage des letzten klaglichen Palaiologen-,,Fürsten‘‘ 
Demetrios II. spielte, wird behandelt; wenn zu letzterer S. 25, A. 2 auf die Ausgabe einer 
Urkunde dieses Demetrios v. J. 1462 von A. Sigalas hingewiesen wird (sie hat mit der 
Geschichte von Thasos nicht unmittelbar zu tun), so hátte wohl auch meine ungefáhr 
gleichzeitig erfolgte Teilausgabe des Stückes mit gutem Lichtdruckfacsimile (Facsimiles 
n. 36) sowie die Zusammenstellung der uns bekannten Urkunden dieses Despoten 
(Schatzkammern S. 81) erwähnt werden können. — 1467 war es auch mit der ,, Herrschaft'* 
des Palaiologen Demetrios zu Ende und die Insel blieb bis zum Jahre 1912 in türkischer 
Hand. Die Schilderung dieser Geschicke ist das eigentliche Anliegen des Verf., in ihr 
liegt der eigentliche dokumentarische Wert und die Originalität der Monographie. F. D. 


PoloZenieto na bülgarskija narod pod tursko robstvo. (Die Lage des bulgari- 
schen Volkes unter dem türkischen Joch) (mit russ. u. franz. Zsfg.). Dokumente und 
Materialien. Bulg. Akad. d. Wiss., Institut f. bulg. Geschichte. Sofia 1953. 20, 464 S. — 
Im ersten Abschnitt (S. 3-26) sind in bulg. Übersetzung Nachrichten aus den byzantini- 
schen Quellen über die türkische Eroberung Bulgariens zusammengestellt. ID: 


BINNERE GESCHINCHNME 


L. Bréhier t, Les Institutions... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 185.) — Rec. par. M. L. Ab- 
ramson, Viz. Vremenn. 6 (1953) 306-320. — Cette synthèse, construite d’après les tra- 
vaux de la science occidentale, est un échec qu'on aurait tort de croire fortuit, car ilest le 
„Signe de la grande décadence de la byzantinologie bourgeoise de ce temps", Tu parles! 

Vol 


M. Fuad Köprülü, Alcuneosservazioniintornoall’influenza delleistituzioni 
bizantine sulle istituzioni ottomane. Traduzione del turco a cura del Centro di 
Studi Italiani di Istanbul e dell'Istituto per l'Oriente di Roma. [Publicazioni dell’Isti- 
tuto per l'Oriente, 50.] Roma, Ist. per l'Oriente 1953. IV, 174 S. - Wird besprochen. F.D. 


D. A. Zakythenos, Le despotat de Morée. Tome II: Vie et Institutions. Athen. 
L'Hellénisme Contemporain 1953. VIII, 408 S. - Es handelt sich um die Zusammenfas- 
sung der in der Zeitschrift L'Hellénisme Contemporain 1949, S. 7-25; 107-132; 219— 
243; 347-366; 479-496; 1950, S. 36-53; 198-219; 283-317; 1951, S. 7-28; 101-126; 
197-214; 293-317; 1952, S. 7-32; 197-211; 339-366; 471-510 kapitelweise erschienenen 
und jeweils in B. Z. 45 (1952) 477; 46 (1953) 236; 237; 247; 415 und 477 angezeigten 
Untersuchungen. Wir werden auf den Band, welcher die Ergänzung zu dem im Jahre 
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1932 erschienenen und B. Z. 34 (1934) 123-127 besprochenen I. Band des Werkes dar- 
stellt, ausführlicher zurückkommen. FD: 
B. Sinogowitz, Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft im byzantini- 
schen Kulturbereich. Saeculum 4 (1953) 450-455. — S. erläutert die Begriffe 
βασιλεία, κράτος, ἐξουσία, ἀρχή, δεσπότης, αὐθέντης, sowie die titularen 
Umschreibungen der Kaiserperson. Es ergibt sich u.a., daß die Byzantiner für den 
Begriff ,,Staat‘‘ keinen festen Terminus hatten. F.D. 


A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche. Ostkirchl. Studien 3 (1954) 1-28. — 
Forts. der B. Z. 46 (1953) 468 gewürdigten Studie. In diesem Abschnitt behandelt M. 
im besonderen das vom Kaiser in Anspruch genommene und ausgeübte Recht der Be- 
rufung der Konzilien. F. D. 


G. Stókl, Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat bei den orthodoxen Sla- 
ven. Saeculum 5 (1954) 104-118. — Der byzantinische Einfluß wird S. 109 f. gebührend 
hervorgehoben. F. D. 


M. Helimann, Staat und Recht in AltruBland. Saeculum 5 (1954) 41-64. — Der 
Aufsatz hebt die grundsätzliche und tiefgehende Verschiedenheit der altrussischen 
Staatsgebilde (spáter verstárkt im Staate Ivans IV.) von den westlichen sowohl wie auch 
von den byzantinischen Staatsbegriffen hervor, obgleich diese letzteren die altrussische 
Entwicklung — besonders von der kirchlichen Seite her — beeinfluBt haben. ,,Das alt- 
russische Kiever Reich war weder ein rein slawisches noch ein germanisches noch ein by- 
zantinisches Gebilde, sondern hat alle drei Elemente in sich aufgenommen . . "7 (S. 43). 

F. D. 


E. Honigmann, Βασιλεὺς Ῥωμαίων — Notes surtroispassagesd'al-Mas'ou- 
di III. Παγκάρπεια. Mélanges H. Grégoire IV (= Annuaire Inst. de Phil. et d’Hist. Or. 
et Slav. 12) (1953) 182-184. - Curieuse version qu’al-Mas‘oudi donne de l'introduction 
de ce titre dans la titulatureimpériale! L'innovation serait due à Nicéphore I €f (802-811) 
cédant à un scrupule d'humilité. La littérature citée p. 183 n. 1 nous reporte avant cette 
dernière guerre; elle est aujourd'hui largement dépassée par ce qu'en ont écrit P. Clas- 
sen (cf. B. Z. 45 [1952] 465) et F. Dölger (cf. B. Z. 45 [1952] 189 f.). Je reprendrai 
prochainement l'étude, qui n'est pas davantage signalée, publiée par moi jadis dans 
la Cronica Numismaticá si arheolog. 15 (1940) 198-217 et produirai plusieurs monu- 
ments sigillographiques, plus anciens que ceux déjà connus oü l'emploi du titre de 
basileus des Romains marque une certaine fréquence avant le [ΧΕ s. IV IS 


D. van Berchem, L'armée de Dioclétien et la réforme constantinienne. [Bi- 
bliothéque archéol. et histor. de l'Institut franc. d' Archéol. de Beyrouth, 56.] Paris, Geuth- 
ner 1952. Pp. vi 130. Avec 4 cartes. 1200 frfr. — Le point de départ: la défense de Pem- 
pire aux frontières sous Dioclétien! Les conditions fiscales nouvelles font deux classes de 
soldats, dont les uns appartiennent aux unités combattantes et les autres aux corps de 
surveillance. La refonte de l'armée se fait sur cette base, et la constitution de Constantin 
en 325 la consacre. Ainsi est constituée à l'intérieur de l'empire une armée permanente, 
vraie masse de manoeuvre à la disposition constante de l'empereur, tandis que les gar- 
nisons, stationnées dans les forteresses le long des du limes, continuaient à remplir leur 
tâche locale. Cf. la rec. de N. Baynes, Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 173 s; de B. H. 
Warmington, Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 173-175. VL. 
M. J. SjuZjumov, Ο socialnoi suSénosti zakonodatelstva „Basili“ (Du carac- 


tère social de législation des Basiliques‘‘). Viz. Vremenn. 6 (1953) 72-87. — Cf. infra p. 
277. VARIE 


R. Guilland, La noblesse byzantine à la haute époque (IV®-V® siècles). Ob- 
servations diverses. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 
255-266. — Eine skizzenhafte Übersicht über die Adelstitelim 4. und 5. J h. Eine 
eingehendere Behandlung dieses Themas müßte die zahlreichen und gründlichen Vor- 
arbeiten (z. B. P. Koch, Die byz. Beamtentitel von 400-700 [Jena 1903], die Arbeiten 
von Hirschfeld, E. Stein [z. B. dessen Gesch. d. byz. Reiches I, S. 237/39 mit Literatur] 
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u.a.) benutzen und würde dann wohl in manchen Punkten zu anderen Ergebnissen gelan- 
gen (z. B. dürfte die Adelsklasse der egregii zu dieser Zeit kaum mehr bestanden haben). — 
Weswegen werden die viri spectabiles wiederholt als respectabiles bezeichnet? ES. 
J. Kovačević, Srednjovekovna nošnja balkanskich Slovena - Studija iz isto- 
rije srednjovekovne kulture Balkana. (Die mittelalterliche Tracht der Balkan- 
slaven. Abhandlung aus der Geschichte der mittelalterlichen Kultur des Balkans) (mit 
dtsch. Zsfg.). [Srpska Akademija Nauka. Posebna Izdanja, 215. Istoriski Institut, Al 
Beograd, Serb. Akademie d. W.- Hist. Institut 1953. V, 361 S. Mit 11 farb. u. 73 schwarz- 
weiBen Taff. sowie mit 187 Textabb. — Das Buch findet hier Erwähnung, weil es ange- | 
sichts der spárlichen Hilfsmittel, welche zur Trachtenkunde der Byzantiner vorhanden | 
sind, gute Dienste leisten kann. K. hat sich der in Serbien zahlreichen Fresken bedient, 
um Kleidung und Schmuck, freilich vor allem der Herrscher und des Adels, 
anschaulich zu machen. Wir verweisen besonders auf das Kapitel über Krone, Szepter, 
Globus, Akakia und sonstige Kleidung der serbischen Herrscher bis herab zum Sebasto- 
krator und Kaisar (S. 232-259), wobei dem Verf. freilich hinsichtlich der einschlägigen | 
Literatur manches entgangen ist. Fr. De 


A. Kurfef- A. Hermann, Candidatus. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Cfg; 
14) (1954) 838-842.- A. Nichtchristlich: I. Amtsbewerber. II. Leibwächter. — B. Christ- 
lich: I. Amtsbewerber. II. Taufbewerber. III. Märtyrer und Engel. - Unter A. II ver- 
mißt man einen Hinweis auf R. Grosse, Röm. Mil.-Gesch. (1920) 96 f., wo u. a. vermerkt 
ist, daß sich ,,die Candidaten‘‘ (als Gardecorps) „bis tief in das byz. Mittelalter hinein 
erstrecken, ihre spáteren Schicksale aber noch nicht untersucht worden sind“. F. D. 


F. W. Deichmann, Per la datazione dell'epigrafe dedicatoria di S. Maria 
Mater Domini a Vicenza. Felix Ravenna, Fasc. 11 (LXII) (1953) 48-50. — Sublimis 
vir als Titel des Referendarius unter Theoderich; vgl. unten S. 275. FD: 


G. Ostrogorski, Taktikon Uspenskog i Taktikon BeneSeviéa, O vremenu 
njihovog postanka. (Die Entstehungszeit des Taktikon Uspensky und des Taktikon 
BeneSevié) (mit dtsch. Zsfg.). Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 (1953) 39-60. — In eingehen- 
der Auseinandersetzung mit den bisherigen Datierungsversuchen setzt O. das Taktikon 
Uspenskij auf 845-856, das Taktikon Beneëevië mit Sicherheit auf 921-934 und mit 
Wahrscheinlichkeit auf 927-934 an. Mars 


H. Grégoire, Le thème byzantin de Tafla-Tablän et le κόμης τῶν σταύλων. 
Qu'est-ce qu'un σαφραμεντάριος) La Nouv. Clio 4 (1952) 388-391. - Une tradition 
arabe, qui remonte au rapport du prisonnier musulman A] Garmi, libéré en 845, fait 
état d'un théme byzantin d' Europe ignoré des sources byzantines, théme dont le 
territoire aurait compris l'espace situé entre les murs de la Ville et celui d'Anastase. 
Les sources arabes l'appellent Tafla, Tablàn ou Talaya que diverses hypothèses ont in- 
suffisamment expliqué. La description de la région ainsi dénommée et ce que nous en 
apprennent les grecs eux-mémes, par ex. Jean d’Ephése, conduisent à la véritable éty- 
mologie. Le nom Tafla, déformé, dérive du grec «σ»τάβλον - «σ»τάβλα avec chute du 
sigma initial, fort aisée à expliquer. Le comte des étables avait, à l'époque, dans la 
grande banlieue de Constantinople les écuries et autres bátiments de son service. On 
devait dire couramment en parlant de la région: ᾽ς τὰ στάβλα ou τὰ στάβλα. L’arabe 
ayant donné la préférence aux formes sans o- inventa sans facon le pseudo-théme de 
Tablàn-Tafla. Les approches de la capitale procuraient aux nombreux troupeaux y 
stationnés subsistance et sécurité. Néanmoins le principal centre d'élevage et de re- 
monte restait Malagina en Anatolie. C'est à son sujet que le livre des Cérémonies donne 
comme subordonné au comte des étables, à côté du chartulaire, le σαφραμεντάριος, 
terme certainement latin qui, puisqu'il doit s'agir d'un chef de troupeaux, doit étre le 
supr(a)-armentarius aux transformations explicables. Vale 


R. Guilland, Les chapitres relatifs aus fonctions des dignitaires du traité du 
Pseudo-Codinos: chapitres 5,6, 7 et 16. Traduction française. Byzantinoslavica 
13 (1952/53) 233-251. et 
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J. Ferluga, Niže vojno-administrativnejedinicetematskog uredjenja. (Mili- 
tary and administrative thematic units of an inferior rank) (mit engl. Zsfg.). Zbornik Vi- 
zant. Inst. SAN 2 (1953) 61-98. -- Während man bei Erforschung der Themenordnung 
sich bisher im wesentlichen auf die Betrachtung der Themen im eigentlichen Sinn be- 
schränkte, richtet F. sein Augenmerk auf jene Gebilde, die im Rahmen der Themenver- 
fassung vom 7. bis zum 10. Jh. als Übergangserscheinungen neben den eigentlichen The- 
meneinheiten bestanden und — ungeachtet ihres geringeren Ranges — selbständige Ver- 
waltungseinheiten darstellten, deren Befehlshaber — gleich den Theinenstrategen — die 
militärische und zivile Gewalt in ihren Hànden vereinigten. Hierber gehóren vor allem 
die Kleisuren, Drungariate, Katepanate, Dukate und Archontien. F. betont mit Recht, 
daB diese militärisch-administrativen Bezirke geringeren Ranges, wie das vor allem das 
Taktikon Uspenskij zeigt und viele andere Quellen bestätigen, einen wesentlichen Be- 
standteil der älteren Themenverfassung darstellten; er zeigt das im einzelnen durch eine 
sehr eingehende und gründliche Analyse der Entwicklung der Drungariate der Kiby- 
raioten, des Aigaion Pelagos und Samos, der Katepanate der Mardaiten und Paphla- 
gonien, der Kleisuren Strymon, Charsianon, Seleukeia, Sebasteia, Sozopolis, Paphla- 
gonien, Kappadokien, Lykandos, Mesopotamien, Romanupolis u. a., der Dukate Chal- 
dia, Sardinien, Kalabrien und Koloneia, der Archontien Dalmatien, Cherson, Dyr- 
rhachion und Kreta und schlieBlich Istriens als einer besonderen Verwaltungseinheit. 

We We 


G. I. Theocharides, Κατεπανίκια τῆς Μακεδονίας. Συμβολὴ εἰς τὴν διοιχκητικὴν 
ἱστορίαν καὶ γεωγραφίαν τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς μετὰ τὴν Φραγκοκρατίαν χρόνους. 
[Μακεδονικά, Παράρτημα 1.] Thessalonike, Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν 1954. VI, 
98 S., 2 Karten. - Wird besprochen. F. D. 
R. Guilland, Les factions à Byzance. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ’Erer. ‘Er. 
But. Σπ. 23) (1953). S.-Abdr. 26 S. - Die Funktion der byzantinischen ,, Zirkusparteien‘‘ 
im byzantinischen Zeremoniell nach den Angaben des Zeremonienbuches. FD: 


A. C. Johnson, Egypt and the Roman Empire. [The Jerome Lectures, 2. Serie.] 
Ann Arbor, Univ. of Michigan Press 1951. VII, 183 S. - Unter dem etwas unklaren Titel 
verbergen sich Untersuchungen, die sich hauptsáchlich auf die byzantinische Zeit be- 
ziehen, nàmlich 1.: Fiduciary Currency and its Regulation; 2.: Inflation; 3.: Land Te- 
nure; 4.: Serfdom in Byzantine Egypt; 5.: Taxation in Byzantine Egypt; 6.: The Ad- 
ministration of Egypt. Vgl. auch B. Z. 43 (1950) 157; 45 (1952) 195 u. 476; 46 (1953) 
237 u. 472. SER: 
L. Valensi, La réorganisation del’Egypte byzantine au temps de Justinien 
Ier, Bull. Assoc. G . Bude III, 4 (1952) 55-71. Ευ: 


A. H. M. Jones, Censusrecordsofthe Later Roman Empire. Journ. Rom. Stud. 
43 (1953) 49-64. — J. analyses inscriptions from Western Asia Minor and the islands of 
the Aegean, and papyri from Egypt, to gain statistical data on the fourth century A. D. 
distribution of landed property, density of agricultural population and the proportion of 
slave to free labour. J.M.H. 
P. Charanis, Economic Factors in the Decline of the Byzantine Empire. 
Journ. Econ. Hist. 13 (1953) 412-424. — Allgemeine Übersicht über die Faktoren, wel- 
che vom 11. Jh. an zum Niedergang der byzantinischen Macht führten: Verfall 
der Institution des Bauernsoldatentums und Verbreitung der Sóldnerwesens; Anwachsen 
der politischen und wirtschaftlichen Machtstellung des Adels und der Kirche durch 
Zulassung der Bildung von GroBgrundbesitz; Privilegienverleihung und Pronoia; Ver- 
fall der Staatskontrolle über das stádtische Gewerbe und den Handel; Aushóhlung der 
Finanzen durch steigende Gewährung von Privilegien an die italienischen Handels- 
republiken. F. D. 
F. Dólger, Einestenographische byzantinische Gebührenquittung aus dem 


Jahre 941. Rastloses Schaffen. Festschrift F. Lammert (1954) 5ό--5ο.-- Vgl. oben D 
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K. M. Setton, On theimportanceoflandtenureand agrariantaxationinthe 
Byzantine Empire, from the IV® century to the Fourth Crusade. Amer. Journ. 
Philol. 74 (1953) 225-259. FD: 


J. Danstrup, Indirect taxation at Byzantium. Classica et Mediaevalia 8 (1946) 
39-167. - Dieser (leider erst jetzt zur Kenntnis der Redaktion gekommene) Aufsatz 
beschäftigt sich mit der Aufklärung des Begriffes κομμέρκιον in den byzantinischen 
erzählenden und urkundlichen Quellen. D. vergleicht zu diesem Zwecke vor allem die 
Texte der Verträge des byzantinischen Reiches mit Venedig, Pisa und Genua und 
stellt fest, daß 1. im Vertrag mit Venedig v. J. 992 ( Kaiserreg. n. 781) nicht von Han- 
dels- (oder Waren-) Zoll die Rede ist, sondern nur von den allgemeinen in den byzan- 
tinischen Häfen von ausländischen Schiffen erhobenen Verkehrsgebühren; 2. daB die 
Ausländer im byzantinischen Reiche im allgemeinen sowohl für Verkauf ihrer Ware 
als für Ankauf von inländischern Gütern ein xouuépxtov zu zahlen hatten, welches im 
Handel mit Ausländern auch die beteiligten byzantinischen Kaufleute traf. Bis dahin 
wird man D. gerne zustimmen, doch hat daran auch bisher kaum jemand gezweifelt. 
Wenn er jedoch (S. 158) meint, die Byzantiner hätten (ganz allgemein) auch für ihren 
eigenen Binnenhandel einen Zoll, d. h. also eine Art Umsatzsteuer gezahlt, so wird 
man dies als keineswegs erwiesen und angesichts der Schwierigkeiten der Erhebung 
einer solchen Steuer mit damaligen Mitteln auch als unwahrscheinlich bezeichnen 
müssen. Wenn ein solches xouuéoxtov im Binnenhandel bei Schiffstransporten gelegent- 
lich erwähnt wird, so handelt es sich regelmäßig um Transporte zwischen verschiede- 
nen Provinzen. des Reiches (S. 59 deutet D. selbst an, daß es zwischen Konstantinopel 
und dem übrigen Reiche einen Zoll gegeben haben müsse, wobei die Inseln besondere 
Distrikte gebildet haben müfiten) (daher die Erwähnung des κομμέρκιον in den Schiffs- 
privilegien für Patmos). - Der Aufsatz D.s erbringt u. a. auch je eine Korrektur zu den 
Kaiserregesten n. 781 und 1607, wenngleich ansonsten die Anforderungen, welche er 
von seinem sehr speziellen Gesichtspunkt aus an Urkundenregesten stellt (vgl. auch 
seine Bemerkungen Class. et Mediaev. 8 [1946] 257, A. 3) unberechtigt sein dürften; 
sie sind um so verwunderlicher, als seine eigenen Ausführungen auf einer zu schmalen 
Quellen- und Literaturbasis beruhen. So werden z. B. die russischen Verträge auBer 
Betracht gelassen; die wichtige und grundlegende Untersuchung von G. Rouillard, 
Taxes maritimes et commerciales in Mélanges Ch. Diehl, welche die wichtigsten Er- 
gebnisse der Arbeit D.s auf breiterer Quellenbasis schon enthält, wird nur einmal 
(S. 166, A. 4) gelegentlich zitiert (ohne Titelangabe), nicht aber, wie es nótig gewesen 
wäre, verarbeitet. Auch andere Arbeiten zum Thema vermißt man. F 


G. Ostrogorskij, La pronoia. Contribution à l'étude de la féodalité à Byzance et 
chez les Slaves du Sud. Byzantion 22 (1952/53) 437-518. - Französische Übersetzung 
des serbischen Werkes (vgl. B. Z. 46 [1953] 237) durch H. Grégoire. Hier liegen zu- 
náchst die ersten 7 Kapitel (mit einigen wenigen Ergànzungen) vor; das Buch soll als 
Ganzes in französischer Übersetzung als I. Faszikel der ,, Travaux du Centre Belge 
d'Etudes Byzantines“ erscheinen. - Zu S. 511, Anm. 2: Für Zueraeh der Lembiotissa- 
Urkunden habe ich in: Urkundenfálscher in Byzanz — Festschrift E. Stengel (1952, 
S. 14 A.3) die französische Entsprechung Sire Henry vorgeschlagen. — Zu ἐπιτέλεια 


(S. 510 f.) vgl. meine Abh.: Sechs byz. Praktika (1949) 30 f. F. D. 
G. Rouillard, La vie rurale dans l’empire, byzantin (vgl. B. Z. 46 [1953] 472). — 
Rec. par G. Garitte, Le Muséon 66 (1953) 419-422. MAI 


A. P. KaZdan, Agrarnye otnoëenija v Vizantii XIII-XIV vv. (Die Agrarver- 
hältnisse in Byzanz im 13. und 14. Jh.) Moskau, Akademie d. Wiss., Histor. Institut 
1952. 241 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 


J.Prawer, Etude de quelques problémesagrairesetsociaux d’uneseigneurie 
croisée au XIII? siècle. Byzantion 22 (1952/53) 5-61. — Bevólkerungsdichte, Land- 
verteilung (Militärdienst), dórfliche Wirtschaft und landwirtschaftlicher Betrieb in der 
Grafschaft Tyrus im 13. Jh. F. D. 
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A. P.Kaïdan, Cechi i gosudarstvennye masterskie v KonstantinopolevIX- 
X vv. (Les corporations et les ateliers gouvernementaux de Constantinople aux IXe-Xe 
s.) Viz. Vremenn. 6 (1953) 132-155. — En réaction contre l'historiographie occidentale 
et les conclusions récentes (Viz. Vremenn. 3 [1950] 291 s. et 4 (1951] 11-13) de M.Sju- 
Zjumov. Ce dernier a nié le caractère médiéval de l'organisation artisanale à Byzance et 
soutenu que la cité byzantine avait gardé les traits d'une ville de la période hellénistique 
d’où le grand rôle attribué par cet auteur au travail des esclaves dans les corporations 
et sa négation d'obligations particuliéres liant le patron à ses apprentis, surtout pour leur 
entretien. Or une analyse attentive des textes montre que ces liens étaient stricts et 
permanents etquel'embauche d'esclaves restait exceptionnelle hors le secteur de la soierie 
et le travail forcé (prisonniers de droit commun). D'autre part le Livre du Préfet or- 
donne l'activité des corporations avec une telle minutie que sa réglementation, comparée 
à celle de l'Occident, ne laisse rien à désirer. Comme cette derniére, elle protégeait essen- 
tiellement le travail des corporations et connaissait la différence des classes. Mais elle 
S'en distinguait par quelques traits spécifiques, par une dépendance étroite des classes 
dirigeantes (cour, aristocratie, armée) dont les besoins commandaient leur prospérité 
et par un assujettissement strict au contróle du Préfet et de ses fonctionnaires. Val. 


St. Runciman, Byzantine Trade and Industry. In: The Cambridge Economic 
History of Europe II (Cambridge University Press 1952).— Uns nicht zugegangen. F. D. 


R. Lopez, Lesinfluencesorientales etl'éveil économiquede l'Occident. Ca- 
hiers d' Hist. Mondiale 1 (1954) 594-662. — Die AnstôBe, welche der Handel des Westens 
vor dem 10. Jh. durch Vermittlung neuer Pflanzen und anderer Rohstoffe sowie durch 
Vermittlung von Verarbeitungsweisen, Handelsformen und Institutionen vom Orient 
(Byzanz und dem islamischen Orient, dazu China) erhalten hat, bis der Westen imstande 
war, selbst die Rolle des Überlegenen im Levantehandel zu spielen; letzteres war schon 
wáhrend der Kreuzzüge der Fall. FD: 


N. Äberg, Den historiska relationen mellan folkvandringstid och Vendel- 
tid. (Das geschichtliche Verhältnis zwischen Vôlkerwanderungszeit und Wendelzeit.) 
(schwed. m. deutsch. Zsfg.) [K. Vitterhets-, Historie- och Antikvitetsakademiens Hand- 
lingar, 82.] Stockholm, Wahlstróm & Widstrand 1953. 195 S. Mit 193 Abb. - Die Han- 
delsbeziehungen zwischen dem Norden und dem römischen Reiche nehmen im 4. Jh. 
einen groBen Aufschwung. Mit dem Hunneneinbruch werden die Wege des GroBhandels 
nach dem Norden gesperrt. Für das vorgeschichtliche Gotland war jedoch der Handel 
ein lebenswichtiger Faktor, und zweifellos hat die Bevólkerung der Insel jede Móglich- 
keit ausgenützt, den Verkehr wiederaufzunehmen. Die Endpunkte des benutzten Han- 
delsweges lagen teils in dem ostgotischen Italien, teils in Konstantinopel, die Schlüssel- 
stellung hatte jedoch das im 6. Jh. aufblühende Gepidenreich in Ungarn inne, vermittelnde 
Partner waren die Goten in Samland und die Germanen ungewisser Nationalität, die im 
6. Jh. sich in Masuren niedergelassen hatten. Die Rolle der Gepiden in diesem Handels- 
verkehr geht in die Zeit Theoderichs zurück, wo allerdings Ostgoten Sirmium innehatten 
und damit den Hauptweg zwischen Italien und Byzanz beherrschten. Im Jahre 535 ka- 
men die Gepiden in den Besitz von Sirmium und damit erreichte der Handelsaustausch 
mit dem Ostseekreis seinen Hóhepunkt, bezeugt durch die für die fragliche Zeit einzig- 
artigen Funde von Goldmünzen, geschlagen von Theoderich oder von Justinian, die im 
Boden Gotlands gemacht wurden. Mit der Katastrophe des Jahres 568 wird dies jedoch 
anders. Die Avaren Ungarns haben zwar den Handelsaustausch in beschränktem Maße 
fortgesetzt, konnten aber nicht wie vorher den Norden kulturell und wirtschaftlich be- 
einflussen. Anderseits ist Mitte des 6. Jh. ein kulturell einheitlicher Germanenblock in 
Erscheinung getreten, dessen Einfluß das Aufblühen der Wendelkultur zuzuschreiben ist. 
Nicht mehr Gotland, sondern Uppland hat nunmehr die führende Stellung inne. Mit der 
Vikingerzeit werden die Handelswege nach Byzanz wieder zu Hauptadern und Gotland 
behauptet noch einmal die führende Stellung. E. G. 


F. Thiriet, Les Vénitiens à Thessalonique dans la première moitié du XIVe 
siècle. Byzantion 22 (1952/53) 323-332. — Grundlagen, Organisation und Objekte des 
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Handels zwischen Venedig und Thessalonike nach venetianischen Dokumenten, u. a. 
teils unveróffentlichtem Material aus den Libri Misti. FD: 


D. A. Petropulos, Συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν λαϊκῶν μέτρων καὶ σταϑμῶν. 
Λαογραφ. ᾿Αρχεῖον 7 (1952, ersch. 1953) 57-101. - P. bringt hier etwa 150 volkstüm- 
liche Bezeichnungen von Längen-, Flächen- und Hohlmaßen sowie Ge- 
wichten (S.85 auch phraseologisch bemerkenswerte Ausdrücke für allgemeine 
Größen- und Gewichtsbezeichnungen) mit zahlreichen Belegen auch aus dem Mittel- 
alter. Damit ist ein verheißungsvoller Anfang in der längst als dringend nötig erkann- 
ten Behandlung dieses Themas gemacht. Es ist nicht zu verwundern, wenn dieser trotz 
vielseitiger Orientierung des Verf. besonders hinsichtlich der uns hier vorwiegend 
interessierenden mittelalterlichen Belege ergänzungsfähig ist. So vermißt man in man- 
chen Fällen die (im allgemeinen angeführte) etymologische Erklärung der Ausdrücke 
oder wenigstens den Versuch dazu, obwohl gerade diese zumeist sehr aufschlußreich 
ist; so wäre etwa bei κουβέλι (S. 75) auf dessen strittige Etymologie (vgl. Th. Saturnik 
in Byzantinoslavica 2 [1930] 42-46 und meine Bemerkungen dazu B. Z. 31 [1931] 
172-174), bei γομάρι (S. 100) auf die Ausführungen von D. J. Georgakas, ᾿Αϑηνᾶ 51 
(1941/46) 66-72 hinzuweisen und bei manchen anderen Termini (wie z. B. πρατικό: 
S. 69) ein Vorschlag zu machen gewesen. P. hat u. a. auch die in meinenSchatzkam- 
mern edierten Urkunden (mit den dortigen Erläuterungen) wiederholt herangezogen; 
es wären aber aus diesen allein schon eine ganze Anzahl mittelalterlicher Belege für 
MaBbezeichnungen mehr herauszuholen gewesen: Längenmaße: σχοινί(ον) und (da- 
mit gleichbedeutend) σωκάρι(ον) (zur Messung von größeren Strecken; vgl. m. Sechs 
byz. Praktika [1949] A. 35 und oft, dazu Beitr. z. Gesch. d. byz. Finanzverw. [1927] 
83); λίτρα als FeldmaB (Schatzk. n. 66/7, 439 u. ófter [1301]); λαγίνιον als Hohlmaß 
(früher Beleg: Schatzk. n. 102, 48 [1421]); μυστρίον (ebenda); οὐγκία (vgl. S. 83) auch 
als Gewicht, etwa für Gold (Schatzk. n. 112, 6 [1326]). Auch Pegolotti, Pratica della 
mercatura hätte das eine oder andere hergeben können, z. B. soma (σάγµα) Eselslast 
(vgl. die Ausgabe von Evans 83). 


J. E. Seaver, Persecution of the Jewsin the Roman Empire (400-438). Law- 
rence, University of Kansas 1952. 101 S. 2 $. — Nach der Anzeige von J. Parkes, Journ. 
Rom. Stud. 43 (1953) 235 „ist vieles von diesem Buch in Wirklichkeit ein Plagiarismus'' 
von ,,Parkes’ eigenem Buche: The conflict of the Church and the Synagogue, 1934“. F.D. 


J. Kovačević, Sredn'ovekovna nošnja balkanskich Slovena-Studija iz isto- 
rija sredn'ovekovne kulture Balkana (Die mittelalterliche Tracht der Balkan- 
slaven. Abhandlung aus der Geschichte der mittelalterlichen Kultur des Balkans). Beo- 
grad, Serb. Akademie — Hist. Institut 1953. — Siehe oben S. 238. FD: 


Ph. Kukules, "H ἐν τῇ Μονῇ Καισαριανῆς ὑποτιϑεμένη φιάλη ἁγιασμοῦ, 
᾿Αθηνᾶ 57 (1953) 29-34. Mit 6 Abb. - Es handelt sich um die Wanne zu einer mittel- 
alterlichen Olpresse. ευ. 
R. Guilland, La viescolaire à Byzance. Bulletin Assoc. G. Budé, N. 1 (1953) 63-83.— 
Présentation des divers enseignements, du primaire au supérieur, départis au cours des 
siècles par des organismes d'Église ou d'État. D’après les travaux de L. Bréhier et de 
Ph. Koukoulés. G. exagére, ce me semble, ce qu'il appelle ,,le mépris des moines pour 
l'humanisme*', lequel ne fut pas toujours aussi exclusif. Un phénomène, beaucoup plus 
curieux, qui eut mérité quelque développement, est la répugnance que leur inspirèrent 
toujours, ainsi d'ailleurs qu'à des membres éminents du clergé, les sciences exactes. V. L. 


N. B. Tomadakes, Ὁ Προκόπιος, ἡ αὐτοκράτειρα Θεοδώρα καὶ ἡ Μονὴ τῆς 
Μετανοίας. ᾿Επιστ. ᾿Επετηρὶς Φιλοσ. Σχολ. Πανεπιστ. ᾿Αθηνῶν 1953/54 (Athen 1954) 
168-174. - Zu den Maßnahmen Justinians und Theodoras gegen die Sittenlosigkeit 
der Hauptstadt (Verbringung der Dirnen in das Metanoia-Kloster), wie sie Prokop 
(dieser auf Grund der in der Stadt von den betroffenen Dirnen gegen Theodora in Um- 
lauf gesetzten Gerüchte über deren Vergangenheit) in der Hist. arcana und in De 
aedif., aber zum Teil auch Malalas berichtet. EFD! 
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Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwórterbuch zur Auseinander- 
setzung des Christentums mit der antiken Welt. Hsg. v. Th. Klauser. Lfg. 14: Bulla 
(Forts.) — Celsus. Stuttgart, Hiersemann 1954. Sp. 801—960. — AnschluB an die zuletzt 
B. Z. 46 (1953) 474 angezeigte Lieferung. Die für unser Berichtsgebiet einschlägigen Ar- 
tikel werden in unserer Bibliographie an der sachlich zutreffenden Stelle notiert. F.D. 
M. L.W. Laistner, Christian. and Pag. Culture...(Cf. B. Z. 46[1953] 475.) - Rev. 
by N. H. Baynes in Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 188. TES MLH: 
E. Rochie Hardy, Christian Egypt. (Cf. B. Z. 46 [1953] 475.) - Rev. by H. I. Bell 
in Journ. Rom. Stud. 43 (1953) 206-207. Ἱ ΜΗ. 
E. Kirsten, Cappadocia. Art. im Reall. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 14) (1954) 861 bis 
891. — Sp. 867: Politische, Verwaltungs- u. Siedlungsgeschichte der Provinz in den Jhh. 
VI-XII.—- Sp. 873f.: Urbanisierung in byz. Zeit.- Sp. 880-890:A usbreitung des Chri- 
stentums; Kaisareia als Mittelpunkt; Auseinandersetzung mit dem Iranis- 
mus (in ihr, ,,nicht in derjenigen mit der griech.-róm. Antike, liegt das Problem für 
Capp.‘‘: Sp. 885); die Häresie der Enkratiten; der Chorepiskopat; die kirchli- 
chen Bauten u. a. E D: 
M. Tarchnišvili, Die heilige Nino, Bekehrerin von Georgien. Analecta Ord. 
S. Basilii M. 1953, S. 572-581. — T. wendet sich gegen den von N. Akinian in Handes 
Amsorya 1947, S. 401-443; 489-491; 497-553 unternommenen Versuch, den Bericht des 
Gelasios (Rufinus) über die Bekehrung Georgiens durch Nino für Armenien in 


Anspruch zu nehmen. F. D, 
Cassiodorus-Epiphanius, Historia ecclesiastica tripartita. Rec. W. Jacob. 
Ed. curavit R. Hanslik. 1953. XX, 767 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 


H. de Riedmatten, Les Actes du Procès de Paul de Samosate. (Vgl. B. 
Z. 46 [1953] 453-) - Besprochen von W. Schneemelcher, B. Z. 47 (1954) 142-144. F. D. 
C. H. Williams, Christology and Church-State Relationsinthe Fourth Cen- 
tury. Church History 20 (1951), n. 3, S. 3-33; n. 4, S. 3-26.— W. behandelt nach Byzan- 
tinoslav. 13 (1952/53) 360 die politischen Auswirkungen der arianischen Streitig- 
keiten. F. D. 
W. H. C. Frend, The Donatist Church: a movement of protest in Roman 
North Africa. (Cf. B. Z. 46 [1953] 475.) - Rev. by M. Rist in Journ. of Rel. 33 (1953) 
298-299; by G. W. H. Lampe in Journ. Theol. Stud., N. S. 4 (1953) 255-258. J. M.H. 


H. Grégoire, Épigraphie gnostique. La Nouv. Clio 4 (1952) 374-377. - Vgl. unten 
54275: F. D. 
G. Bardy, Euchites ou Messaliens. Art. dans Catholicisme 4 (1954) 661—663. — 
I. Histoire. II. Doctrine. Veil 
G. Bardy, Eustathiens (IVe-Ves.). Art. dans Catholicisme 4 (1954) 719. VAE 
M. Goemans, Het algemeen concilie in de IVe eeuw. Nimwegen 1954. 105 18): 
J. Dauvillier, Byzantins d'Asie Centrale et d'Extréme-Orient au moyen 
âge. Rev. Ét. Byz. 11 (1953) (Mélanges M. Jugie) 62-87. — Eine reichdokumentierte Dar- 
legung der Geschichte der byzantinischen (melkitischen) KircheinChwarezm 
(Sitz des Katholikos in Romagyris) vom 5.-13. Jh. sowie der Christenmassen, welche mit 


den Mongolen im 13. Jh. nach Ostasien zurückfluteten. F. D. 
P. K. Polakes, ‘Ioropıxal προὐποθέσεις τοῦ πρωτείου τοῦ ἐπισκόπου Κων- 
σταντινουπόλεως. Θεολογία 24 (1953) 375-389 (zur Forts.). F. D. 


Das Konzil von Chalkedon, hsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht. I. II. (Vgl. B. Z.46 
[1953] 476.) - Bespr. von B. Altaner, Theol. Revue 49 (1953) 1-4; von F. Dölger, Hist. 
Jahrbuch 73 (1954) 439-445; Bd. II von E. Honigmann, B. Z. 47 (1954) 144-152; von 
F. L. Cross, Journ. Theol. Stud., N. S. 4 (1953) 263-260. J-H. 
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G. Crocignani, Per il XV centenario del Concilio di Calcedonia. Divus Tho- | 
mas 56 (1953) 99-149. | Sa M: | 
G. Geenen, Doctrinae Concilii Chalcedonensis usus etinfluxusin theologia 

S. Thomae Aquinatis. Divus Thomas 56 (1953) 319-342. S.G. M. 


P. Barella, In margineal XV centenario del Concilio di Calcedonia. Milano ` 
el'Oriente nei secoli V e VI. Ambrosius (nov. dic. 1951) 130-137. S. G. M. 


C. Dotta, Calcedonia e Milano. Ambrosius 27 (nov.-dic. 1951) 121-129. S. G. M. 


M. Gordillo, Concilio de Calcedonia en la historia del dogma catolico a | 
la luz dela enciclica ,,Sempiternus Rex“. Estudios Eclesiast. 26 (1952) 291-312. | 
e BH 


A. Oliver, Las actas del Concilio de Calcedonia. Génesis y tradición. Regnum Dei 
8 (1952) 89-109 (zur Forts.). ED: 
T. Popescu, Importanca istoricá a sinodului IV. ecumenic. Ortodoxia (Bu- 
carest) 3 (1951) 188-294. — Zitiert nach Byzantinoslav. 13 (1952/53) 359. F..DA | 
F. X. Murphy, Peter speaks through Leo. The Council of Chalcedon. A. D. 

451. Washington, Cath. Univ. of America Press 1952. ΧΙ ορ. FD: 


H.-M. Diepen, Les Trois Chapitres au concile de Chalcédoine. Une étude de la 
christologie de l'Anatolie ancienne. Oosterhout, Saint-Michel 1953. 127 S. 49. F.D. 


H. Engberding, Wann wurde Severus zum Patriarchen von Antiochia ge- 


weiht? Oriens Christ. 37 (1953) 132-134. A. B. 
G. A. Kinsella, The two phases of the ecclesiastical policy of Justinian I. 
Thesis. Washington 1948. F. D. 
L. Stan, Impáratul Justinian, sinodului V ecumenic $i papalitatea. Studii 
Teologice II, 5 (1953) 347-364. FD: 
I. G. Coman, Problemele dogmaticealesinodului V ecumenic (5 mai-2 iunie 
553). Studii Teologice II, 5 (1953) 312-346. ED. 
F. W. Deichmann, I titoli dei vescovi ravennati... nelle epigrafie dedicato- 


rie di San Vitale e di Sant'Apollinarein Classe... Studi Romagnoli 3 (1952) 63 bis 
67. — Betrifft eine durch Justinian I. erfolgte Rangerhöhung des Erzbischofs 
Maximianos von Ravenna. Vgl. unten S. 275. FD; 


E. H. Fischer, Gregor d. Gr. u. Byzanz. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 445 f.) - Bespr. von 
A. Michel, Hist. Jahrbuch 73 (1954) 449-451 mit beachtenswerten Beiträgen). PAD: 


P. J. Alexander, The iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its Defini- 
tion (Horos). Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 37-66. — Prof. Alexander here pub- 
lishes a new and valuable edition (in 9 pages) of what remains of the Acts of the icono- 
clastic Council of 815, which he has patiently and laboriously extricated from the Patri- 
arch Nicephorus’s refutation of the iconoclasts. In his commentary he gives a brief 
summary of the argument of Nicephorus, which is a foretaste of his long-promised text 
and translation of Nicephorus’s unpublished Ἔλεγχος καὶ ᾿Ανατροπή. All this 15 of great 
interest. But A.’s chief concern in this article is to demonstrate that the iconoclasts -of 
815 made an important innovation in their florilegium when they assembled patristic 
passages whose burden was that Christians could best produce an image of Christ and the 
saints by imitating their virtues. Unfortunately, however, in insisting upon the originality 
of the Council of δις in this regard, A. indulges unwittingly in Ayszeron proteron, since 
he fails to realize that this definition of the image is nothing but a repetition of what had 
been said with equal, if not greater, force by the iconoclasts in 754, as I shall show in my 
forthcoming paper on this subject, which will appear in Dumbarton Oaks Papers 8 
(1954). Milton V. Anastos 
F. Dvorník, The Photian schism. (Cf. B. Z. 46 [1953] 241.) - Rec. par M. M. Frei- 
denberg, Viz. Vremenn. 6 (1953) 320-326. Val 
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F. Dvorník, Leschisme de Photius. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 453.) - Bespr. von A. Mi- 
chel, Hist. Jahrbuch 73 (1954) 452 f., der bei Anerkennung der Gelehrsamkeit des Wer- 
kes dessen Grundtendenz ablehnt. F. D. 


F. Dvorník, The patriarch Photius and iconoclasm. Dumbarton Oaks Papers 
7 (1953) 67-97. — Mit dem Konzil des Jahres 843 war die Gefahr des Ikonoklasmus kei- 
neswegs beseitigt. Hatte sich schon die Kaiserin Theodora (unter entscheidender Mit- 
wirkung der Familie des Photios, darunter Sergios, den D. nicht für den Bruder, sondern 
für den Oheim des Photios hált) nur zógernd zur Verdammung der Bilderfeinde ent- 
schlossen, so werden nur durch die vorsichtige Kirchenpolitik des Ptr. Methodios (843 bis 
847) weitere ZusammenstôBe vermieden. War mit dem Patriarchen Ignatios ein Ver- 
treter der hauptsáchlich durch die Studitenmónche repräsentierten Extremisten unter den 
Bilderverehrern auf den Patriarchenthron gekommen, so nahm Photios wieder eine 
vermittelnde Stellung ein. Daß indessen die Bekämpfung der ikonoklastischen Reaktion 
auch noch unter seinem Patriarchat ein Hauptanliegen des Staates und der Kirche blieb, 
zeigen die beiden Lokalsynoden vom Jahre 859, auch seine Maßnahmen gegen die 
Übermacht des Mönchtums (Kanones der Synode v. J. 861) sowie die von ihm durch- 
geführte Reorganisation der patriarchalen Akademie, des weiteren zahlreiche Stellen 
aus seinen Briefen und Predigten und endlich seine Bemühungen um Anerkennung des 
7. Konzils als eines ökumenischen. Auch Arethas, den Schüler des Photios, beschäftigt 


noch die Widerlegung der Theorien der Bilderfeinde. το. 
V. Grumel, Precisazioni sullo scisma di Fozi® alla luce delle recenti sco- 
perte. Unitas (Ed. Ital.) 1953 (nro 4 luglio-ag.) 97-107. S. G. M. 
B. Leib, Saggio sulla psicologia di Fozio. Unitas (Ed. Ital.) 1953 (n. 3 maggio- 
giugno) 69-75. S. G. M. 


G. T. Kolias, Βιογραφικὰ Στεφάνου Α΄ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου. Προσφορὰ 
εἰς Στ. Κυριακίδην (= “Ἑλληνικῶν Παράρτ. 4) (1953) 358-363. - K. berechnet aus einer 
bisher nicht beachteten Stelle aus einem Epigramm auf den Tod des Patriarchen 
Stephanos dessen Geburtszeit auf das Jahr 868. FD; 


V. Grumel, La lettre du pape Étienne V à l'empereur Basile Ier. Rev. Et. 
Byz. 11 (1953) (= Mélanges M. Jugie) 129-155. — G. ediert hier (mit vollständiger 
Übersetzung) den schon angekündigten Volltext des bisher nur in der gekürzten Form 
der von den Ignatianern verfertigten Sammlung von Papstbriefen bekannten Briefes 
des Papstes Stephan V. an den Kaiser Basileios I. v. J. 885 (vgl. B. Z. 45 [1952] 
204) aus dem Cod. Sinait. 1117 (s. XV). Die Authentizitát des Textes ist, wie G. zeigt, 
über jeden Zweifel erhaben, womit die in letzter Zeit angezweifelte Authentizität 
des in der ignatianischen Sammlung erhaltenen Auszuges daraus mit der Bezeich- 
nung des Photios als „Laie“ und als παραβάτης bestätigt ist. Der Hauptinhalt des Brie- 
fes gilt der Zurückweisung der Vorwürfe des Kaisers btr. die Erhebung des zweiten 
Vorgängers Stephans V., des Papstes Marinus, und der Betonung der Autoritát des 
rómischen Stuhles. Doch bringt der Text auch sonst neue Einzelheiten, z. B. den Na- 
men des Überbringers des Briefes, des Bischofs Theodosios von Oria (Süditalien). - 
Zum Text: S. 138 Z. 33: lies ἐξῃτήσατο st. ἐξητ. - 5. 139 Z. 26: lies τίς ἐξείπει (wie die 
Hs) st. τίς ἐξείπῃ (Futurneubildung aus gegenseitiger Vertretung von ind. fut. und 
coni. aor.). — S. 139 Z. 27: lies μεγαλύνει (entsprechend). - S. 139 Z. 34: lies ποιμαίνειν 
ϑελόντων st. ποιμένειν Bei, — S. 140, 16: lies αἱ ϑεοηχεῖς ἀκοαὶ st. οἱ 9. &. — S. 141 Z. 7-9: 
der Text ist hier nicht in Ordnung. - S. 141 Z. 13: lies ἐπιφέρειν st. ὑποφέρειν. - S. 144 
Z. 6: die Änderung von δίκης in δίκην befriedigt so wenig wie die Übersetzung von ἐκ 
uévou ἀνεμοφόρου δίκην mit: „avec la légèreté d'un roseau agité par le vent. - S. 141 
Z. 15: lies ἰσχὺν st. ἴσχυν. - S. 141 Z. 19: lies ἐποίου st. ἐποιοῦ. — EE lies ἐθνῶν 
st. ἔϑνων. - S. 146 Z. 21: lies mit der Hs: ψυχῆς καὶ σώματος st. ψυχῆς καὶ πνεύματος; 
ein so starker Eingriff in die Überlieferung ist unberechtigt und hier auch unbegrün- 
det; der Papst, der schon im Vorausgehenden seine Gewalten sehr stolz betont hat, 
sagt hier, daß sein ,,zweischneidiges Schwert bis zur Trennung von Seele und Leib 
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(also doch bis zur Verhängung der Todesstrafe) ,,reiche**. - 5. 146 Z. 27: streiche den | 
Hochpunkt nach σπέρµα σου. - S. 146 Z. 29: lies πρὸς ἱερωσύνην (st. des unverstánd- | 
lichen ὑπερουσίαν der Hs) . . . ἀνιέρωσας, wie man auch in der gekiirzten Fassung der | 
ignatianischen Sammlung (MGH, Epp. VII 374, 28) liest. - S. 146 Z. 30: lies μαϑόντες | 
st. μάϑοντες. - S. 147 Z. 2: lies εὕρωσιν st. εὕρωσν (Druckversehen). - S. 147 Z. 20 lies | 
οἰκειοφώνως st. οἰκειοφῶνως. F. D. 


J. A. Notopulos, The introduction of the alphabet into oral societies. Some | 
case histories of conflict between oral and written literature. Προσφορὰ εἰς Στ. Ku- 
ριακίδην (= ᾿Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 516-524. - Schwierigkeit und Bedeutung | 
der Einführung der gedächtnisschwächenden Schrift in eine Gesellschaft mit münd- | 
licher Tradition ihres Geistesgutes, gezeigt an einem altslavischen Vorspruch des 
Philosophen Konstantin zur Bibel, in welchem mit Nachdruck betont wird, daß 
die Schrift eine heilsnotwendige Gottesgabe ist. F. D} 


A. Soloviev, Autour des Bogomils. Byzantion 22 (1952/53) 81-104. — Die Dečanski 
Spomenici, von S. Ristić aus einer heute verlorenen Hs im Jahre 1864 herausgegeben, 
enthalten u.a. ein Synodikon mit Anathemen gegen die Häresien, welches vermutlich 
auf das Jahr 1221 zurückgeht. Ihm ist zu entnehmen, 1. ἆαβ die Gegend von Philippo- 
polis (welche bekanntlich von Paulikianern besiedelt war) als die Wiege des Bogo- 
milismus galt, 2. daB der im Synodikon anathematisierte Belizmenc (Belezmanse) die 
bis dahin einem gemäßigten Dualismus huldigenden bosnischen Bogomilen zum abso- 
luten Dualismus bekehrte und, als eine Art katharischer Gegenpapst, auch die Doktrinen 
der Albigenser beherrschte. F. D. 


A. Solovjev, Svedoëanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu 
(Les témoignages des sources orthodoxes sur le bogomilisme dans les pays yougoslaves) 
(mit franz. Zsfg.). Godišnjak Istoriskog Društva Bosne i Hercegovine 5 (Sarajevo 1953) 
1-103. — Das Problem des Bogomilismus auf dem Balkan hat S. schon in einer größeren 
Anzahl von Einzelstudien auf breiter Quellenbasis untersucht. Die vorliegende Abhand- 
lung schließt sich an den B. Z. 46 (1953) 242 notierter Aufsatz an und bietet eine Analyse 
von vierzehn orthodoxen, größtenteils serbischen Quellennachrichten über den Bogo- 
milismus in den südslavischen Ländern. In sämtlichen Fällen kommt die feind- 
selige Haltung der orthodoxen Kirche dem Bogomilismus gegenüber deutlich zum Aus- 
druck. Viel 


V. Glušac, Problem bogomilstva (,,L’église bosniaque“ au Moyen Age et les erreurs 
relatives aux bogomiles) (mit franz. Zsfg.). Godišnjak Istoriskog Društva Bosne i Herce- 
govine 5 (Sarajevo 1953) 105-138. — G. faßt hier seine älteren Arbeiten zur Frage der 
,,bosnischen Kirche“ zusammen und wiederholt, ohne Rücksicht auf die schwerwiegen- 
den Einwände seiner Kritiker (insbes. Solovjev, Kniewald) zu nehmen, die unhaltbare 
These, nach der die ,,bosnische Kirche" eine selbständige Kirchengemeinde darstellte, 
ohne daß sie sich von der orthodoxen serbischen Kirche wesentlich unterschied. V. I. 


J. Šidak, Pitanje „crkve bosauske“ u novijoj literaturi (Die Frage der ,,bosni- 
schen Kirche: in neueren Literatur) (mit deutsch. Zsfg.). Godiënjak Istoriskog Druëtva 
Bosne i Hercegovine 5 (Sarajevo 1953) 139-160. — Ausgehend von seiner, in mehreren 
früheren Arbeiten verfochtenen Ansicht, daB die ,,bosnische Kirche" eine selbständige 
christliche Kirchengemeinde war, die angeblich weder mit den óstlichen Bogomilen noch 
mit den westlichen Katharern etwas zu tun hatte (vgl. B. Z. 45 [1952] 480), übt S. Kritik 
an folgenden neueren Arbeiten über den Bogomilismus: St. Runciman (cf. B. Z. 
43 [1950] 454), D. Obolensky (cf. B. Z. 43 [1950] 171), A. Schmaus (cf. B. Z. 45 
[1952] 203), V. Glušac, Glasnik Zem. Muzeja u Sarajevu 7 (1952) 161-165, und 
A. Benac, Radimlja, Sarajevo 1950. VE 


P. L'Huillier, The Greek Church in Italy in the Middle Ages. The Christian 
East, Nos. 7 & 8, Winter 1953/54. S.-Abdr. 10 S. — Eine willkommene Übersicht über 
die Schicksaledergriechischen Kirche, insbesondere über die kirchliche Organi- 
sation, in Süditalien von Justinians Riconquista bis zum Konzil von Bari (1098), 
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auf dem sich nach L'H. die endgültige Eingliederung Süditaliens unter die rómische 
Obódienz und damit sein Eintritt in die westliche Welt vollzog. Der Zusammenhang mit 
den jeweiligen politischen Verhältnissen ist zutreffend herausgestellt. Zum Datum ,,885“* 
für die Feldzüge des Nikephoros Phokas in Süditalien (S. 4) vgl. jetzt H. Grégoire (siehe 
oben S. 227). 19 1D). 


C. G. Mor, La lotta fra la Chiesa Greca ela Chiesa Latina in Puglia nel sec. 
X. Archivio Stor. Pugl. 4 (— Atti I Congr. Stor. Pugl. [1951]) (1953) 58-64. FD: 


J.Ryon,LetterofanAnonymous French ReformertoaByz.Officialin South 
Italy: De simoniaca heresi (Ms. Vat.lat. 3830), Mediaev. Studies 15 (1953) 233- 
242. — R. legt mit Akribie einen bisher unbekannten Brief eines ,,Franken‘‘ an einen 
Karl" Kalabriens vor mit der Aufschrift: Caelitus persancti Constantinopolitani impera- 
toris maiestatem Calabris assignato karl., quidam francigena catholicus fidem per vilitatem 
carens nomine, recubans pulverem salutationemque divina circa humanam necessitudi- 
nem, ut condecet, exhibens. Ein Kaiser ist nicht genannt, das 1 vom angeblichen Karl 
ist ein Abkürzungsstrich (barred) und r gleich hoch wie t wird wohl Kat]apan anzeigen. 
Der Text spricht dann von dem ,,schándlichsten Verbrechen, das unter seiner Herr- 
schaft getrieben werde", der Simonie. ,,Es ist ganz und gar unmóglich (omnino est 
impossibile) durch versprochenes Geld die Gabe des hl. Geistes zu erlangen.“ Der 
SchluB beschwórt ,,die Magnificenz seiner Excellenz, es móchte durch ihre hóchst wach- 
same Sorge die so verderbliche Krankheit von jeder Provinz, die er richte (ab omni, 
quam iudicatis provincia) abgestreift werden“. Als erster hatte Kardinal Humbert mit 
aller Wucht seit etwa 1050 die simonistischen Sakramente als durchaus ungültig verwor- 
fen. Zu Byzanz belegt er den Patriarchen M. Kerullarios i. J. 1054 mit dem Bannfluche, 
weil er und seine Anhänger ,,wie die Simonisten das Geschenk Gottes verkaufen“. Der 
Autor kann deshalb eine Reihe von Stellen anführen, die sich nach dem Inhalt durchaus 
mit Humbert decken. Doch widersprechen der persónlichen Feder des Kardinals eine 
Reihe von Stellen. Im J. 1060 ging Kalabrien für Ostrom an die Normannen verloren. 

A. Michel 


F. Russo, L'ultimo metropolita greco di Reggio. Bollet. Grottaf. 7 (1953) 163 bis 
178. — R. gibt eine Reihe von Ergánzungen und Berichtigungen zur Series der Metro- 
politen von Reggio im 11. Jh. und entwirft dann ein interessantes Bild des letzten grie- 
chischen Inhabers dieses Stuhles, Basileios, der, von den Normannen i. J. 1078 ge- 
waltsam vertrieben, durch einen Lateiner ersetzt wurde und in der Folgezeit als erbitter- 
ter Gegner und Saboteur der Annäherungsversuche zwischen Byzanz und Rom eine ge- 
wisse Rolle spielte, wie sich vor allem aus den von Holtzmann (B. Z. 28 [1928] 64 f.) und 
V. Grumel (Reg. du Patr. I f. III) namhaft gemachten Quellen ergibt. H 


G. Hofmann, Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos. Ka- 
νίσκιον D. I. Κουχουλέ (= Emer. Ἔταιρ. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 74-82. - H. ediert erst- 
malig aus Cod. Marc. Gr. 849 (575): 1. die griechische Version eines Papstbriefes 
an den Patriarchen von Konstantinopel, in welchem auf Grund des Berichtes 
eines päpstlichen ὑποδιάκονος Petros über die Bereitschaft des Patriarchen und des 
Kaisers Manuel Unionsverhandlungen angeregt werden, 2. den Antwortbrief des 
Patriarchen, der zwar diese Bereitschaft bestátigt, die im Papstbriefe geltend ge- 
machten Primatansprüche jedoch höflich übergeht. H. nimmt an, daß es sich um den 
Patriarchen Michael Anchialos und um das Jahr 1173 handelt. RAD: 


D. M. Nicol, Ecclesiastical relations between the despotate of Epirus aná 
the kingdom of Nicaea in the years 1215 to 1230. Byzantion 22 (1952/53) 207 bis 
228. — Die Verschärfung des Konflikts zwischen dem Despotat bzw. Kaiserreich von 
Thessalonike, insbesondere Theodoros Angelos, und dem Kaiserreich von Nikaia, ins- 
besondere Theodoros I. Laskaris und Johannes Vatatzes, infolge der kirchlichen Aspi- 
rationen des ersteren, untersucht N. an Hand hauptsächlich des Briefwechsels zwischen Jo- 
hannes Apokaukos von Naupaktos und Demetrios Chomatenos einerseits und den Pa- 
triarchen Manuel I. und Germanos II. von Konstantinopel (N ikaia) anderseits. i8. 1D). 
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P. Ioannou, Das Haus der Lusignan von Kypros. Kreuzzugsgedanke und 
religióse Politik. Ostkirchl. Studien 3 (1954) 42-51. — Die dreihundertjáhrige Ge- 
schichte der Insel Kypros unter den Lusignan erweist die letzteren als begeisterte 
Vorkàmpfer des — freilich absterbenden -- Kreuzzugsgedankens und als verhältnismäBig 
tolerante Herren ihrer orthodoxen Untertanen. Ha D. 


J. Dauvillier, Guillaume de Rubrouk et les communautés chaldéennes d'Asie 
Centrale au Moyen âge. Annuaire École Législ. Rel. [Bibliothèque de la Faculté de 
droit canonique. Institut Catholique de Paris 1951-1952] (1953) 36-42. — Arrivé à 
Karakorum le 5 avril 1254, fr. Guillaume y resta quatre mois et put à loisir observer des 
groupes importants de Chaldéens. De ce qu'il nous en apprend, il résulte que leur Eglise, 
relevant du patriarcat de Bagdad, était solidement organisée et hiérarchisée, que, dé- 
gagés de préjugés dogmatiques ou canoniques à l'égard d'autres Églises, elle a davantage 
le sens de l'unité chrétienne dont la téte lui semble devoir étre le pape de Rome. Pour les 
usages tout le groupe, malgré quelques divergences, se rattache à la Mésopotamie. V. L. 


D. Geanakoplos, Michael VIII. Palaeologus and the Union of Lyon (1274). 
Harvard Theol. Rev. 46 (1953) 79-89. FD}: 
W. Nôlle, Hesychasmusund Yoga. B. Z. 47 (1954) 95-103. HD 
E. Honigmann, Die Unterschriften des Tomos des Jahres1351.B. Z. 47 (1954) 
104-115. FD: 
R.-J. Loenertz, Wann unterschrieb Johannes V. Palaiologos den Tomos 
von 1351? B. Z. 47 (1954) 116. EAD 
Quae supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini. Pars I. Res Ferra- 
riae gestae. — Pars II. Res Florentiae gestae. Ad fidem manuscriptorum edidit 
additis versione latina, introductione et indicibus I. Gill. [Concilium Florentinum ( Do- 
cumenta et Scriptores) editum consilio et impensis Pontificii Instituti Orientalium Stu- 
diorum, Series B, Vol. V, Fasc. I. II.] Roma, Pontif. Inst. Orient. Studiorum 1953. 3 Bl., 
1 Facs.-Taf., 1 Bl., S.1-228, 1 Bl.; 3 Bl., S. 239-492, 1 Bl. Lit 5000 (8,50 8); Lit 4000 
(6,50 $). gr. 49. — Vgl. die Bespr. von F. Dólger oben S. 152-155. F. D. 
G. Hofmann, Orientalium Documenta Minora, ed. G. H., cooperantibus Th. 
O'Shaugnessy et I. Simon. [Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores. Ser. A, 
Vol. III, Fasc. 3.] Roma, Pontif. Institutum Orientalium Studiorum 1953. XI, 84 S., 
1 Bl. 49. - H. legt hier eine wichtige Ergänzung der Dokumentenpublikation des 
Florentiner Konzils vor, indem er die verstreut überlieferten Briefe óstlichen Ur- 
sprungs (mit Ausnahme der slavischen, welche einer besonderen Publikation vorbehal- 
ten sind), zusammengefaft veróffentlicht. Es sind insgesamt 45 Texte, darunter 36 aus 
dem griechischen, die übrigen aus dem armenischen und koptischen Bereich (n. 39 und 
40 in der arabischen bzw. äthiopischen Originalsprache mit Übersetzungen der im Titel 
genannten Mitarbeiter); unter den Dokumenten der griechischen Korrespondenten mit 
dem Baseler Konzil bzw. mit den Päpsten Martin V. und Eugen IV. (die Dokumente 
reichen von 1422-1443) befinden sich zahlreiche Kaiser- und Patriarchenurkunden, zu- 
meist nur in lateinischer Übersetzung als Transumpte überliefert. H. ist dieser Überlie- 
ferung nachgegangen, und es ist ihm gelungen, dadurch nicht nur die bisher aus Drucken 
bekannten Texte wesentlich zu verbessern, sondern auch neue Texte (wie n. 23) aufzu- 
finden oder doch bisher unbekannte Hss zur Ausgestaltung heranzuziehen. Manches 
wäre noch aus dem nur gelegentlich (S. 7, Anm. zu Z. 6) benutzten Bericht des Johannes 
von Ragusa über den Verlauf des Konzils (mit z. T. sehr genauen Angaben über die dort 
vorgelegten Urkunden) bei J. Haller, Concilium Basiliense I (1896) 331 ff. vor allem für 
die S. IX f. aufgezáhlten Deperdita zu gewinnen gewesen, z. B. ein dort S. 336 f. mit 
voller Inscriptio angeführter Kaiserbrief an das Baseler Konzil vom 15. Okt. 1433, der, 
dem im Berichte angeführten Incipit entsprechend, etwa den gleichen Wortlaut gehabt 
haben dürfte wie der von H. unter N. 3 mit dem gleichen Datum (,,oct. 13°“ im Kopf- 
regest ist wohl nur Druckfehler) veróffentlichte Brief des Patriarchen Ioseph II. an das 
Konzil (die Briefe des Patriarchen stimmen des ófteren wórtlich mit den gleichzeitigen 
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des Kaisers überein; vgl. H. in der Einleitung S. VI/VII). — 5. 3, Z. 3 v. u. lies Daimo- 
nioannes. — Der Brief n. 5 steht auch bei Mansi XXX, 670 f. — Bei n. 14 wüßte man gerne 
— wie bei den übrigen Texten — aus welcher hslichen Überlieferung geschöpft ist. - Der 
mit Indices versehene Band wird der Forschung wiederum die besten Dienste leisten. F. D. 


E. Candal, Processus discussionis de Novissimis in Ccncilio Florentino. 
Orient. Christ. Per. 19 (1953) 303-349. EI 


A. Salaé, List církve cafihradské pražským utrakvistüm z 18. ledna 1452. 
(Ein Sendschreiben der Kirche von Konstantinopel an die Prager Utraquistengemeinde 
vom 18. Jànner 1452.) Listy filologické 1 (76) (1953) 236-248; 320 (mit deutsch. Zsfg. 
in einem Facsimilie). - Der Brief enthält einen Aufruf zur Vereinigung mit der ortho- 
doxen Kirche. S. veróffentlicht den griechischen Text laut dem Original, eine alte latei- 
nische Version und eine moderne tschechische Übersetzung, mit Einführung und Er- 
läuterungen. ID: 


J. G. A. M. Remmers, Rome en Byzantium aan de vooravond van 1453. De 
Ondergang van het Tweede Rome (Nijmegen 1953) 6-33 — 89-117 des Bandes 6 von: 


Het Christ. Oosten en Hereniging. — Vgl. oben S. 155f. F. D: 
R. Janin, La prise de Constantinople (1453) et ses conséquences religieuses. 
Nouv. Rev. Théol. 75 (1953) 511-519. Vals 


V. SI. Kiselkov, Sidor Frjazin i Jakov Cencal (Sidor Frjasin und Jakob Cenzal). 
Izvestija Inst. za Bülg. Inst. 3/4 (1951) 287-294. - Nach dem Bericht von I. D(ujéev) in 
Byzantinoslav. 13 (1952/53) 356f. identifiziert K. den in einem altslav. Index librorum pro- 
Aibitorum (neben Pop Bogomil) genannten Jakob Cenzal mit Jakobos Baradaios 
(t 578), Sidor Frjazin móglicherweise mit Isidoros, dem Sohn des Gnostikers Basilides 
(2. Jh.). - Dujéev lehnt diese Erklärung ab; er denkt daran, den /ndex libr. prohibi- 
forum als eine Übersetzung aus dem Griechischen zu betrachten und schlägt vor, unter 
Isidoros den Kardinal Isidor von Kiev, den ‚‚Franken‘ (wegen seiner lateinischen 
Gesinnung) zu verstehen. ἘΣ 19; 


Claire Préaux, Les raisons del’originalité de l'Égypte. Museum Helv. 10 (1953) 
203-221. — Für die christliche Zeit wird die Entwicklung des Mónchsgedankens in 
Agypten als Merkmal ägyptischer Besonderheit hervorgehoben (S. 219 f.). F. D. 


J. Doresse, Recherches d'archéologie copte: les monastéres de Moyenne- 
Egypte. Académie des Inscr. et B. - L. Comptes Rendus 1952 pp. 390-395. Avec une 
carte. — Aperçu sommaire sur ,,un nombre extraordinaire“ de sites chrétiens dont les 
restes jalonnent, sur une centaine de kilométres, la Moyenne Égypte de part et d'autre 
d'Assiout. De nombreux textes inédits et des peintures remarquables permettent de voir 
dans l'ensemble un groupe homogène, ,,une vaste et solide Congrégation non moins im- 
portante pour l'histoire que les groupes créés par Antoine et Pachöme“. Au reste, deux 
caractéristiques les distinguent: indépendance et puissance sans doute en raison de liens 
particulièrement étroits avec le pouvoir byzantin. Il est méme possible que ces monastères 
se soient tenus à l'écart du monophysisme qui emportait le reste du monachisme égyptien. 
Cette hypothèse, si elle se vérifiait, aurait l'avantage d' expliquer pourquoi cescommunau- 
tés furent — sans doute vers le VII®s. — si complètement effacées de l'histoire copte au 
moyen des falsifications hagiographiques que l'étude des inscriptions, des papyri, et 
les données topographiques et archéologiques ont heureusement permis de MEE 
A. I. Phytrakes, Οἱ μοναχοὶ ὡς κοινωνικοὶ διδάσκαλοι καὶ ἐργάται ἐν τῇ &p- 
χαίᾳ ἀνατολικῇ ἐκκλησίᾳ. [Βιβλιοθήκη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, 31.] Athen 1950. 
99 S. - Ph. zeigt, wie sich seit Basileios d. Gr. der Gedanke einer auch sozialen Ver- 
pflichtung des Mónchtums in den ersten 10 christlichen Jahrhunderten im Osten 
theoretisch entwickelte und praktisch auswirkte. FED: 
B. Kötting, Das Wirken des ersten Styliten in der Öffentlichkeit. Zeitschr. 
Miss.- u. Rel.-Wiss. 37 (1953) 187-197. LR 
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K. Amantos, Σύντομος ἱστορία τῆς ἱερᾶς μονῆς τοῦ Σινᾶ. [Ἑλληνικῶν Παράρ- 
τηµα 3.] Thessalonike 1953. 7’, 114 S., 1 Bl. Mit 7 Taf. - Die Geschichte des Klosters 
von der ältesten bis zur neuesten Zeit. S. 5-46: die byzantinische Zeit: die Stiftung Ju- 
stinians I.; das Kloster als Insel christlicher Frómmigkeit inmitten des islamischen 
Beduinentums; der Sinai und die H. Katharina; der Sinai und der Westen (Symeon 
von Trier; das Papsttum; Venedig und der Sinai); der Sinai und Byzanz im 13.-15. 
Jh. - Die Darlegungen sind von unterschiedlicher Ausführlichkeit; mitunter vermiDt 
man wichtige Literatur, wie z. B. den Aufsatz von W. Hotzelt, Die kirchenrechtliche 
Stellung von Bistum und Kloster Sinai zur Zeit der Entdeckung der Sinaibibel, Theol. 
Literaturztg. 1949, S. 457-470 (vgl. B. Z. 43 [1950] 20), wo der von À. nur kurz ge- 
streifte, für die Geschichte des Sinai aber sehr bedeutsame Streit zwischen dem Erz- 
bischof Kyrillos vom Sinai und dem Patriarchen Kyrillos von Jerusalem (1859-1867) 
in seinen weiten politischen Zusammenhängen und mit Heranziehung reicher, von A. 
nicht erwähnter Literatur zur Geschichte des Sinai behandelt wird. Zur Frage der 
,Anastasii^ vom Sinai hätte der ausführliche, sorgfältig dokumentierte Abschnitt 
„Anastasius Sinaites‘ von O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. V (1932) 41-46 (mit 
den Literaturnachträgen von P. Heseler in Byz.-neugr. Jahrbücher 10 [1932] 427) 
Erwähnung verdient. 


A. Pertusi, Nuovi documenti sui benedettini amalfitani dell’Athos. Aevum 
27 (1953) 400-429. Mit 5 Taf. - Eine Geschichte des Athosklosters Molfinon mit 
neuentdeckten Urkunden aus dem Jahre 1287. Vgl. oben S. 197. F D; 


F. Dölger, Antike Zahlenmystik in einer byzantinischen Klosterregel. 
Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 183-189. - Betrifft 
das Typikon des Michael Attaleiates für sein Christ-Soter-Kloster in Konstan- 
tinopel. Vgl. o. S. 194. ESD: 


V. Maevskij, Afonskie razkasy (Athos-Geschichten). Paris 1950. 185 S. F. D. 


K. Eller, Der Heilige Berg Athos. München-Planegg, O. W. Barth 1954. 239 S. 
mit 100, darunter 12 farb. Taf. 28,50 DM.— wird besprochen. F.D. 


N. Ladomerzky, L'influsso del monachismo basiliano greco sulla vita cul- 
turale dell’ Italia Meridionale. Unitas (Ediz. Ital.) 1953, n. 1 (genn.-febbr.) 16-18.— 
Cf. B. Z. 46 (1953) 481. S- GIM: 


A. Parisi, I monasteri basiliani del Carrà. Historica 6 (1953/ n. 2 (zur Forts.). — 
P. beginnt mit diesem Artikel eine Reihe von Aufsätzen über die sowohl während der 
byzantinischen wie während der normannischen Periode entstandenen Klöster in der 


Umgebung von S. Maria ,,de Carrà“ in Kalabrien. J.H., 


F. Russo, Relazioni culturali tra la Calabria e Oriente bizantino nel me- 
dioevo. Bollet. Grottaf. 7 (1953) 49-64. — Der Aufsatz, ein auf dem Byzantinisten-Kon- 
greB in Saloniki (April 1953) gehaltenes Referat, gibt in gedrángter Form einen Über- 
blick über die gegenseitigen kulturellen Beziehungen zwischen Kalabrien und dem by- 
zantinischen Osten vom 6. bis zum 15. Jh., im wesentlichen in denselben Gedanken- 
gängen wie der vom gleichen Verf. auf dem KongreB in Palermo (1951) gehaltene Vor- 
trag (vgl. B. Z. 46 [1953] 482). Die Beschränkung der Fragestellung auf Kalabrien allein 
ist wohl für ein zeitbeengtes Referat verständlich, aber für den Aufsatz insofern bedauer- 
lich, als bei diesem Thema eine Isolierung der einzelnen Provinzen Unteritaliens leicht 
unnatürlich und auch irreführend wirkt. EIS 


A.F. Parisi, Suun preteso diploma di Ruggero Conte di Sicilia al Monastero 
benedettino di S. Eufemia in Calabria. Nova Historia, n.9 16 (marzo-aprile 1952) 
667—672. SAGAME 


R. P. Casey, Early Russian Monasticism. Orient. Christ. Per. 19 (1953) 372-423. 
F 


D 
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D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 


A. Degrassi, I Fasti Consolari dell'Impero Romano dal 30 avanti Cristo al 
613 dopo Cristo. [Sussidi Eruditi, 3.] Rom, Edizioni di Storia e Letteratura 1952. 
XVIII, 286 S., 2 Bl.- Der Verf. ergänzt und berichtigt die zuletzt 1909 von W. Liebenam 
zusammengestellte Konsul-Listenach deninzwischen aufgefundenen neuen Papyri und 
Inschriften sowie auf Grund der inzwischen erschienenen Untersuchungen. So ergeben 
sich in dem angegebenen Zeitraum 1366 Nummern, wovon die Nummern 1065-1366 
auf unsere Berichtszeit (312—613) treffen. Es folgen ein Verzeichnis der nicht einem be- 
stimmten Jahre einzureihenden Konsuln (S. 109-139; alphabetisch angeordnet), sodann 
die ausführlichen Indices, alphabetisch nach Nomen und Cognomen. S. 275-286 sind 
die Konsulate der Augusti und Caesares verzeichnet. — D. ist mit Anmerkungen grund- 
sätzlich sparsam umgegangen; man vermißt indessen einen Hinweis wenigstens im Lite- 
raturverzeichnis auf die Arbeiten von G. Ostrogorsky in Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 
51 ff. und von E. Stein in Annuaire de l'Inst. de Phil. et d'Hist. Or. et Slav. 2 (1933/34) 
869 ff. über das Postkonsulat, durch welche die entsprechenden Angaben des Verzeich- 
nisses vom Jahre 542 an erst verständlich werden. Es ist auch irreführend, wenn D. bei 
Angabe der Nativitátsjahreszahl vom Jahre 312 an unter diese die Indiktionsangabe und: 
1. sett.‘“ setzt und dies bis 613 durchführt; das Indiktionsjahr beginnt in der Tat wäh- 
rend dieser ganzen Zeit mit dem 1. 9., die Konsulatsjahre aber jeweils mit dem 1. 1. Wenn 
die von N. 1320 (Jahr 567) an bis Nummer 1363 (Jahr 610) durchgangig in Klammern bei- 
gesetzte, gegenüber der Zahl der Postkonsulatsjahre jeweils um 1 erhóhte Ziffer bedeuten 
soll, da8 die zweite Ziffer vom 1. 9. des betr. Nativitátsjahres an gültig ist (was jedoch für 
die vermutlich zahlreichen mit der Bedeutung der Postkonsulatsrechnung nicht vertrau- 
ten Benutzer irgendwo vermerkt sein müßte), so bleibt dabei die ganze von E. Stein a. a. 
Ο. 869 ff. erörterte Problematik außer acht. — Vgl. die Bespr. von W. Seston, Rev. Et. 
Anc. 55 (1953) 465 f. F. D. 


6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 


A. Diller, The tradition of the Minor Greek Geographers. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 
483.) — Besprochen von F. Dölger, B. Z. 47 (1954) 156-159. ΕΠΟ; 


M. V. Anastos, Pletho, Strabo and Columbus. Παγκάρπεια. Mélanges H. Gré- 
goire 4 (Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 1--18.-- Vgl. oben S. 187. F. D. 


N. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 484.) - Ge- 
haltvoll besprochen von B. Rubin, Dt. Litztg. 75 (1954) 11-17. Ευ. 
Sh. H. Weber, Voyages and Travels in Greece, the Near East and Adjacent 
Regions made previous to the year 1801, being a part of larger Catalogue of 
works on Geography, Cartography, Voyages and Travels, in the Gennadius Library in 
Athens [Catalogues of the Gennadius Library II.] Princeton, N. J., The American 
School of Class. Studies at Athens 1953. VII S., 1 BL, 208 S.-S. die Bespr. von 
F. Babinger oben S. 159f. F. D. 
St. H. Weber, Voyages and Travels in the Near East made during the XIX 
century, being a part of larger Catalogue of works on Geography, Cartography, Voy- 
ages and Travels in the Gennadius Library in Athens. [Catalogues of the Gennadius 
Library, I.] Princeton, N. J., The American School of Class. Studies at Athens 1952. X 


S., 1 Bl., 252 S., 1 Taf. 5 .- S. die Bespr. von Babinger oben S. 159f. F. D. 
J. M. Paton, Chapterson mediaevaland renaissance visitorsto Greek lands. 
1951. — Siehe die Bespr. von F. Babinger oben S. 160 f. 106 1D). 


R. Janin, La Géographie Ecclés. del' Emp. Byz. I. Constantinople etle Patr. 
oecum. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 245.) - Bespr. von G. Downey, Speculum 28 (1953) 895- 
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899 (mit zahlreichen bibliographischen Ergänzungen); von F. Halkin, Anal. Boll. 71 
(1953) 473 f.; von R. Guilland, B. Z. 47 (1954) 161-164. RAD 
G. Downey, Noteson the topography of Constantinople. Art Bulletin 34 (1952) 
235-236. — Compléments au récent ouvrage de R. Janin, en ce qui concerne la statue de 
Justinien sur l'Augustaeum, le Forum de Constantin et le Sénat, l'Anemodoulion, le | 
Philopation extérieur. P. EI 
B. M. Burr, Constantinopleon the eve. Türkiye (Revue publ. par la Direction Gén. 
de la Presse, de la Radiodiffusion et du Tourisme) Ν. 2 (1953) 62-67. — Nachdruck aus 
dem Geographical Magazine mit vorzüglichen Abbildungen von Abschnitten der Land- 
mauer von Konstantinopel. EAD. 
A. Maricq, Les sarcophages impériaux de Constantinople (= Notes philo- 
logiques, 4). Byzantion 22 (1952/53) 370-372. — À. A. Vasiliev zweifelt in seinem Aufsatz 
über die kaiserlichen Porphyrsarkophage in Konstantinopel (vgl. B. Z. 43 [1951] 
185) an der Identität desjenigen des Kaisers Julian, weil er zwar den ,,zylindrischen** 
Deckel, nicht aber die Inschrift aufweist, welche er nach der Beschreibung Skyl.-Ked- 
rens haben soll. M. zeigt, daß nach der vollständigeren, von Kedren in unzulässiger 
Weise zusammengezogenen Nachricht, wie sie uns vollständig z. B. bei Leon Gramm. über- 
liefert ist, der Sarkophag Julians in Tarsos jene Inschrift enthielt, nicht aber derjenige 
in Konstantinopel, in welchem er schließlich neben seiner Gattin beigesetzt wurde. F. D. 


E. Dalleggio d’Alessio, Les sanctuaires urbains et suburbains de Byzance 
sous la domination latine (1204-1261). Rev. Ét. Byz. 11 (1953) (— Mélanges M. 
Jugie) 50-61. — Wesentliche Ergänzung der von Belin und Janin aufgestellten Listen, 
ebenfalls nach den Papstbriefen. Es sind auBer den Kirchen und Klóstern auch die 
Hospize und Metochien der frommen Häuser aufgenommen. Besonders sei auf 
die S. 54 f. und S. 57 f. abgedruckten Verzeichnisse der (verbalhornten) Namen der 
Besitzungen von Sta. Maria de Percheio und des Hospizes des Ordens vom H. Samson 
(1308 mit den Johannitern vereinigt) in Thrakien bzw. Kleinasien aufmerksam gemacht. 

FD. 


E. Honigmann, A propos de Pompéiopolis de „Mysie“. Byzantion 22 (1952/53) 
301-304. — H. verteidigt seine Identifizierung von Πομπηϊούπλοις τῆς Μυσίας mit Prae- 
sidium Pompei (ndl. Naissos) gegen Zweifel von A. M. Schneider in dessen Artikel 
in Pauly-Wissowa-Kroll-Zieglers Realenzyklopädie, 42. Hlbb., 1952, Sp. 2043 f., und 
berichtigt dessen Angabe, daß sich die Nachricht über ein Erdbeben im Jahre 525 auf 
das kilikische Pompeiupolis beziehe. FD 
R. Janin, Colophon, évêché d'Asie IT®. Art. dans Dict., Hist. et Géogr. Eccl. 13 (1953) 
340, 341. e Va E 
L. Robert, La ville d'Euhippé en Carie. Académie des Inscr. et B. - L. Comptes 
Rendus 1952, pp. 589-599. — Localité de Carie connue par un petit nombre de docu- 
ments: un passage d'Étienne de Byzance, un autre de Pline énumérant (N. H., V 109) 
les villes du conventus iuridicus d'Alabanda, et de trés rares monnaies. Sur cette 
base, les quelques savants qui ont tenté d'identifier le site n'ont risqué que des approxi- 
mations. La découverte, au musée de Smyrne, d'une inscription permet à R. de trancher 
le probléme: Euhippé est à chercher ,,à dix minutes environ au Nord-Est de Dalama, 
avant l'entrée du vallon, sur un éperon isolé appelé Aritepe‘‘, à l'endroit précis où les 
cartes de géographie historique placent Koskinia qui devra étre trouvé ailleurs. EZE 


R. Janin, Colybrassos. Art. dans Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 13 (1953) 351. - Cone, 
évéché de la Phrygie Salutaire. Ibidem 439. — Colosses, évéché de la Phrygie Paca- 


tienne. Ibidem 341. - Comba, évéché de Lycie. Ibidem 355. - Comama, évéché de 
la province de Pamphylie. Ibidem 353. — Conana, évéché de Pisidie. Ibidem 416. — 
Colonia, évêché de la Cappadoce. IIe. Ibidem 326. EE: 


E. Kirsten, Cappadocia. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christent. II (Lfg. 14) (1954) 
861-891. - Auch zur Geographie und Kirchengeographie Kappadokiens. — Vgl. oben S. 
243. baten 
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R. Janin, Comana, évéché du Pont Polémoniaque. Art. dans Dict. Hist. et Géogr. 
Eccl. 13 (1953) 354. - Colonia, évêché d'Arménie Ire. Ibidem 325/26. -- Comana, 
évêché de la province d'Arménie IIe. Ibidem 353. ME, 


P. Thomsen, Die Palástina-Literatur. Eine internationale Bibliographie in sy- 
stematischer Ordnung mit Autoren- und Sachregister. Bd. VI: Die Literatur der 
Jahre1935-1944. Lfg.1 (Druckl. überw. v. F. MaaB und L. Rost). Berlin, Akademie- 
Verlag 1953. 15*, 288 S. 28 DM. — Infolge der Zeitumstände erscheint erst jetzt die 
1. Lfg. des 6. Bandes von Thomsens rühmlichst bekannter Palästina-Bibliographie, zu 
der zwar noch der Herausgeber selbst das Titelmaterial zusammenstellen konnte, deren 
Drucklegung er aber altershalber Prof. Leonhard Rost und Lic. Fritz MaaD anvertrauen 
mußte. Es ist zu hoffen, daß die nachfolgenden Lieferungen in absehbarer Zeit erschei- 


nen kónnen. A. Spitaler 
R. G. Goodchild, The Roman and Byzantine Limes in Cyrenaica. Journ. Rom. 
Stud. 43 (1953) 65-76. Mit 2 Taf. u. 21 Textabb. Tonto? 
R. Janin, Colydros, évêché dela province del'Hellade. dans Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 
13 (1953) 351. VAR 
K. Andrews, Castles of the Morea. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 484.) — Besprochen von 
A. Bon, B. Z. 47 (1954) 165. ED. 


G. Ch. Sules, Βλαχία- Μεγάλη BAayía-7, £v 'Ελλάδι Βλαχία. Γέρας A. Kepauo- 
πούλου = ᾿Επιστημονικαὶ Πραγματεῖαι 'Εταιρ. Μακεδ. Σπουδῶν, Σειρὰ Φιλολ. καὶ Oco- 
λογ. 9 (Athen 1953) 489-497. -- 5. stellt die Belege für die genannten Bezeichnungen in 
unseren Quellen zusammen. Daraus ergibt sich, daß 1. Βλαχία, als Landschaftsbezeich- 
nung zuerst um 1160 bei Benjamin von Tudela auftauchend, zu Ende des 12. Jh. einen 
Verwaltungsbezirk in der Gegend des Othrys bezeichnet; 2. seit dem 13. Jh. die Be- 
zeichnungen Βλαχία, Μεγάλη Βλαχία und ἐν 'Ἑλλάδι Βλαχία zuweilen ganz Thessalien, 
zuweilen auch nur dessen südôstlichen Teil und (dies besonders auch der Ausdruck 
Μικρὰ Βλαχία) die Herrschaft Neai Patrai meinen. Nach dem Beginn des 14. Jh. ver- 
schwindet die Bezeichnung Μεγάλη Βλαχία aus den byzantinischen Quellen und taucht 
erst im 15. Jh. für die rumánischen Lànder wieder auf. — Unter der sonst reichlich zi- 
Gerten Literatur vermisse ich Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II (1943), der S. 90 
unter Βλάχοι angibt: ,,werden die Bulgaren genannt, z. B. NikChonHist. 482, 5; 622, 
1; 643, 21; 665, 13; 818, 8°. S. beschränkt sich zwar auf die Erläuterung des Land- 
schaftsnamens, doch läßt sich die volle Berücksichtigung des Stammesnamens davon 
wohl nicht trennen. 19, 1D 


G. I. Theocharides, Κατεπανίκια τῆς Μακεδονίας. Συμβολὴ εἰς τὴν διοικητικὴν 
ἱστορίαν καὶ γεωγραφίαν τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς μετὰ τὴν Φραγχοκρατίαν χρόνους. 
[Μακεδονικά, Παράρτημα 1.] Thessalonike, 'Ἑταιρεία Μακεδ. Σπουδ. 1954. - Vgl. oben 
S. 239. EZD: 


F. Papazoglu, Eion-Amfipolj-Hrisopolj. (Eion-Amphipolis-Chrysopolis) (mit 
franz. Zsfg.). Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 (1953) 7-24. - Die Verf. geht zunächst der 
Geschichte des antiken Eion an der Strymonmündung nach, wobei gezeigt wird, daß 
Eion nie eine selbständige Polis darstellte und nach der Gründung von Amphipolis zu 
dessen Territorium gehórte. Diese letztere, in der griechischen und rómischen wie auch 
in der frühbyzantinischen Zeit bedeutende Stadt scheint die Slaveneinfálle des 7. Jh. 
nicht überlebt zu haben. Wenn die spáteren antikisierenden Schriftsteller (Anna Kom- 
nene, N. Bryennios, N. Choniates, N. Gregoras, J. Kantakuzenos) von Amphipolis 
sprechen, so meinen sie in Wirklichkeit Chrysopolis, wie das besonders ein Vergleich 
von Anna I, 34, 10 (Reiff.) und Bryennios 156, 9 mit Skylitzes II, 740, 24 zeigt. Ebenso 
wie Skylitzes kennen die Urkunden des 10.-14. Jh. nur Chrysopolis, ohne Amphipolis 
jemals zu erwáhnen. Doch ist Chrysopolis auch nicht einfach mit Amphipolis zu identi- 
fizieren, da es, wie sich aus zahlreichen Quellen übereinstimmend ergibt, nicht an der 
Stelle von Amphipolis, sondern vielmehr an der des antiken Eion lag. So wird die viel 
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diskutierte Frage nach dem Verhältnis von Amphipolis und Chrysopolis endgültig ent- 
wirrt. VAT 
P. Deliradev, Prinos küm istoriéeskata geografija na Trakija. (Beitrag zur hi- 
storischen Geographie Thraziens.) Bulg. Akad. d. Wiss., 1953 I, 351 S.; II, 387 d - 


Zahlreiche Hinweise betreffen die mittelalterliche Geschichte Thrakiens. D. | 


' M. Marković, Prilog toponomastici sredn'ovekovne Makedonije. (Beitrag 
zur Ortsnamenkunde des mittelalterlichen Makedonien) (mit dtsch. Zsfg.). Istor. Ca- 
sopis Istor. Instit. SAN 3 (1953) 253-255. — M. behandelt die Ortsnamen der Inschrift 
von Ochrida (vgl. B. Z. 46 [1953] 259 f.). ED; 
R. Veselinović, Starosrpsko naselje na Bostanistu kod Mošorina u Bačkoj. 
(Altserbische Ansiedlung auf Bostanischte bei Moschorin in der Batschka) (mit aus- 
führl. deutsch. Zsfg.). Rad Vojvodjanskich Muzeja 2 (Novi Sad 1953) 5-58. Mit 32 Abb. — 
Die Ausgrabungen dieser Ansiedlung wurden 1951/52 begonnen und sind noch nicht 
abgeschlossen. Die gefundenen Gegenstánde stammen nach V. aus den 10.-12. Jh. und 
zeigen slavische Herkunft. In seinem Kommentar zieht V. auch byzantinische Quellen 
heran. να. 


G. Agnello, Sicilia cristiana, Le catacombe dell’altipiano di Ragusa. Riv. 
Archeol. Crist. 29 (1953) 67-87. — Petits hypogées à Gisternazza, Buttino e Celone. Pas 
de particularités notables. PD 


A. Amore, Siracusa, archidiocesi, Enciclop. Cattol. 11 (1953) 718-726. Ss ML 


F. Barišić, O najstarijoj Prokopijevoj vesti ο Slovenima‘ (La plus ancienne in- 
formation de Procope sur les Slaves) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 
(1953) 25-31. - Im Jahre 495. Vgl. oben S. 180. VETE 


A. Maricq, Notes sur les Slaves dansle Péloponnése et en Bithynieetsur 
l'emploi de „slave“ comme appellatif. Byzantion 22 (1952/53) 337-356. Mit 
1 Kartenskizze. - M. behandelt hier mit gelehrter Gründlichkeit einige kontroverse 
Fragen des Problems:Slavenin Griechenland.— I. zum Vorkommen von σϑλάβοι, 
σκλάβοι als Bezeichnung für „Sklave‘ erst von 1136 an; zu γαρασδοειδής; M. bietet 
zum ersten Male die zuerst von Vasiliev herangezogene, aber nirgends identifizierte 
Stelle der ,,armenischen Geographie‘ aus der 2. Hälfte des 7. Jh. (zuletzt Ananias von 
Sirak zugeschrieben) im armenischen Urtext und in franzósischer Übersetzung dar, 
in welcher der zeitgenóssische Autor über die , Besetzung Thrakiens und Makedo- 
niens‘‘ durch die Slaven, ihren „Marsch nach,Achaia‘ und Dalmatien‘ sowie die 
Besiedlung der Donaumündungsinsel Peuke durch den ,,vor den Kazaren geflüchte- 
ten Asparuch, Sohn des Kuvrat“, berichtet; diese Nachricht, im Kern übereinstimmend 
mit der von Theophanes und Nikephoros berichteten Wanderungslegende der Slaven, 
läßt sich - nach M. - mit der von H. Grégoire angenommenen Identifizierung des 
Kuvrat mit dem Kuver der Miracula Demetrii nicht vereinbaren; S. 343, A. 3 disku- 
tiert M. auch die Frage der von H. Grégoire bestrittenen Echtheit des über die Kaza- 
ren berichtenden Anonymus von Cambridge. - II. M. verteidigt gegen Charanis die 
sich aus dem Siegel des ἀπὸ ὑπάτων τῶν ἀνδραπόδων τῶν σκλαβώων τῆς Βιθυνῶν 
ἐπαρχίας ergebenden Folgerungen bezüglich der Slaven in Bithynien; längere Aus- 


führungen gelten dem Nachweis, daB das Sebastopolis, in dessen Nähe Ju- 


stinian II. infolge des Überlaufens von 20000 dieser Slaven eine Niederlage durch 
die Araber erlitt, das Sebastopolis am Ostrande des Schwarzen Meeres ist; dieses (wie 
Pityus) wären stets Enklaven der byzantinischen Herrschaft mit schwankender Zu- 
gehôrigkeit gewesen. — III. M. weist auf die Arbeit von Ch. Verlinden (Archivum 
Latin. M. Aevi 17 [1942]) hin, in welcher für Spanien, Italien, Frankreich und Deutsch- 
land kein einziger Beleg für slavus = ‚Sklave‘ vor dem 13. Jh. gegeben, aber doch 
mehrere Texte aus dem ιο. Jh. zitiert werden, wo sclavus ,,slavischer Sklave‘‘ be- 
deutet. Dem fügt M. 3 Belege aus dem 9. Jh. (853, 857 und 889) hinzu, wo neben 
servi sclavi zweimal sclavi (= Sklaven) im Gegensatz zu liberi bzw. accolae ge- 
braucht wird. - In einer Note additionnelle verteidigt H. Grégoire seine Thesen betr. 
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den Anonymus von Cambridge wie auch seine Identifizierung Kuvrat-Kuver. 
- Ich ergreife die Gelegenheit, auf die Ausführungen von K. Amantos in der Neu- 
auflage seiner “Ἱστορία τοῦ But. Κράτους (1953) (vgl. B. Z. 46 [1953] 457), S. 455 hin- 
zuweisen, wo er entgegen meinen Ausführungen in „Ein Fall slavischer Einsiedlung 

" die Meinung ausspricht, die mündliche Metonymie Σ(κ)λάβοι > σκλάβοι 
(= Sklaven) sei doch alter, und zum Belege die Ortsnamen (?) Σθλαβοπώλης und 
Σθλαβοπιάστης anführt. Wir werden indessen ohne datierten schriftlichen Beleg auch 
das Vorhandensein dieser Ortsnamen vor der Mitte des 12, Jh. kaum annehmen dür- 
fen. Auch der Hinweis auf τὰ ἀνδράποδα τὰ σκλαβῷα (nicht: τὰ ἀνδράποδα σκλαβῷα, 
wie Amantos angibt) des berühmten Siegels vom J. 694/95 dürften eher das Gegen- 
teil beweisen als die Gleichung σκλάβοι = Sklaven; es sind eben slavische (und nicht 
arabische, georgische oder sonst welche) Sklaven (ἀνδράποδα), von denen hier die Rede 
ist. F. D. 
J. Deér, Le problème du chapitre 38 du De Administrando Imperio. IIay- 
κάρπεια. Mélanges H. Grégoire 4 (= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) 
(1953) 93-121. - Die Nachrichten, welche das Kapitel über die Ungarn bietet, sind 
nach D. - im Gegensatz zur jüngst geäußerten Meinung von Ch. Czeglédy - hi- 
storisch durchaus verwertbar. Sie sind dem Kaiser nicht aus slavischer oder kazarischer 
Quelle zugekommen noch weisen sie eine ,,kazarische Tendenz" auf (Marczali), sondern 
beruhen auf dem mündlichen Vortrag eines Ungarn (Termacz?) an den Kaiser, wel- 
cher bei seiner Erzáhlung weder Geschichte und Legende peinlich trennte noch vor 
allem auf die chronologische Abfolge des Erzáhlten achtete. So verschwinden nach 
D. die Schwierigkeiten der Interpretation, wenn man die dem Berichte zugrunde lie- 
gende Gleichzeitigkeit der Vojvodschaft des Lebedia und der Kónigsherrschaft Arpads 
berichtigt (Lebedia und die Epoche der Σαβαρτοιάσφαλοι gehóren in die 2. Hálfte des 
8. Jh., die Zeit der Suprematie der Kazaren über die Ungarn liegt nach 650). Auch die 
Angaben der arabischen Quellen (Ibn Rusta und Gardizi) sind bei dieser Annahme 
mit dem Kap. 38 in Einklang zu bringen. Als Bestátigung seiner Theorie sieht D. die 
weitgehende Übereinstimmung der ältesten ungarischen Quellen (des Vofarius anony- 
mos um 1200 und der späteren Chroniken) an. - Seltsam ist, daß D. mit keinem Wort 
auf die zahlreichen Aufsätze eingeht, in welchen sich der von ihm durch diesen Fest- 
schriftbeitrag Geehrte, H. Grégoire, mit diesen Fragen bescháftigt und dabei zum 
Teil stark abweichende Ansichten geäußert hat (die betr. Aufsätze, in der Biblio- 
graphie der B. Z. jeweils ausführlich angezeigt, sind nach ihren Nummern im Schrif- 
tenverzeichnis von H. Grégoire in [ ] aufgezählt). Ευ. 


M. Ju. Brajéevskij,Ob,,Antach‘ Pseudomavrikija (Über die ,, Anten‘‘ des Pseudo- 
Maurikios). Sovetsk. Etnografija 1953, H. 2, S. 21-36. - Nach Meinung des Verf. sind 
im Werke des Pseudo-Maurikios nicht die Anten des 6. Jh., sondern die Severen in der 
Nähe der Donau erwähnt. LD 


A. Keramopulos, Βλάχοι. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριαχίδην (= Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) 
(1953) 326-344. - K. wiederholt hier im wesentlichen, unbekümmert um die dagegen 
vorgetragenen Bedenken (vgl. B. Z. 41 [1941] 497-502 u. 43 [1950] 192) und ohne 
Rücksicht auf neuere Literatur zu diesen Fragen (z. B. auf die Arbeiten von M. 
Gyóni u. α.), seineschon aus seinen Abhandlungen Τί εἶναι οἱ Κουτζόβλαχοι (νβ]. 15). TAI 
[1941] a. a. O.) und Οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ βόρειοι γείτονες (vgl. B. Z. 43 [1950] 191) be- 
kannten etymologischen und darauf basierenden ethnologischen Theorien (Βούλγαροι 
aus lat. &urgaríi, was die bewaffneten Verteidiger der römischen Städte in der Kaiser- 
zeit bedeuten soll; V/achi im Zusammenhang mit den ägyptischen Fellachen u. E 
F. 
M. Gyóni, La première mention historique des Vlaques des monts Balkans. 
Acta Antiqua Acad. Sc. Hung. 1 (1952 )495-515 (mit russ. Zsfg.). — Verf. stellt fest, daß 
der kumanische Feldzug des Kaisers Alexios Komnenos, den Anna Komnene in ihrem 
Werk erwähnt (X, 2-3: ed. Leib II, 193-194), i. J. 1094 stattfand und daß die Sommer- 
weiden und Quartiere der hier erwähnten Vlachen, welche die Anführer der Kumanen 
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waren, im östlichen Gebiet des Balkangebirges, wahrscheinlich in der Preslavska-, Kar- 
nobadska- oder Kotlenska-Planina, gewesen sind. Gy.M. 


P. Charanis, On the ethnic composition of Byzantine Asia Minor in the 
thirteenth century. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 
140-147. - Die Bevölkerung Kleinasiens war schon im 13. Jh., soweit dieses | 
Gebiet damals noch zum byz. Reiche gehörte, ein Gemisch aus den älteren, helleni- 
sierten Bestandteilen mit Armeniern, Slaven, Kumanen und seldschukischen Türken, | 
welche dorthin verpflanzt und zum Teil ebenfalls hellenisiert waren. - Die Gebiete | 
der Γοτϑογραῖκοι (S. 141) dürften, worauf schon K. Amantos, Ἑλληνικά 4 (1932) 306, 
hinwies, zuletzt erst von Anna Komnene XV, 1, 3 (als Koropauxix) erwähnt sein. F. D. 


7. KUNSTGESCHICHTE 
A. ALLGEMEINES 


P. A. Michelis, Neo-platonic philosophy and byzantine art. Journal of Aesth. 
and Art Criticism 11 (1952) 21-45. — Cette étude, souvent intéressante, est principalement 
une critique de l'étude de A. Grabar sur Plotin et les origines de l'esthétique médiévale, 
et du livre de O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration. 


C. R. Morey, Early Christian Art. An outline of the evolution of the style and icono- 
graphy in sculpture and painting frem antiquity to the 8th century. Rev. edition. 1953. 
296 S., 215 Abb. - Uns nicht zugegangen. FD: 


U. Monneret de Villard, Siria, Artecristiana. Enciclop. Cattol. 11 (1953) 745-755. 
S. (GANG 


J. B. Ward Perkins, The art of the Severan age in the light of Tripolitanian 
discoveries. Proceedings of the British Academy 37 (1951) 269-304. — Cette étude fait 
suite à l’article du même auteur, Severan Art and Architecture at Lepcis Magna 
(Journal of Roman Studies 38 [1948] 59-80), et annonce la grande publication des 
travaux exécutés sur ce site par l’École anglaise de Rome. Je la cite ici en raison de 
l'intérêt que présente l'architecture des Sévères pour l'architecture du Spátantike et méme 
pour l'urbanisme byzantin. PAL 
C. Cecchelli, Rassegna di storia, archeologia ed arte del mondo barbarico. 
Memorie storiche Forogiuliesi 39 (s.a.) n. 122-198. — Utile recension de 64 ouvrages, 
parus pendant ou depuis la dernière guerre, dont le caractére commun est de s'occuper 
des peuples étrangers à la civilisation gréco-romaine: Scythes, Germains, Francs, Avars, 
Lombards, etc. La plupart intéressent à quelque degré les origines de l'art chrétien et 


l’art du haut moyen-äge, notamment en Occident. PAL 
G. Bošković, L'Art Médiéval en Serbie et en Macédoine. Architecture et sculp- 
ture religieuses. Belgrad, Jugoslov. Knjiga 1951. 116 S. Mit 95 Abb. 13, 18}: 


A. Orlandos, L'architecture religieuse en Grèce pendant la domination 
turque. L'Hellénisme Contemporain (1953) 179-191. — Analyse et classement des plans, 
aboutissant à la conclusion que les architectes chrétiens sont généralement restés at- 
tachés à la tradition byzantine, mais qu'il y a quelques créations nouvelles, notamment 
l'église à nef unique avec coupole de dimensions réduites. PIS 


BAEINZELNE ΘΙΝΠΕ 


S. Eyice, Istanbul’ da Koca Mustafa Pasa Cami'i ve onun osmanli-türk mi- 
marisindeki yeri (Die Moschee des Kodscha Mustafa Pasche in Istanbul und ihr 
Platz in der osmanisch-türkischen Architektur). Tarih Dergisi 5 (1953) 153-182. Mit 
9 Abb. — Kunstgeschichtliche Abhandlung über das Chalvetijje- Kloster Koca Mustafa Pasa 
in Istanbul, der Fortsetzung (seit etwa 1494/95) des alten Klosters Hagios Andreas en 
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Krisei. Enthält eine überschlägige Orientierung über die Schicksale des Klosters zur 
byzantinischen Zeit. Der Schwerpunkt des Aufsatzes liegt jedoch auf dem islamischen 
Gebiete. H. J. Kissling 
S. Eyice, Amasra Kalesinde Fatih Mehmed II. tarafindan camiye çevrilmis 
iki eski Bizans kilisesi hakkinda notlar. (Einige Bemerkungen über zwei byzan- 
tinische Kirchen in der Burg von Amasra, welche von Mehmed dem Eroberer in Moscheen 
verwandelt wurden) (mit deutsch. Zsfg.). S.-Abdr. aus Türkiye Turing ve Otomobil. Ku- 
rumu Belleten 1952. Mit 3 Abb. — Über zwei Kirchen in Amastris (Paphlagonien). F.D. 


J. Lauffray, El- Khanouqa, préliminaires géographiques à la publication de 
fouilles faites à Zénobia par le Service des Antiquités de Syrie. Annales 
Archéol. de Syrie 1 (1951) 41-58. — Site et topographie générale de Halabiye-Zénobia. 
Préliminaire à une publication d'ensemble des fouilles de Zénobie, d'autant plus sou- 
haitable qu'on sait que la ville a été en grande partie reconstruite par Justinien. P.L. 


J. Lauffray, Forums et monuments de Béryte. Bull. Musée de Beyrouth 7/8 (1949) 
1—78. — Cette étude permet de redresser l'erreur qui avait fait voir, dans ce qui est en 
réalité un édifice thermal, un monument cultuel chrétien, et signale d'importants travaux 
effectués sous Justinien. PALI 


O. R. Sellers and D. C. Baramki, A Roman-Byzantine burial cavein northern 
Palestine. [The joint excavation of the American School of Oriental Research in Jeru- 
salem and McCormick Theological Seminary at Silet edh-Dhahr.] New Haven, Amer. 
Schools of Or. Research, 1953. 1 1D), 


J. Perrot, Nouvelles Découvertes en Israel. Syria 29 (1952) 294-306. — Auf 
S. 302-306 wird über Funde aus rómischer und byzantinischer Zeit berichtet. A. B. 


P. Bagatti, I] musaico dell'Orfeo a Gerusalemme. Riv. Archeol. Crist. 23 (1952) 
145-160. Con fig. -,,In conclusione pare che questo musaico valga la pena di essere 
notato non solo come modesta opera d'arte, ma soprattutto per il programma musivo 
d'una cappella funeraria, quale manifestazione della vita religiosa di Gerusalemme nel 
VI secolo.* S. G. M. 
A. Fakhry, The Necropolis of El-Bagavât in Kharga Oasis. [Service des Anti- 
quités de l'Égypte. The Egyptian Deserts.] Cairo, Government Press 1951. 202 S. Mit 
125 Abb. u. Plànen sowie 49 Taf. 29. - Besprochen von A. M. Schneider f, Oriental. 
Litztg. 48 (1953) 515-518. PAD 
A. Orlandos, "H παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Συίας. Κρητικὰ Χρονικά 7 
(1953) 337-359. - Basilique à trois nefs, narthex, abside unique saillante; pas de tri- 
bèlon. Au nord, pièce identifiée avec vraisemblance comme le baptistère, bien qu’on 
n'y ait pas trouvé de cuve. Dans l’abside, synthronon semi-circulaire. En avant de 
l'abside, base rectangulaire d'une table d'autel à cinq pieds, et trace d'un ciborium. 
Dans le narthex et les nefs, restes importants du pavement de mosaïque (motifs géo- 
métriques, vases à feuillage de lierre avec des paons et un cerf, poisson eucharistique). 
Date probable: milieu ou seconde moitié du VIS siècle. pz 
A. H. S. Megaw, Archaeology in Cyprus, 1952. Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 133- 
137. — Mosaics and architectural fragments in churches at Cape Drepanon near Pégia, 
Sykádha, Kiti; 178 gold coins of Heraclios on foreshore at Limassol; castle at Kyrenia, 
14th c. pottery from Nicosia. IE ΜΗ. 
A. und I. Stylianos, ‘O ναὸς τῆς Παναγίας Θεοτόκου παρὰ τὴν Κακοπετριάν. 
Δελτίον Ἔταιρ. Kump. Σπουδῶν 16 (1953) 53-77. Mit 19 Taf. - Genaue Beschreibung 
der 37 Fresken, welche das kleine einschiffige Kirchlein schmücken. Die Malereien 
stammen, wie die Stifterinschrift des Anagnostes und Notarios Leontios und seiner 
(wahrscheinlich fránkischen) Gattin Legratsa zeigt, aus dem Jahre 1520. FD; 
Ph. Kukules, Ἡ ἐν μονῇ Καισαριανῆς ὑποτιϑεμένη φιάλη ἁγιασμοῦ. ’Αϑηνᾶ 
56 (1953) 29-34. Mit 6 Abb.-Es handelt sich vielmehr um eine Olpresse, zu welcher 
die zugehórigen beiden Mühlsteine noch vorhanden sind. FAD; 


17 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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G. und Maria Soteriu, "H βασιλικὴ t. ‘A. Δημητρίου Θεσσαλονίκης. (Vgl. B. Z. | 
46 [1953] 250.) - Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 469-471. F. D. | 
P. Lemerle, Saint-Démétrius de Thessalonique et les problèmes du marty- 
rion et du transept. Bull. Corr. Hell. 77 (1953) 660-694. - Partant de la publication | 
récente de Saint-Démétrius par M. et G. Sotiriou, l’auteur examine d’une part si le | 
monument peut être considéré au sens plein du mot comme un martyrion, et conclut 
négativement, en s'appuyant notamment sur le texte des Miracula Demetrii com- | 
paré aux résultats des fouilles. Il dresse d'autre part le catalogue des basiliques paléo- | 
chrétiennes à transept et se demande si l'origine du transept peut-étre tenue pour marty- 
riale; il conclut à nouveau négativement, bien que l'ignorance oü l'on est encore sur le 
caractére primitif ou non du transept du Latran laisse subsister un doute. P.I 


E. Dyggve, Recherchessurle palaisimpérial de Thessalonique. Studia Orien- 
talia I. Pedersen dicata (Copenhague 1953) 59-70. — L'auteur reconstitue un ensemble 
architectural qui, partant du palais proprement dit, comprend un escalier monumental, 
un vaste vestibule oblong où s'ordonnaient les processions impériales, l'arc de Galère, 
un péristyle trés allongé, enfin la rotonde dite de Saint Georges, au milieu d'une paire 
sacrée“ octogonale close de murs. Dyggve estime que la rotonde était primitivement le 
mausolée impérial, transformé en église palatiale par Théodose. Cette église aurait été 
à l’époque byzantine sous le vocable des saints Asômates. Quant à ses mosaïques, elles 
seraient de la fin du IV* siècle. 


A. Orlandos, Td μαρμαρινὸν τέμπλον τοῦ Πρωτάτου τῶν Καρυῶν. ’Ener. ‘Etap. 
But. Σπουδῶν 23 (1953) 81-91. - Description du templon primitif de marbre, encore 
en place derrière l’actuel iconostase de bois. Il est contemporain de la construction de 
l'église, X* siècle. Est 
D. E. Euangelides, Ἡ Παναγία τῶν Χαλκέων. Thessalonike, “Etatpeta τ. Φίλων τῆς 
But. Μακεδονίας 1954. 4 Bl., 98 S., 3 ΒΙ., 32 Taf., 1. Bl. - Wird besprochen. RED: 
A. Xyngopulos, Mov) τῶν 'Αγίων ᾿Αποστόλων 7, Μονὴ τῆς Θεοτόκου; IIpoo- 
φορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 726-735. - X. zieht aus der 
Tatsache, daß sich der reiche Freskenschmuck der heute „H. Apostoloi' genann- 
ten Kirche und insbesondere das auch den Stifter, Abt Paulos, mit darstellende Bild 
über der Haupttür, sich hauptsächlich auf die Theotokos beziehen, den Schluß, daß 
diese Kirche um 1400 der Theotokos geweiht gewesen sein muß. Nach den Angaben 
des Ignatius von Smolensk ist es ferner wahrscheinlich, daß es sich um Kirche und 
Kloster der Θεοτόκος Γοργοεπήκοος handelt. — Nicht zutreffend ist, wenn X. S. 735 
sagt, von diesem Kloster liege sonst keine Nachricht vor; es wird als Besitzer eines 
Nachbargutes des Athosklosters Iberon in den Praktika mehrfach erwähnt (vgl. meine 
Schatzkammern, N. 66/67, v. J. 1301, Z. 435 u. ö.). 
P. Stephanou, KACTORIA. Une édition monumentale et une fresque 
restée inédite. Orientalia Christ. Period. 19 (1953) 429 f. Mit 2 Taf. - St. verbindet 
mit einer Würdigung des monumentalen Kastoriawerkes von S. Pelekanides (vgl. 
B. Z. 46 [1953] 491) die Veröffentlichung eines dort fehlenden, von St. privat aufge- 
nommenen Freskos der Kirche Panagia Kubelidiki in Kastoria, wo die Trini- 
tät im Sinne der ἐχπόρευσις des H. Geistes ἐκ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ dargestellt ist. 
ED: 
A. Vasiliev, Ivanovskitestenopisi. (Die Wandmalereien von Ivanovo) (mit russ. und 
franz. Zsfg.). Sofija 1953. 48 S. Mit 82 Abbildungen. - Eine nützliche allgemeine Dar- 
stellung über die Wandmalereien von Ivanovo (südlich von Russe, NO-Bulgarien), die 
man zu den besten Schöpfungen der bulgarischen Kunst im 13.-14. Jh. zählen darf. I.D. 
F. Forlati, C. Brandi, Y. Froidevaux, Saint Sophie of Ochrida. Preservation and 
restoration of the building and its frescoes. [Musées et Monuments, 4.] Paris, UNESCO 
1953. 27 S. mit Abb. und Plänen. 2°. ED 
Dj. Stritevié, Ranovizantiska crkva kod Kuršumlije (L'église paléobyzantine 
près de Kuršumlija) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizant. Inst. SAN 2 (1953) 179-198. Mit 
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10 Abb. = Diese Kirche, die bisher als die älteste Stiftung Nemanjas betrachtet wurde, 
ist in Wirklichkeit ein frühbyzantinischer trikonchaler Bau, der insbesondere dem Be- 
gräbniskult diente. Val 


J.B. Ward Perkins, The Shrine of St. Peter and its twelve columns. Journ. 
Rom. Stud. 41 (1951) 21-33. - Le coffret de Pola représente bien le choeur de Saint- 
Pierre dans l’état où on le voyait au VE siècle. L'auteur étudie ensuite les modifications 
survenues notamment au VIIe siècle (surélévation de l'abside, construction de l'autel 
proprement dit au dessus de la tombe, avec ciborium porté par quatre colonnes de por- 
phyre, déplacement des six colonnes vitineae, etc.). Il étudie enfin les colonnes torses 
vitineae, leur origine, leur destinée, l'influence qu'ont exercée ces pièces qui suscitèrent 
tant de légendes. PAL 


E. Dyggve, Il tempietto di Cividale. Atti 2.9 Congr. di Studi sull’Alto Medioevo, 
Spoleto 1953, p. 75-79. — L'édifice est composé d'un narthex qui ne date que de la Re- 
naissance, une aula couverte en voüte d'arétes, et une abside tripartite contemporaine de 
Paula. Le décor de stuc et les peintures ont été ajoutés après la construction de laula. 
Celle-ci est placée par D. avant la conquéte franque de 773. Une publication compléte du 
tempietto, architecture et décor, doit étre prochainement donnée par E. Dyggve et 
LIPS Orange. 


H. P. L’Orange, L’originaria decorazione del Tempietto Cividalese. Atti 2.0 
Congr. di Studi sull'Alto Medioevo (Spoleto 1953) 95-113. — Les stucs ont été exécutés 
trés peu de temps avant les fresques, qui sont vraisemblablement de la seconde moitié du 
VIII? siècle. L'auteur trouve une étroite parenté entre le décor du Tempietto et celui de 
la chapelle de St Zénon et Ste Praxède. PAT 


H. P. L'Orange, Der langobardische Tempel in Cividale (norweg.). Kunst og 
Kultur 36 (1953) 251-268. Mit 8 Abb. — Die langobardische Herzogburg in Cividale in 
Venetien, das alte Forum Julii, caput Venetiae ist in ein großes Kloster eingebaut wor- 
den, dessen Oratorio di S. Maria in Valle die alte cappella palatina des Langobarden- 
palastes bewahrt hat. Die lebensgrofen Statuen und die Stuckornamente, die Fresken 
und die Mosaiken bilden ein entwickeltes Gegenstück zu den Ravennamosaiken. Der 
Saal stammt aus dem Jahrzehnt 760-770, und gerade in dieser Zeit, der Ikonoklastenzeit, 
sind solche Statuen ganz einzigartig. Struktural zeigt die ganze Komposition dieselbe 
lichtbestimmte Gott- und Christusverehrung wie die Ravennamosaiken. Wahrscheinlich 
hat der jetzt verschwundene Schmuck der Ostwand den Langobardenkónig beim Kranz- 


opfer dargestellt. E. G. 


H. Torp, Notesugli affreschi piü antichi dell'oratorio di S. Maria in Vallea 
Cividale. Atti 2.0 Congr. di Studi sull'Alto Medioevo (Spoleto 1953) 81-93. -- Il s'agit 
bien des restes de fresques, non des stucs. L'auteur estime que ces fresques „représentent 
une tradition artistique grecque“, et qu’elles peuvent dater de l'époque iconoclaste. Il en 
recherche les liens avec l’art carolingien. 125 JE: 


Th. Kempf, Les premiers résultats des fouilles de la cathédrale de Tréves 
Mémorial d'un voyage d'études... en Rhénanie (Paris 1953) 153-162. — Étude des 
modifications subies par la primitive basilique double constantinienne, d'abord au temps 
de Gratien, puis à l'époque franque, enfin aprés l'invasion normande de 882. Beaucoup 
de problémes subsistent: quelle est la nature exacte de la salle d'apparat qui aurait fait 
partie d'un palais, et qui aurait été démolie pour faire place à la basilique? Est-il certain 
que la grande construction qui occupa l'extrémité de la basilique nord soit ,,une memoria 
analogue à l’Anastasis de Jérusalem et à l'église de la Nativité de Bethléem?“ Qu'est-ce 
qui autorise à parler de prothèse et de diakonikon? etc. PAL 
Th. K. Kempf, Diealtchristliche Bischofsstadt Trier. Trier, ein Zentrum abend- 


làndischer Kultur (Trier 1952) 47-64. — Nach Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 930 behandelt 
diese uns nicht zugegangene Studie bedeutende Reste von Malerei aus dem Jahre 326, 


ferner aus der Zeit von 370-380. 
175 
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W. Seston, La ,,basiliquce' de Trèves dansla tradition littéraire. Mémorial d'un 
voyage d'études... en Rhénanie (Paris 1953) 21 1-216. — Étude du panégyrique de 310 
ct d'un texte d'Ausone: la basilique de Tréves n'est pas une basilique judiciaire, et ces 
deux textes ne s'y appliquent pas; c'est la salle des audiences impériales. L'auteur revient 
à ce propos sur le groupe monumental constitué par une cour et une salle d'audience ou | 
du tróne: Ravenne, Spalato, Constantinople, maintenant Tréves. Bar 
W. Beusch, L'Aula Palatina (dite basilique) à Trèves. Mémorial d'un voyage 
d’études ... en Rhénanie (Paris 1953) 145-152. — Centre du quartier du palais à l’époque 
constantinienne: immense salle à abside, à deux étages de fenêtres, avec système de 
chauffage par hypocauste et conduits muraux. Ce serait la salle du trône. PAIE 
F. Fremersdorf, Cologne gallo-romaine et chrétienne. Mémorial d'un voyage 
d'études... en Rhénanie (Paris 1953) 91-136. — Cf. p. 118 sq.: Saint-Géréon, deux 
basiliques retrouvées sous Sainte-U;sule, Saint-Séverin; p. 128, coupes en verre taillé à 
sujets chrétiens; p. 129, verre bleu décoré de scènes de miracles et des bustes des quatre 


fils de Constantin. EI 
L. Crema, Archáologische Funde und Forschungen. Milano. Róm. Quartal- 
schr. 48 (1953) 243-249. ESEN 


P. Borella, L’atrio di San Agostino presso la basilica Laurenziana. Ambro- 
sius 27 (1952) 129-132. — Étude de la fonction liturgique de ,latrium“‘ qui joint S. Lo- 
renzo et S. Aquilino. Selon l’auteur et malgré les doutes récemment exprimés, S. Aquilino 
serait bien un baptistère. Pale. 


E. Villa, La zona di Porta Romana dalla chiesa di S. Giovanni in Conca alla 
„basilica Apostolorum“, Ambrosius 28 (1952) 59-64. — L'auteur propose d'identi- 
fier S. Giovanni in Conca, à Milan, avec la basilica vetus, et montre que la basilica 
Apostolorum fut construite sur une area cémétériale. Dee 


F.Forlati, La basilica dell'alto medio evo nella regione veneta. Atti 2.0 Congr. 
di Studi sull'Alto Medioevo, Spoleto 1953, 39-55. — Revue des monuments d'Aquilée, 
Pola, Grado, Concordia Sagittaria, Torcello. Bibliographie. Ην 


P. Meyer, Byzantine mosaics. Torcello, Venice, Monreale, Palermo, Cefalù. 
New York, Oxford University Press (1952) 12 S., 14 farb. Taf. FSD: 


Paoladalberta Scarpa Bonazza, La basilica di Caorle. Atti 2.9 Congr. di Studi 
sull’Alto Medioevo, Spoleto 1953, p. 279-289. — Le petit musée de Caorle conserve une 
pala d’argent doré dont deux plaques au moins, l’archange Gabriel et la Vierge orante, 
sont byzantines. D’autre part, dans la façade de la basilique, sont encastrées deux icônes 
byzantines en marbre de saints militaires, avec inscriptions grecques. Pars 


J. Fink, Der Ursprung der ältesten Kirchen am Domplatz von Aquileja. 
[Münstersche Forschungen, 7.] Münster-Kóln, Bóhlau-Verlag 1954. 89 S., 10 Taf. 
8 D M. — Wird besprochen. ESON 


E. Dyggve, Aquileia ela Pasqua. Studi Aquileiesi off. a G. Brusin (Padoue 1953) 
385-397. — Dans la nef nord du Dôme d’Aquilee se trouve un édicule circulaire, dit 
,, Santo Sepolcro“, surmonté de 13 colonnettes qui portaient à l'origine une toiture conique 
en bois, et comportant à l’intérieur un cénotaphe dans un arcosolium et un petit 
autel. Il date probablement du milieu du XI? siècle. C'est, selon D., la copie et la fusion 
de deux monuments de Jérusalem, la memoria du Saint-Sépulcre et la rotonde de 
l'Anastasis. PSE 


O. Demus, Frühmittelalterliche Reminiszenzen in San Marco, Venedig. 
Atti 7.0 Congr. di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto 1953, p. 181-187. — L'ancien San 
Marco n'était pas basilical, mais déjà cruciforme, et prend place dans une série d'églises 
d'Italie du Nord consacrées aux Saints Apótres, qui dérivent de l'église de Constanti- 
nople. Le ,,conservatisme archaïsant“ de Venise se manifeste d'autre part dans de nom- 
breux aspects du décor de San Marco, et l'auteur met ce fait en relation avec les idées ou 
les prétentions politiques de la ville. PAE 
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G. Bovini, Archäologische Funde und Forschungen. Ravenna. Rôm. Quartal- 
schr. 48 (1953) 249-256. BED), 


A. Randi, Il tempio di S. Vitaleeil mausoleo di Galla Placidia. Ravenna, Ediz. 
La Ravegnana 1952. 39 S. Mit Abb. ID); 


G. Bovini, Un’antica chiesa Ravennate. San Michelein Africisco. Felix Ra- 
venna III, 11 (61) (agosto 1953) 5-37. Con 15 ill. SoG. M. 


S. Zanella, I mosaici di Ravenna. Con 14 ill. Felix Ravenna III, 10 (aprile 1953) 
5-32. — L’a. conclude: Questo magnifico gruppo di opere, così compatto e solido nella 
sua struttura formale, cosi strettamentelegatoa Roma nellesueorigini e tanto autonomo nel 
suo sviluppo, va considerato come arte cristiana romana. Qualora si riconosca la neces- 
sità di distinguerla dalla sua origine per il distacco che essa opera con l'arte classica 
romana, nessun'altra definizione puó meglio adattarsi se non quella di arte Ravennate. — 
La definizione bizantina presa piü da fatti storici politici che non da autentici motivi 
artistici male assolve il suo compito, prestandosi a troppo facili errate interpretazioni che 
automaticamente uniscono l'arte ravennate all'orientale: cosa non vera e dannosa ad af- 
fermarsi per il fine della conoscenza della storia dell'arte. SG M: 


G. Bovini, Una prova di carattere tecnico dell’appartenenza al ciclo icono- 
graficoteodoriciano della Madonnain trono figurata sui mosaici di S. Apol- 
linare Nuovo a Ravenna. Studi Romagnoli 3 (1952) 19-26. — La mosaïque des trois 
Rois mages serait contemporaine de la procession des Vierges, donc de l'époque de l'évé- 
que Agnellus, tandis que la mosaique de la Vierge trónant avec l'Enfant et flanquée de 
quatre anges, serait plus ancienne, donc de l'époque de Théodoric. PAIE 


L. Voelkl, Archäologische Funde und Forschungen. Rom-Montecassino- 
Syrakus-Vaticano. Róm. Quartalschr. 48 (1953) 237-245. PID: 
R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae. Le basiliche 
cristiane antiche di Roma (sec. IV- IX). Vol. I, Fasc. IV [Monumenti dell’ Anti- 
chità Cristiana, IIa Serie, 2] = S. 217-323+ Taff. XXX-XL. Rom, Pontif. Istituto di 
Archeologia Christiana 1953. — Wird besprochen. 19. 1D). 


C. Cecchelli, Sulla basilica dei Ss. Cosma e Damiano. Riv. Archeol. Crist. 29 
(1953) 91-92. — L'édifice qui forme l'atrium de la basilique, considéré généralement comme 
un temple élevé en l'honneur de Romulus fils de Maxence, aurait été élevé en l'honneur 
de Constantin. PIE: 


A. Ferrua, La catacomba della Santa Croce nel predio Franchetti sulla via 
Appia antica. Riv. Archeol. Christ. 29 (1953) 7-45. — Petite catacombe dont la période 
d'activité aurait duré un peu moins d’un siècle à compter de la fin du règne de Constan- 
tin. Décor peint très réduit (une croix; Daniel dans la fosse aux lions); quelques inscrip- 
tions funéraires latines, dont deux avec l' ascia. XI 


A. Antonaci, Arte Bizantina in terra d'Otranto. La ‚letteratura“ in S. Ste- 
fano di Soleto. Galatina, ed. Mariano 1953, Pp. 37. Con 1 tav.—Il pregio di volumetto 
sta nelle belle tavole che riproducono gli affreschi dell'abside (Liturgia e Giudizio uni- 
versale). Osserveremo soltanto che la scritta a p. 27 è la nota risposta della Madonna al- 
l’Angelo Gabriele. ο ME 
G. Agnello, L'architettura bizantina in Sicilia. 1952. — Vgl. die Bespr. von O. 
Demus, B. Z. 47 (1954) 166-169. TaD: 
J. B. Ward Perkins, The monastery of Taposiris Magna. Bull. Soc. Roy. d'Ar- 
chéol. d'Alexandrie 36 (1943-44) 48-53. — Ruines d'un couvent chrétien installé dans 
l'Osireion. L'auteur en publie ici l'église, dont le plan primitif était en forme de T, les 
bras consistant, de part et d'autre d'une abside non saillante, en deux compartiments 
rectangulaires. Rapprochement avec des édifices du sanctuaire de saint Ménas. L'auteur 
annonce qu'il fera ailleurs l'étude de ce plan curieux, à propos duquel il s'abstient, selon 
moi avec raison, d'employer le terme de transept. BAT 
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J. B. Ward Perkins and R. G. Goodchild, The Christians Antiquitiesof Tripo- | 
litania. Archaeologia 95 (1953) 1-82. — Publication des églises et des vestiges chrétiens | 
de Sabratha, Oea (Tripoli), Lepcis Magna etc. Étude des caractères généraux de ces | 
monuments, comparés aux autres monuments d'Afrique du Nord. Cette monographie, 
pourvue de bons plans et d'une abondante illustration, est la première et la seule qui 
permette de se faire une idée valable des monuments chrétiens de Tripolitaine, d'en dé- | 
gager les traits communs et de les situer dans l'archéologie paléochrétienne. DAI, 
J. Lauffray, Monuments funéraires chrétiensde Zebed. Bull. Ét. Or.10 (1943/44) 
39-55. — Monuments funéraires du IV? siècle des types dits ,,à sarcophage surélevé“ et 
,,hypogées à superstructure extérieure". L'auteur signale, dans la citadelle, ,,les ruines 
d'un petit bâtiment qui pourrait être un martyrium". Pa 
J. Marion, Recherches archéologiques à Sidi-Bou-Chaib (Haut Dahra- Ré- 
gion de Paul-Robert). Libyca 1 (1953) 121-148. Mit zahlr. Abb. — Ein Gebäude, aus 
2 je mit einer Apsis versehenen Schiffen bestehend, und eine Badeanlage in Sidi-Bou- 
Chaib (8 km von Rabelais [Algier]). Es fanden sich u. a. eine Bronzemünze von Con- 
stantius II. und christliche Stempel an den Wänden. FD 
P. Garrigue, Une basilique byzantine à Junca en Byzacène. Mél. École Fr. de 
Rome 65 (1953) 173-196. — Le commentaire porte principalement sur le site, les dispo- 
sitions rares du béma, les deux bras à abside dessinant un transept plutôt qu'un triconque, 
l'exédre de type syrien dans la nef centrale, une petite memoria à abside sur le cóté nord 
(la basilique est orientée à l'ouest). PS 
E. Marec, Deux Mosaiques d'Hippone. Libyca 1 (1953) 95-108. Mit 4 Abb. - 
Reste zweier Bodenmosaike; 1. die 9 Musen, 2. Eroten bei der Weinernte in einem 
Gebäude, welches in den Komplex einer großen christlichen Basilika einbezogen ist. F. D. 


C.IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 


D. B. Oikonomides, "H ,, Ερμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης" ἐν “Ρουμανία. 
᾿Αθηνᾶ 57 (1953) 35-44. PD 
K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art. (Cf. B. Z. 46 [1953] 494.) — 
Rev. by G. Brett in Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 195. Je ΜΗ. 
A. M. de Guadan, La transfiguración del Señor en el arte bizantino. Oriente 
(Madrid) 3 (1953) 241-258. Mit 1 Taf. - Kurze Geschichte des ikonographischen 
Typus und beschreibende Aufzáhlung der wichtigsten Denkmäler der Mosaikkunst und 
Malerei. Die bibliographischen Angaben sind z. T. unzulänglich, die zitierte Literatur 


ist vielfach veraltet. FD: 
C. Cecchelli, Due singolari cimeli del Museo di Aquileia. Studi Aquileiesi off. 
a G. Brusin (Padova 1953) 245-254. — Cf. infra p. 268. PI 


Th. von Bogyay, Deesis. Art. im Reallex. z. dt. Kunstgeschichte (1954) 1197-1206. 
Mit 5 Abb. - Das eigentliche Deesis- Bild der Byzantiner hat im Westen zumeist nur 
als Deesis-Majestas- oder als Deesis- Weltgericht-Bild Aufnahme gefunden. Das Motiv 
ist óstlichen (vermutlich ägyptischen) Ursprungs. PID: 


A. Grabar, Note sur iconographie ancienne de la Vierge. Les Cahiers Tech- 
niques de l'Art 1954, S. 1-9. Mit 3 Taf. — G. möchte nach Vergleich mit der Kiever en- 
kaustischen Ikone der Theotokos aus dem 5. Jh. die jüngst von P. Cellini unter dreimaliger 
Übermalung freigelegte Gottesmutter von Sta Maria Antica (vgl. B. Z. 43 [1950] 
254) dem 6. J h. zuweisen. DaB sie das Kind auf dem rechten Arm trágt, erklart G. 
aus ihrem Charakter als Acheiropoiétos, also (Spiegel-)Abdruck der Wirklichkeit; die 
Theotokos wäre damit der àlteste Beleg für diesen spáter sehr verbreiteten, nach G. aus 
dem Orient stammenden ikonographischen Typus. 13-18} 


Κ. Erdmann, Arabische Schriftzeichen als Ornamente in der abendländi- 
schen Kunst des Mittelalters. [Abhandlungen Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, 
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Geist.- u. sozialwiss. Kl. 1953, 9.] Mainz, Akad. d. Wiss. u. d. Lit. 1953. 49 S. Mit zahlr. 
Abb. — E. gibt einen neuen illustrierten Katalog der als Ornamente an Kunstgegenstän- 
den (Architektur, Malerei, Plastik aller Art) in Frankreich, Deutschland, England und 
Italien vom 11. bis 14. Jh. verwendeten kufischen Schriftzeichen. Nur in seltenen 
Fällen nimmt er byzantinische Vermittlung an (z. B. bei N. 16: Evangeliar der Aegidi- 
kirche in Braunschweig oder móglicherweise bei den NN. 92-94 [bogenfórmige Ver- 
bindung der Hasten in Hss]). — ,,Der Ausgangspunkt der byzantinischen Schriftorna- 
mente ist offenbar ein anderer als der der abendländischen“ (S. 45, A. 1). ἜΘ; 


G. Mattiae, Componenti del gusto decorativo cosmatesco. Rivista Istit. Naz. 
Archeol. e Stor. dell'Arte, N. 5. 1 (1952) 249-281. Con 37 figure. -La maniera dei 
marmorarii romani dei secoli XIII e XIII si presenta articolata anche nell'aspetto della 
decorazione musiva, per il diverso concorrere di tre correnti culturali che agirono con 
intensità variabile nel tempo. Mentre nella fase iniziale dominarono la tradizione locale 
e l'influsso bizantino, intensificandosi poi gli scambi a cominciare dalla fine del secolo 
XII con 1 marmorari Campani, la componente meridionale, nella quale si fondono ele- 
menti orientali e musulmani per lo più mediati attraverso la Sicilia e la Campania, fu il 
motivo principale di un profondo rinnovamento, che si puó localizzare nella prima metà 
del Ducento. SIGAM: 


S. N. Bobčev, Smesenata zidarijav rimskite i rannovizantijskite stroeži (Der 
Ziegeldurchschuß in römischen und frühbyzantinischen Bauten) (mit russ. u. franz. 
Zsfg.). Sofija, Bulg. Akademie d. Wissenschaften 1952. 67 S., 13 Taf. — Der Verf. ver- 
sucht, eine gewisse Gesetzmäßigkeit in der Entwicklung des Ziegeldurchschusses bei den 
römischen und frühbyzantinischen Bauten festzustellen. FD: 


D. ARCHITEKTUR 


A. von Gerkan, Die profane und die christliche Basilika. Röm. Quartalschr. 
49 (1943) 129-146. — Diskussion der verschiedenen Auffassungen mit dem Hinweis dar- 
auf, daß in Afrika schon im 3. Jh. die ersten selbständigen Kirchenbauten Basiliken ge- 
nannt wurden; nicht die daszlica forensis, sondern der nach ihr benannte große Saal 
(,,die gute Stube‘) reicher Häuser, welcher den ältesten Christen als Kultraum diente, 
war namengebend. 19, 1D). 


J. G. Davies, Christ. Church architecture. (Cf. B. Z. 46 (1953] 495.) — Rev. by 
K. J. Conant, Am. Journ. Arch. 58 (1954) 67-68; by R. L. P. Milburn, Journ. Theol. 


Stud. N. S. (1953) 269-271. ΤΙΜΗ. 
A. Stange, Das frühchristl. Kirchengebáude als Bild des Himmels. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 501.) - Besprochen von J. Kollwitz, B. Z. 47 (1954) 169-171. F. D. 


F. W. Deichmann, Cella trichora. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 14) 
(1954) 944-954 (mit Skizzen). - Der Bautypus mit den Beispielen. F. D. 


L. Voelkl, Die konstantinischen Kirchenbauten nach Eusebius. Riv. Archeol. 
Crist. 29 (1953) 49-66. — Étude des termes employés par Eusébe dans la Vita Con- 
stantini et dans l'Histoire Ecclésiastique pour désigner l'édifice cultuel chrétien. La 
description par Eusébe de la basilique de Tyr. Dans un prochain article seront examinées 
les descriptions de la basilique de Jérusalem, de l'octogone d'Antioche et des Saints- 
Apótres de Constantinople. PX 
L. Voelkl, Die Komplexanlagen im konstantinischen Kirchenbau. Das 
Münster 6 (1953) 301-311. Mit 12 Grund- und Aufrissen und 2 Abb. — V. ermittelt 5 
Grundtypen von ,,Komplexanlagen'' (d.h. Verbindungen eines Bethauses mit 
Sanktuarium, Innenhófen, Memorien und Torbauten) der von Konstantin d. Gr. 
und seiner Familie nach dem Zeugnis des Eusebios und des Liber Pontificalis er- 
richteten Kirchenbauten. ,,Einheitlich ist die Idee der Komplexanlage, typenbildend 
die Tendenz, Sanktuarium und Bethaus zu einer Einheit zusammenzufassen, variierend 
ihre architektonische Verwirklichung.* EID. 
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E. Dyggve, The origin ofthe urban churchyard. Classica et Mediaev. 13 (1952) 
147-158. — Le progressif effacement de la regle religieuse qui interdisait d’inhumer à 
l'intérieur de l'enceinte des villes, est expliqué par l'auteur par l'apparition de l'autel- 


tombeau dans les basiliques urbaines, le développement du culte des martyrs, et le désir | 


de procurer aux morts la protection des reliques des martyrs. PAD 


P. Lemerle, Saint Démetrius de Thessalonique et les problémes du marty- 
rion et du transept. Bull. Corr. Hell. 77 (1953) 660-697. — Vgl. oben S. 258. P D3 


R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae. Vol. I, Fasc. IV | 


[Monumenti dell'Antichità Cristiana, IIa Serie, 2.] Rom, Pont. Ist. di Archeol. Crist. 
1954. — Wird besprochen. F. D. 


A. Deroko, Monumentalna i dekorativna architektura u srednjevekovnoj 
Srbiji. (L'architecture monumentale et décorative dans la Serbie du Moyen-Age) (mit 


franz. Zsfg.). Beograd 1953. 357 S. Mit 500 Abb. — In diesem reich illustrierten Buch wird | 


die serbische mittelalterliche Architektur in fünf Stilgruppen eingeteilt, welche bestimm- 
ten Epochen der historischen Entwicklung entsprechen. Der byzantinische Einfluß war 
am stárksten beim Kirchenbau der dritten, das 14. Jh. umfassenden Gruppe. vom 


E PLASTIEK 


M. Lawrence, Additional Asiatic Sarcophagi. Memoirs Amer. Acad. in Rome 20 
(1951) 115-166. — L. ajoute 33 sarcophages à ceux que C. R. Morey étudiait dans son 
ouvrage sur les sarcophages asiatiques (Princeton, 1924). Bien que la plupart soient pro- 
fanes, leur connaissance n’est pas sans importance pour la plastique paléochrétienne. P. L. 


H. Kähler, Konstantin 313. Jahrbuch D. Arch. Inst. 67 (1952) 1-30. Mit 18 Abb. — 
K. hat 1951 in der Konstantinsbasilika in Rom ein neues Fragment (linke Brust v. d. 
Schulter abwärts) einer Kolossal-Sitzstatue entdeckt; zusammen mit anderen zumeist 
schon im 16. Jh. festgestellten Bruchstücken (darunter dem Kopf) und auf Grund son- 
stiger Kriterien stellt er fest, daß es sich um ein Sitzbild des Kaisers Konstantin 
d. Gr. handeln muß, welches der Senat in der Zeit zwischen Spätherbst 312 und Som- 
mer 315 in der Westapsis der von Maxentius erbauten, nun aber zusätzlich mit einer 
Nordapsis (für das Richtertribunal) versehenen und Konstantin d. Gr. ,,geweihten‘‘ Ba- 
silika errichten ließ. Eine Stilanalyse zeigt genau den Stil der Zeit, unter Berücksichti- 
gung des Umstandes, daß die Statue in der Basilika den ,, Ubermenschen“ Konstantin 
darstellen sollte. K. halt es nicht für ausgeschlossen, daB es sich hier um diejenige Statue 
handelt, von welcher Eusebios berichtet, sie habe das ,,heilbringende Zeichen" in der 
Hand gehalten. 105107 


F. Gerke, Der Trierer Agricius-Sarkophag. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 222.) - Bespr. 


von F. W. Deichmann, Gnomon 25 (1953) 477-485; von J. Kollwitz, B. Z. 47 (1954) 
17:386. EoD: 


E. Schaffran, Eine frühchristliche Bronzeplatte aus Salzburg. Riv. Archeol. 
Crist. 29 (1953) 105-112. — Plaque de bronze portant au centre imago clipeata du 
défunt, et de part et d'autre une inscription nommant Valerius de Juvavum (Salzburg). 
Date proposée: seconde moitié du VE siècle. p 


F.MALEREI 


A. Grabar, La peinture byzantine. Étude historique. [Les grands siècles de la pein- 
ture.] Genf, Éditions d'Art A. Skira S. q. 1953. 200 S., 2 Bl. Mit 105 farb. Taf. 49. — 
20 $.— Wird besprochen. E: 


A. Grabar, Byzantine Painting. Historical and critical study. Translated by St. Gil- 
bert. Genf-London, Skira-Zwemmer 1953. ID: 
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D. I. Pallas, Ὁ ζωγράφος 'Icatac. 'Ελληνικά 12 (1952) 94-96. - Sur une phrase de 
Maxime Planude, que C. Wendel avait interprétée comme signifiant que Planude 
était aussi peintre (d'icones), et qui en réalité attribue cette qualité à un certain Isaias, 
son contemporain, dont nous ne savons d'ailleurs rien de plus. pape 


Ravennamosaiker. (schwed.) [Nationalmusei utställningskatalog, 205.] Stockholm, 
Nationalmuseum 1953. 56 S. Mit 8 Taf. — Anläßlich einer Ausstellung von Kopien der 
ravennatischen Mosaiken in Stockholm werden diese von G. Bovini übersichtlich be- 
handelt, die ausgestellten Kopien beschrieben und dazu eine Literaturübersicht, die mehr 
als 100 Werke und Aufsätze umfaßt, beigefügt. EIG: 


H. P.L’Orange, Das Mosaik zwischen Altertum und Mittelalter (norweg.). 
Kunst og Kultur 36 (1953) 220-250. Mit 24 Abb. — Der Verf. sucht die Entwicklung von 
der plastischen, raumfüllenden antiken Kunst bis zur flächenhaften, raumbildenden mit- 
telalterlichen Kunst zu verfolgen. Im antiken Tempelgebäude bildete die Götterstatue 
den Zentralpunkt des Raumes, rings um welchem alles sich bewegte und als Rahmen 
diente. Im Verlauf der Kaiserzeit wurde die Statue schrittweise immer weiter gegen den 
Hintergrund zurückgeschoben, bis in die Apsis hinein. In spätantiker Zeit ist das Kult- 
bild verschwunden und durch ein Symbol, Thron, Altar u. dgl., ersetzt. Die Gottheit 
steht nicht mehr im Zimmer, sondern das heilige Mysterium füllt das göttliche Zimmer 
aus. Die Kunst schafft den erklärenden Hintergrund dieses Raumes und wird so zur 
flachenhaften Malerei und zum Mosaik statt raumfüllender Plastik. Der Verf. sucht dann 
die innere Entwicklung des antiken Mosaiks zu verfolgen. Seine Blüte begann, als die 
plastische Kunst zu verkümmern begann. Die erste Höchstleistung des antiken Mosaiks, 
das Alexander-Mosaik, ist noch ganz malerisch und durch und durch plastisch gedacht, 
was sich auch in der Technik merkbar macht. Die Mosaiken von Piazza Armerina auf 
Sizilien vom etwa Jh. 300 n. Chr. zeigen den nächsten Schritt in das Flächenhafte hin. 
Völlig durchgedrungen ist dieses in den Mosaiken von Ravenna und Thessalonike, wo der 
ganze Raum von Licht erfüllt ist. Christus ist das Licht der Welt. Von ihm strahlt es 
weiter in rhythmischen Bewegungen fort. Der Kaiser, der Stellvertreter Gottes auf der 
Erde, ist immer, außen und innen, Tag und Nacht, von Licht umgeben. In dem goldenen 
Hintergrund, in den unvermittelt gegeneinander gesetzten Farbenstreifen in Porphyr- 
Rot, Orange, Blau und Weiß lebt das Licht in flammender Bewegung. Das Fackellicht 
verwandelt den heiligen Raum zum überirdischen Saal, wo die Inschrift auf lux hic nata 
est, aut capta hic libera regnat zur Wahrheit geworden ist. BAG: 


W. Weidlé, Mosaiques paléochrétiennes et byzantines. Milano-Firenze, 
Electa Editrice (1954). 15 S., 1 + 192 schw.-weiBe, XX farb. Taf. — Eine ,,Taschen- 
Corpus“ der byzantinischen Mosaikkunst, beginnend mit Santa Costanza und 
endigend mit den Mosaiken der Kahrie Djami. Die chronologisch angeordneten Re- 
produktionen (die wichtigeren Denkmäler sind mit mehreren Beispielen vertreten) wer- 
den von einer knappen, für einen weiteren Leserkreis bestimmten, aber inhaltsreichen 
Einführung begleitet, in welcher die stilistische Entwicklung dargelegt und die Eigen- 
art der einzelnen hauptstädtischen und provinziellen Beispiele hervorgehoben wird. W. 
betont die Lebenskraft der hellenistischen impressionistischen Tradition im östlichen 
Zweige der Entwicklung, von welchem sich die westliche Strömung in der karolingi- 
schen Zeit endgültig loslöst. Daphni bedeutet in der östlichen Entwicklung einen klas- 
sischen Höhepunkt, während in Palermo und in Venedig (W. bereitet eine besondere 
Zusammenstellung der venetianischen Mosaiken vor) dieser Höhepunkt überschritten 
und die byzantinische ‚‚Formel‘ mit westlichen Kunstelementen gemischt ist. - Die Ab- 
bildungen sind nicht durchweg hervorragend, aber gut ausgewählt und illustrieren die 
Entwicklung hinreichend. BaD. 


J. Kollwitz, Mosaiken. [Der Große Bilderkreis, 2.] Freiburg, Herder 1953. ite} Seen a Bh, 
16 farb. Taff. 7,80 DM. - K. begleitet in diesem fiir weitere Kreise bestimmten Bänd- 
chen 16 aus J. Wilpert, Die rómischen Mosaiken . . ., 1924, entnommene, in ausgezeich- 
neter Technik farbig reproduzierte Abbildungen von Mosaiken aus dem ausgehenden 
4. bis zum angehenden 8. Jh. mit Erlàuterungen ihres Darstellungsinhaltes und ihrer 
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ikonographischen Entwicklungslinie. Im Mittelpunkt stehen 6 Mosaiken aus Sta Maria | 
Maggiore, daneben aber auch Beispiele aus anderen rómischen Kirchen (S. Costanza, | 
S. Pudenziana), aus Mailand (S. Aquilino) und insbesondere Ravenna (Mausoleum der ` 


Galla Placidia, Neonsbaptisterium, S. Apollinare Nuovo und S. Vitale). An der Gestalt 
Christi wird das Fortschreiten vom Typus des Lehrers zu dem anpruchsvolleren des Him- 


melskönigs sichtbar gemacht sowie der Einfluß, welchen die Pracht des Kaiserhofes auf | 


diesen Wandel ausübte (Taf. 15 bietet das berühmte Kaiserbild [Justinian] aus S. Vitale 
in Ravenna). 1919). 


Mostra Nazionale delle Miniature. Palazzo Venezia. Catalogo. 2a ediz. Fi- 


renze, Sansoni 1954. Mit 5 farb. und 104 schw.-w.-Taff. auB. d. Text. — Reichbebilderter | 
Katalog der imposanten Ausstellung italienischer Miniaturhss (ohne Vatikan) in Rom, | 


darunter von etwa 30 griechischen. 


Gyllene bócker. Illuminerade medeltida handskrifter i dansk och svensk ágo. (Goldene 
Bücher. Illuminierte mittelalterliche Handschriften im dánischen und schwedischen Be- 
sitz.) Red. von K. Olsen & C. Nordenfalk (schwed.). [Nationalmusei utstállningskatalog, 
193.] Stockholm, Nationalmuseum 1952. 96 S. Mit 13 Taf. - Im Frühling und Sommer 
1952 wurde in Kopenhagen und dann in Stockholm eine Ausstellung gezeigt, wo man die 
schönsten und erlesensten Proben mittelalterlicher illuminierter Handschriften, die sich 
in dänischen und schwedischen óffentlichen und privaten Sammlungen finden, sehen 
konnte. Unter den 212 Nummern befanden sich auch 5 aus Konstantinopel. Die àlteste 
von diesen, die der Kopenhagener Kôniglichen Bibliothek gehórt, stammt aus dem letz- 
. ten Viertel des 10. Jh. und hat u. a. auch einmal dem Admiral Lukas Notaras gehórt. 
Sie ist von K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei, 1935, S. 26, behandelt wor- 
den. 2 weitere Handschriften gehóren derselben Bibliothek und stammen aus dem 11. Jh., 
während die beiden letzten im Besitz der Universitátsbibliothek Uppsalas sind und dem 
11. bzw. 14. Jh. gehören. Weiter wurden 2 Blätter und der Deckel des allbekannten Codex 
argenteus aus dem 6. Jh. von der letztgenannten Bibliothek auch ausgestellt. E. G. 


R. Bianchi Bandinelli, Recensione e ricostruzione del codice dell Iliade Am- 
brosiana. Rendic. Accad. Naz. Lincei, Cl. Sc. mor. stor.-filol. VIII, 8 (1953) 466-484. 
Con fig. 2. S. G. M. 


F. Russo, Il codice purpureo di Rossano. Roma, Tip. O. Raggi 1952. Pp. 27. Con 
figure. — Conferenza tenuta a Roma il 18 ott. 1942, già pubblicata in Calabria Nobilis- 
sima 1948 e 1949. S.G. M 
A. Xyngopulos, ᾿Ερίζοντες- ἐρῶντες. Ελληνικά 12 (1952) 372-376. Mit 1 Abb. - 
Der rechte Teil einer Miniatur des Cod. Marc. gr. 479 mit den Kynegetika des 
Ps.-Oppian, welche auf der linken Seite Eros, eine Anzahl von Góttern mit seinem Pfeil 
bedrohend, darstellt, ist bisher verschieden gedeutet worden. X. erklärt nun die 
Szene rechts zweifellos richtig als das menschliche Pendant dazu: zwei Männer, 
die sich um die oben aus dem Fenster blickende Geliebte streiten. — Zwischen den bei- 
den Streitenden steht eine Beschriftung, welche Ch. Diehl irrig als “Ἑρμῆς gelesen hatte. 
X. liest ἐρ(ίζον)τες, L. Polites schlägt ἐρ(ῶν)τες vor; letztere Lesung ist nach dem Be- 
fund ohne Zweifel die richtige. Ευ. 
C. H. W. Wendt, Ikonen- Wesen und Wirklichkeit. Russische Ikonen [= Kunst- 
werk-Schriften, 25 — Sonderausgabe der Zeitschrift: Das Kunstwerk] (Baden-Baden, 
Waldemar Klein 1951) 13-62. Mit 61 Abb. auf Tafeln. - Die Kapitel behandeln: Imago 
und Eikon-Stil und Ausdruck-, Herkunft-, Typen-Christus, Maria, Engel, Propheten, 
und Eikon — Stil und Ausdruck — Herkunft — Typen — Christus, Maria, Engel — Pro- 
pheten, Apostel, Heilige — Deesis, Trinitát, Sophia. BSD. 


C. H. Wendt, Rumänische Ikonenmalerei. Eine kunstgeschichtliche Darstellung. 
Eisenach, Erich Röth Verlag (1953). 67 S., 7 farb. und 31 schw.-w. Taff. gr. 89, — Der 
Verf. begleitet die in vorzüglichen Reproduktionen wiedergegebenen, zum Teil aus N. 
Iorgas Arts Mineurs en Roumanie entnommenen Ikonendarstellungen mit einem 
sachkundigen Kommentar, der, insbesondere, was die Ikonographie betrifft, den kon- 


Bibliographie: 7 G. Kleinkunst (Gold, Elfenbein, Email usw.) 267 


servativ byzantinisch-orthodoxen Charakter der rumänischen Ikonenmalerei erkennen 
läßt. Auch die Hinterglasmalerei der Unierten des Dorfes Nicula (bei Cluj) wird 
behandelt. 


G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 


N. Fettich, A szeged-nagyszéksósi hun fejedelmi sirlelet - La trouvaille de 
tombe princière hunnique à Szeged-Nagyszéksós. [Archaeologia Hungarica 
N. S. XXXII.] Budapest 1953. Akadem.-Verlag. 206 S., 58 Taf., 2 geogr. Karten. (un- 
garisch und französisch). — Ausführliche Publikation dieser bedeutenden hunnischen 
Funde, welche der Verf. in die ersten Jahrzehnte des 5. Jh. verlegt. Auf einer der Elek- 
tronschalen steht mit griechischen Buchstaben eine Inschrift (T. XVII), deren Sinn noch 
nicht genügend ergründet wurde. Es sei hier bemerkt, daß der Verf. einige auf den hun- 
nischen goldenen Bogen bezüglichen Bemerkungen von Gy. László (vgl. B. Z. 45 
[1952] 174) in Frage stellt. Das Vorwort des Bandes ist von J. Harmatta, der darin auf 
die Lehren hinweist, die diese Funde in bezug auf die gesellschaftliche Entwicklung der 
Hunnen bieten. Gy. M. 


N. Fettich, Régészeti tanulmányok a késói hun fémmüvesség tórténeté- 
hez - Archäologische Studien zur Geschichte der späthunnischen M etall- 
kunst. [Archaeologia Hungarica, N. F. 31.] Budapest, Akadem. Verlag 1951. 206 S., 
57 Taf., 2 geogr. Karten (ungarisch und deutsch). — Die hier behandelten Funde wurden 
in der Gegend des Dnjepr und in Westungarn gemacht; es befinden sich unter ihnen 
auch byzantinische Erzeugnisse (vgl. Tafel I-IX). Die Fundstücke müssen in das 6. Jh. 
verlegt werden und stehen laut dem Vorwort von J. Harmatta mit den Kutriguren in 
Verbindung. Sie haben auch vom Standpunkte der hunnisch-gepidischen und hunnisch- 
avarischen Beziehungen große Bedeutung. Gy. M. 


G. Downey, The dating of the Syrian liturgical silver treasure in the Cleve- 
land Museum. Art Bulletin 35 (1953) 143-145. - Il s'agit des objets récemment pu- 
bliés par L. Bréhier dans Syria. L'auteur estime d'une part que la date proposée par 
Bréhier, fin du IV? siécle, n'est pas suffisamment fondée, les objets pouvant étre aussi 
bien du VI? ou du VII? siècle; d'autre part qu'il n'y a aucun indice que le sanctuaire de 
saint Serge dont il est fait mention soit celui de Rosafa. Ce serait plutót un sanctuaire 
situé à Benemsin, au voisinage de Sidon. PAIE 


H. Holst, Bemerkungen zum Hon-Funde. Literatur, Ort und Zeit, Einritzungen 
und Runen, Zeit der Vergrabung (norweg.). Norges Inskrifter indtil Reformationen, 
Afd. 2: Bd. 2 (Oslo, Dybwad 1951) 132-139. — Am Bauernhofe Nedre Hon, Ksp. Eiker, 
Bezirk Buskerud, Norwegen, wurde im Jahre 1834 der größte Goldschatz aus der Vi- 
kingerzeit im ganzen Nordeuropa gefunden. Unter den Gegenständen befand sich ein 
Reliquiar mit griechischer Inschrift, die sprachlich sehr ungenügend ist. H. meint, das 
Reliquiar sei im Westen angefertigt und die Inschrift der eines byzantinischen Siegels 
nachgebildet. Viele byzantinische Münzen befanden sich im Funde, die letzte ist 
ein fast stempelfrischer Solidus des Michael III. aus den Jahren um 852. Wahrscheinlich 
stammt der Fund aus Frankreich, wo byzantinische und orientalische Münzen und 
Gegenstände vom 9. Jh. ab im Umlauf waren. Der Fund scheint um 870 vergraben 
worden zu sein. E.G. 
A. Frolow, Un nouveau reliquiaire byzantin (Manuelis Philae Carmina, I, 
p- 133-137). Rev. Et. Gr. 66 (1953) 100-110. — Die Epigramme n. 269-280 des Manuel 
Philes (ed. Miller I, S. 133-137) in der vom Cod. Esc. gebotenen Reihenfolge beschrei- 
ben ein Enkolpion des Despoten Demetrios (1. H. 14. Jh.), welches in der Aus- 
wahl der dort dargestellten Szenen (Wunder des H. Demetrios) mit dem von A. Xyngo- 
pulos beschriebenen, in das 12. Jh. datierten Enkolpion (Miniaturwiedergabe des Deme- 
triosgrabes) im Schatz des Athosklosters Vatopedi (vgl. B. Z. 38 [1938] 57 5-577) auf das 
engste übereinstimmt. F. wirft die Frage auf, ob man nicht auch das Enkolpion von 
Vatopedi in das 14. Jh. datieren soll. F. D. 
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C. Cechelli, Due singolari cimeli del Museo di Aquileia. Studi Aquileiesi offerti | 
a G. Brusin (Padova 1953) 245-254. — Fragment d'une croix en bronze portant, au | 


Es : crus CH , : 1 
centre, l’image incisée d’un jeune enfant en buste, nimbé, vêtu d’une chlamyde: pro 


bablement de la première moitié du IV? siècle. S'aidant de textes des Evangiles apo- | 


cryphes, l'auteur montre que cette représentation unique du Christ enfant sur une croix 


est d'origine gnostique. C'est peut-étre aussi la plus ancienne image du Crucifix NS P | 
P. J. Kellehér, The Holy Crown of Hungary. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 504.) — Se | 


von F. Dólger, Hist. Jahrb. 73 (1953) 262-264. 
J. Natanson, Early Christianivories. London, A. Tiranti 1953. 40 S., 56 Taf. F. D. 


S. Pelekanidis, Date et interprétation de la plaque en ivoire de Trèves. Παγ- 


κάρπεια, Mélanges H. Grégoire IV (= Annuaire Inst. de Phil. et Hist. Or. et Slav. 12) | 


(1953) 361—371. — Pour P., l'ivoire, diversement daté, serait une pièce de transition qui se 
situerait ,,au dernier stadc de l'évolution de l'art populaire de l'antiquité tardive et parti- 
ciperait de certaines tendances non encore développées du style byzantin naissant". En 
conséquence, date probable: premier tiers du IV s. L'événement commémoré serait le 
transfert des reliques des saints Joseph et Zacharie par le patriarche de Constantinople 
Atticus et l'évéque d'Antarados de Phénicie montés sur un char précédé d'un nombreux 
cortége, événement qui avait eu lieu en septembre 415. Cette interprétation du motif 
historié n'a pas satisfait le P. Grumel qui en présentera la critique et proposera une nou- 
velle interprétation dans la Rev. Ét. Byz. 12 (1954). MAS Es. 


J. Deér, Ein Doppelbildnis Karls des GroBen. Forschungen zur Kunstgeschichte 
und christlichen Archáologie, II: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Ba- 
den-Baden 1953) 103-156. Mit Abb. 25-38. — Vgl. oben S. 225. Die Elfenbeintafel ist 
Nachahmung einer Vorlage aus der Zeit des Kaisers Anastasios I. FD: 


F. Fremersdorf, Christliche Leibwächter auf einem geschliffenen Glas- 
becher des 4. Jahrhunderts. Festschrift R. Egger (— Beitráge zur älteren europäi- 
schen Kulturgeschichte, 1) (1952) 66-83. — Nach J. Moreau, Sur la vision de Constantin 
(s. oben S. 221) 326 handelt es sich um ein im Museum zu Köln in der Sammlung Nießen 
aufbewahrtes Glas, auf welchem 4 germanische Soldaten der kaiserlichen Palastwache 
dargestellt sind, welche große ovale Schilde mit verschiedenen Verzierungen tragen; der- 
jenige des Chefs der Truppe weist in der Mitte einen achtarmigen Stern auf, der sich auch 
auf den zwischen den Personen aufgestellten Vexilla vorfindet. F. datiert das Stück in die 


Zeit zwischen 320 und 370. EF. D. 
V. F. Volbach, Stoffe, Enciclop. Cattol. 11 (1935) 1356-1367. — Notevoli riferimenti a 
stoffe orientali e bizantine (con diverse tavole). SIGIM: 


Eugenia Bee Chatzidake, ᾿Εκκλησιαστικὰ Κεντήματα (Κατάλογος ἐκκλη- 
σιαστικῶν κεντημάτων). Μουσεῖον Μπενάκη. Athen (Benakis-Museum) 1953. 
λβ΄, 78 S., 1 BL, 32 Taff. - Mit diesem Katalog der kirchlichen Stickereien, an 
denen es bekanntlich besonders reich ist, setzt das Benakis- Museum in Athen die 
Ausgabe seiner systematischen Kataloge fort. Wenn auch von den im Museum auf- 
bewahrten Stücken hier nur der prächtige Aër aus dem 14. J h. (vgl. S. 3 f. und Taff. 
A/B) in unsere Berichtszeit gehört, während die übrigen darin verzeichneten 123 
Nummern erst aus dem 16. und meist dem 17. und 18. Jh. stammen, so darf auf dieses 
Werk dennoch aus verschiedenen Gründen hier aufmerksam gemacht werden: einmal 
lassen die späteren Denkmäler der kirchlichen Stickerei auf dem alten byzantinischen 
Gebiet (es befinden sich auch zahlreiche kleinasiatische Stücke unter den beschriebe- 
nen) eine besonders starke Konservativität in diesem kunstgewerblichen Zweige er- 
kennen, sodann aber enthält das Buch dankenswerterweise einleitend eine kurze hi- 
storische Übersicht über die Entwicklung der byzantinischen Stickerei, 
deren älteste erhaltenen Denkmäler in das Ende des 12. Jh. zurückgehen, und endlich 
bietet die Verf. 5. χγ΄-λβ’ eine höchst willkommene Zusammenstellung der termini 
technici für die verschiedenen Arten der kirchlichen Gewänder und got- 
tesdienstlichen Paramente, der Vorhänge, Fahnen und gestickten Bil- 
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der sowie der Stickereitechnik selbst. - Die Einteilung des Katalogs ist chronologisch 
mit topographisch gegliederten Unterabteilungen. Eine ikonographisches Register 
(S. 69) und ein Verzeichnis der Namen der Sticker(innen) (S. 70-76) leisten dem Be- 
nutzer gute Dienste. F. D. 


G. Agnello, Croci bizantine di Sicilia. Siculorum Gymnasium, N. S. 6 (1953) 88- 
89. Mit Abb. - Zwei Holzkreuze mit Darstellungen der Taufe Christi und der Kreu- 
zigung, welche nahe Verwandtschaft in der technischen und stilistischen Ausführung auf- 
weisen. 195 JD: 


B. Bagatti, Terre sigillate in Palestina neisecoli Ve VI. Faenza 39 (1953) 7075. 
Con una tavola. 5. (1. M: 


5. Georgieva, Za keramiénoto proizvodstvo v srednovekoven Preslav (Über 
die keramische Industrie in mittelalterlichen Preslav). Istoriteski Pregled 11 (1953) 625- 
635. — Übersicht auf Grund der archäologischen Funde. ID 


H. BYZANTINISCHE ERAGE 


P. Lemerle, L’archéologie paléochrétienne en Italie: Milan et Castelseprio, 
, Orient ou Rome“. Byzantion 22 (1952) 165-206. -- Les monuments paléochrétiens de 
Milan d’après les fouilles et les publications récentes, en particulier S. Lorenzo et le pro- 
blème des édifices à plan centré. Les fresques de Castelseprio et le problème de leur da- 
tation. Revue critique des ouvrages de ces dernières années sur la question Orient ou 
Rome. PSE: 


D. Talbot Rice, Rome or the East. Byzantinoslavica 13 (1952/53) 312-319. — Der 
Verf. setzt sich eingehend nach Punkten mit der Theorie von Swift in dessen ,, Roman 
Sources of Christian Art‘‘ (vgl. B. Z. 45 [1952] 487) auseinander. EADE 
G. Galassi, Roma o Bisanzio. 2 Bde. Rom 1953. — Uns nicht zugegangen. ETD? 
G. Galassi, I mosaici Sinaitici. Concordanze e sconcordanze. Con 16 ill. Felix 
Ravenna III, 12 (dic. 1953) 5-35. - Accanto alle influenze siro-orientali si accentua 
l'influenza dell'arte Alessandrina. SaGaMe 
C. Cecchelli, Osservazioni sull'arte barbarica in Italia. Atti del 1.9 Congr. di 
Studi Longobardi (Spoleto 1952) 137-151. — Conclusion de l'auteur: ,,Les Lombards 
ont vraiment mis le point final au chapitre de l'art antique, et fortement contribué à un 
schisme entre Orient et Occident. Cette brutale secousse a éloigné une grande partie de 
l'Italie du mirage oriental. La conquéte de Charlemagne a fait le restes Paula 
C. Cecchelli, Dalla basilica di Massenzio a Santa Sofia di Costantinopoli. 
Atti 5.0 Convegno di Storia dell’Architettura, Rome 1952. Tir. à p. de 9 p.- La basilique 
de Maxence est à la fois la dernière des grandes basiliques publiques de Rome, et très 
différente des autres. Elle a été influencée par les thermes tels que ceux de Dioclétien. 
Elle présente, d'autre part, des analogies avec Sainte-Iréne. Enfin, combinée avec le 
Nymphée des Horti Liciniani et avec le tombeau dit Casal dei Pazzi prés de Rome (cou- 
pole à pendentifs sur plan carré), elle explique, selon l'auteur, Sainte-Sophie. DATA 
P. Gilbert, Origines orientales dela coupole campanienne et romaine. IIxy- 
κάρπεια. Mélanges H. Grégoire 4 (= Annuaire Inst. Phil. et Hist. Or. et Slaves 12) (1953) 
157-166. — S. 165: ,,. .. Sila nouvelle capitale de l'empire (Byzance) a hérité de certains 
partis romains, elle a surtout marqué son caractére propre par la construction de coupoles 
sur plan carré, qui gravitent autour de Sainte Sophie. Sans doute n'aurait-elle pas été 
amenée à ces chefs-d'oeuvres, si Rome n'avait offert l'exemple du Panthéon et de Sainte 
Constance. Mais Byzance a dû, elle, profiter des connaissances de l'Orient, oü elle reg- 
nait, puisqu'elle adopta trés vite le type de coupole sur édifice carré . . ."' FD 
V. Molé, L'antiquité gréco-romaine des Balkans dans la 2° moitié du pre- 


mier millénaire. Byzantinoslavica 13 (1952/53) 271-281. — Überblick über die Ent- 
wicklung der Kunststrómungen auf dem Balkan, welche sich im 10. Jh. ent- 
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scheidend voneinander trennen, indem der Osten die ôstlichen Elemente bewahrt, wäh- 
rend der Westen (Dalmatien, Kroatien) die spätrömischen Traditionen wieder aufnimmt. 
PDI 


Th. Bogyay, L'iconographie de la ,Porta Speciosa“ d'Esztergom et ses | 


sources d'inspiration. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 246.) — Ausführlich bespr. von D. Der- 
csényi, Müvészettórténeti Ertesitö 1953. No. 1-2, S. 221-222. Gy. M. 


A. Andersson, St. Michaelin Haveró, eine rheinlàndische Arbeit (schwed. m. | 


deutsch. Zsfg.). K. Vitterhets-, Historie- och Antikvitets-Akademiens Handlingar, 83 = 
Antikvariska Studier, 5 (1953) 79-116. Mit 12 Abb. — Der Kult des hl. Michael ist in 
Schweden ebenso alt wie die christliche Kirche, das älteste bewahrte Holzbildnis stammt 
aus Haverö in Medelpad. Es dürfte cine kölnische Arbeit sein, zeigt aber byzantinische 
Züge auf. Byzantinisch ist die majestätische Ruhe der Haltung und das Würdigkeits- 
symbol, der Globus, den St. Michael in seiner linken Hand hält. Als Mischtypus ist der 
hl. Michael in Haverö fast ein ikonographisches Unikum, aber eine solche Verschmelzung 
des byzantinischen Typus mit dem westeuropäischen Drachentötertypus ist in der rhei- 
nischen Kunst besonders verständlich, wo gegen Ende des 12. Jh. eine byzantinische 
Stilwelle sich stark bemerkbar gemacht hat und wo Engeldarstellungen mit dem Globus 
als Hoheitszeichen zu dieser Zeit beliebt sind. Wenn die byzantinische Engeldarstellung 
in der skandinavischen Kunst dieser Zeit vorkommt — A. führt verschiedene Beispiele 
an —, läßt sie sich wahrscheinlich durch westdeutsche Einflüsse erklären. E.G. 


I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. 
BIBLIOGRAPHIE 


(Cl. Wessel), Frühchristlich-byzantinische Sammlung. [Staatliche Museen 
zu Berlin.] (Herausgegeben von der Generaldirektion der Staatlichen Museen zu Ber- 
lin). Berlin 1953. 61 S., 29 Taf. — Wie wir an anderer Stelle (s. unten S. 283) mitteilen 
kónnen, ist die Frühchristlich-byzantinische Sammlung der Staatlichen Museen in Ber- 
lin wiedereróffnet worden. Der hier vorliegende Katalog vermittelt ,,eine bescheidene 
Schau von erhaltenen und neuerworbenen Kunstwerken‘. ,,GroB sind die Verluste, die 
die Furie des Krieges verursacht hat. So ging, um nur ein Beispiel zu nennen, fast die ge- 
samte groBe Sammlung koptischer Wirkereien in Flammen auf. Schwer wiegen die 
Lücken, die sich auf die Tatsache zurückführen, daß das verlagerte Kunstgut noch im- 
mer nicht wieder heimgekehrt ist." Dem Leser drängt sich bei diesen Sätzen die bange 
Frage auf: Zählen die zahlreichen und sehr bedeutenden Stücke der Kleinkunst (Elfen- 
beine, Gold- und Silberstücke, Kameen, Gläser u. à.), welche noch in dem Kataloge der 
im Jahre 1939 aus Anlaß des VI. Internationalen Kongresses für Archäologie veranstal- 
teten Ausstellung (vgl. B. Z. 39 [1939] 579) als Inventarstücke der Frühchristlich-by- 
zantinischen Sammlung genannt waren, zu diesen Verlusten? Wie dem auch sei: der 
jetzige Katalog verzeichnet (mit ausführlichen Erläuterungen der einzelnen Stücke) in 
5 Räumen der neu aufgebauten Sammlung hauptsächlich Steinplastik : Koptisches, 
Langobardisches und Venetianisches aus den Jahrhunderten V-XII im 1. Saal; byzan- 
tinische Sarkophagplastik des 4. und 5. Jh. im 2. Saal, das Mosaik von San Michele in 
Affricisco aus Ravenna mit mehreren byzantinischen Reliefplastiken des 5.-6. Jh. im 
3. Saal; Kapitelle und Schrankenplatten des 5.—12. Jh. im 4. Saal; der 5. Saal zeigt außer 
2 Bronzeleuchtern und einer práchtigen Mosaikikone aus Sizilien des 13. Jh. hauptsách- 
lich russische Ikonen. Die in reicher Zahl beigegebenen Tafelabbildungen zeigen die 
wichtigsten Stücke in guten (wenn auch nicht dem heutigen Stande der Reproduktions- 
möglichkeit entsprechenden) Abbildungen. S. 54-59 ist eine Erklärung der vorkommen- 
den Fachausdrücke und Namen in alphabetischer Folge beigefügt. ἜΘ; 


Mostra Nazionale delle Miniature. Palazzo Venezia. Catalogo. 2a ediz. 
Firenze, Sansoni 1954. Mit 5 farb. u. 104 schw.-w. Taff. auß. d. Text. F. D. 
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J. J. Rorimer, The Medieval Galleries. Metropol. Mus. of Art Bull. 12 (1954) 121-- 
143 + ill. — Cited here for notices of some of the principal Byzantine accessions. J. M. H. 


P. Lemerle, Chronique de l’art ancien et moderne: Byzance. Revue d. Arts 3 
(1953) 189-196. RADI 


BENUMISMATIK: SIGILLOGRAPHIE: 
HERALDIK 


Anonimo, Bibliografia numismatica. Riv. Ital. Numism. V, 1 (= 54-55) (1952-53) 
99-114. — Si elencano 1 Periodici, i Cataloghi di monete vendute in aste pubbliche e 
Listini di monete in vendita a prezzi segnati per gli anni 1952-53. SAGEM 


Ph. Grierson, Coins and Medals. A select bibliography. [Helps for Students of 
History, 56.] London, The Hist. Association by G. Philip & Son 1954. 88 S. — Biblio- 
graphische Zusammenstellung der hauptsächlichsten Handbücher und Nachschlage- 
werke zur Numismatik aller Lànder vom Altertum bis zur Gegenwart. S. 32-34: By- 
zanz; S. 48-52: Italien; S. 61: Ungarn und der Balkan; S. 62 f.: die Kreuzfahrerstaaten. 

13ο 18}. 
A. P. Christophilopulos, Τεταρτηρόν = Περὶ τὸ ᾿Επαρχικὸν Βιβλίον A’. 
Κανίσκιον D. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23 [1953]) 152-156. - Gegen- 
über den Ausführungen von F. Dworschak (vgl. B. Z. 37 [1937] 269) und R. S. Lo- 
pez (vgl. B. Z. 45 [1952] 213 f.) über Wesen und Wert des Τεταρτηρόν bleibt Ch. 
bei seiner 1936 (vgl. B. Z. 36 [1936] 443 f.) geäußerten Meinung, daß es sich um Schei- 
demünzen handle mit dem Nominalwert von !/, (bei δύο τετάρτων: ?/,) der ent- 
sprechenden vollwertigen Münze, aber mit geringerem Feingehalt; die Ein- 
führung der Münze wáre nicht, wie Skylitzes und Zonaras irrtümlich berichten, unter 
Nikephoros II. Phokas, sondern unter dem auch sonst wegen seiner wirtschaftlichen 
MaBnahmen bekannten Nikephoros I. erfolgt. - Die Frage scheint mir freilich auch 
durch diese Ausführungen keineswegs geklärt zu sein (vgl. V. Laurent, Rev. Ét. Byz. 
9 [1952] 204 f.). 19%, 1D), 
F. Panvini-Rosati, Ripostiglio di aurei tardo-imperiali a Comiso. Con 1 tav. 
Rendic. Accad. Naz. Lincei, Cl. Sc. mor. stor. filol. VIII, 8 (1953) 422-440. — Si descri- 
vono i 423 solidi assegnati al Museo Nazionale di Siracusa, trovati a Comiso nel 1936, 
appartenenti a Teodosio I, Onorio, Arcadio, Teodosio II e Valentiniano II e singoli esem- 
plari di Pulcheria, Galla Placidia e Iusta Grata Honoria. SIGIM: 


M. R. Mackeprang, De nordiske Guldbrakteater. Brakteatstudiets Historie. Brak- 
teattypernes Udvikling, Geografiske Fordelning, Kronologi, Motiver og Praegnings- 
teknik (dän. m. engl. Zsfg.). (Dissertation.) [Jysk Arkaeologisk Selskabs Skrifter, 2.] 
Aarhus, Universitetsforlaget 1952. 228 S. Mit 14 Taf. u. 28 Abb. — M. untersucht die 
Goldbrakteaten, die in Norden gefunden sind, nach Ursprung, Entwicklung, Formen 
und Motiven und gibt auch eine vollständige Fundliste. Er hat dabei Anlaß, die im Norden 
gemachten Funde von Solidi und barbarische Medaillon-Nachprägungen näher zu be- 
handeln. Im Norden kann man zwei Stróme von rómischen Goldmünzen beobachten: der 
ältere umfaßt Aurei und Solidi vom 5. Jh., der jüngere Solidi vom 5. und auch 6. Jh. 
Der àltere ist weniger umfassend und geht hauptsáchlich nach Westskandinavien, der 
jüngere ist weit bedeutender und fließt vor allem nach Ostskandinavien. In den Brakteat- 
funden, auch in den ältesten, kommen auschließlich Münzen des 5. Jh. vor, anderseits 
bilden die Brakteaten selbst nur Medaillons vom 4. Jh. nach. M. erklärt dieses so, daß 
die Brakteatenherstellung am Ende des 5. Jh. begann, als der ältere Goldstrom versiegte, 
aber doch früher, als der spätere Strom sich zu entwickeln begonnen hatte. EIG 
H. Holst, Neue Beiträge zur Beleuchtung der Münzen im Hon-Funde (nor- 


weg. m. engl. Zsfg.). Nordisk Numism. Ärsskrift 1951, gedr. 1953, S. 17-27. - Einen 
Solidus im Hon-Funde (s. oben) aus der Zeit des Maurikios Tiberios hat H. früher als 
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eine konstantinopolitanische Originalprägung angesehen. Jetzt hat aber der englische 
Forscher S. E. Rigold ihn brieflich darauf hingewiesen, daß sie vielmehr in Marseille ge- 
prägt ist und zur ersten Periode von der ältesten der beiden Maurikios-Editionen aus 
Marseille gehört. Somit wird die Annahme eines fränkischen Ursprungs der Fundgegen- 
stände weiter erhärtet. Übrigens zeugt der Bestand des Fundes davon, daß im Westen | 
im ο. Jh. die arabischen Dinare den byzantinischen Solidus als normale Goldmünze 1m 
Verkehr zu verdrängen begonnen hatten, wie dies schon der Reno-Fund gezeigt hat. 


J. B. Stearns, and V. Hall jr., Byzantine gold coins from the Dartmouth Col- 
lege collection. Hannover, N.H., Dartmouth College Library 1953. 18S. Mit Abb. F. D. 


Ph. Grierson, The Canterbury (St. Martin's) Hoard of Frankish and Anglo- 
Saxon coin-ornaments. Brit. Num. Journal 27 (1953) 39-51. Mit 1 Taf. — In diesem 
berühmten, seit 1844 bekannten Schatz befindet sich — auBer anderen merkwiirdigen 
Stücken — ein Tremissis Justins II. (nicht des I., wie man bisher meinte). B.D: 


E. Leuthold, Monete bizantine rinvenute in Siria. Rivista Ital. Numism. e Sc. aff. 
V, 1 (54-55) (1952-53) 31-39. — Premesso un cenno sui principali avvenimenti di Siria 
nel quarantennio antecedente la conquista araba, si descrive un tesoro trovato nel 1945 
a Tel-Bissé a 15 chilom. da Homs, composto di 835 monete di rame risalenti per la 
maggior parte ai regni di Maurizio, Tiberio, Focae Eraclio. Ge 


M. Stenberger und P. Berghaus, Der Schatz von Sigsarve, Gotland. K. Vitter- 
hets-, Historie- och Antikvitets-Akademiens Handlingar, 83 — Antikvariska Studier 
5 (1953) 117-174. Mit 5 Abb. — In Sigsarve, Ksp. Heide, Gotiand wurde schon 1918 ein 
Silberschatz gefunden, der jetzt genau untersucht wird und dessen Vergrabungszeit 
auf die Zeit zwischen den Jahren 1055 und 1060 bestimmt werden kann. Unter den 
Münzen befanden sich 22 byzantinische aus der Zeit der Kaiser Konstantin VII., 
Johannes Tzimiskes, Basileios II. und Konstantin VIII., von denen 7 Varian- 
ten der von W. Wroth, Byz. Coins beschriebenen darstellen. In so spáter Zeit kommen 
selten byzantinische Münzen in nordischen Funden vor, gewóhnlich treten sie nur in 
vereinzelten Exemplaren auf. Sie scheinen überhaupt nur bis etwa 1015 das Ostseegebiet 
erreicht zu haben. EG: 


K. V. Golenko, Podrazanija vizantijskim monetam X-XI vv. najdennye na 
Tamanskom poluostrove. (Imitation de monnaies byzantines des X-X I° s. trouvées 
dans la presqu'ile de Taman). Viz. Vremenn. 7 (1953) 269-275. Avec 2 pl. — L'auteur, 
faisant état d'une dizaine de pièces réparties dans des collections publiques et privées, 
établit 1. que les monnaies imitées sont les monnaies d'argent des co-empereurs Basile 
II et Constantin VIII (Wroth, II, p. 484); 2. que les imitations en question ont été faites 
à la fin du XI? et au début du XII? s. par le prince (kniaz) de Tmutarakan, peut-être 
Oleg-Michel (1087-1093) dont les émissions ont de nombreux traits de ressemblance 
avec ces piéces; 3. que l'on reléve avec le temps un abaissement progressif de l'alliage 
(les derniers spécimens étant de cuivre simple), de l'illustration (au droit, si la croix à 
deux traverses garde ses lignes trés distinctes, les portraits des empereurs disparaissent 
progressivement; au revers, les lettres de l'inscription originale, d'abord gauchement imi- 
tées puis réduites à de simples carrés se raréfient au point de laisser finalement le champ 
totalement lisse). Plusieurs de ces intéressantes piéces ont été trouvées dans la petite ville 
de Phanagoria, capitale de la principauté à l'époque envisagée. VUE 
Ph. Grierson, Pegged Venetian coin dies: their place in the history of die 
adjustment. Num. Chronicle VI, 11 (1952) 99-105. Mit 1 Abb. — Ein Münzprägewerk- 
zeug (,,Stock' und ,,Eisen‘‘) eines Almoravidenfürsten des 12. Jh. im Museum Steph. 
Gsell in Alger weist am ,,Eisen‘‘ zwei Nuten auf, welche in entsprechende Löcher des 
‚„‚Stockes‘‘ passen und damit eine Adjustierung der Münzbilder auf der Vor- und Rück- 
seite der Prägungen ermöglichen. G. stellt fest, daß sich derart adjustierte Münzbilder 
im Mittelalter anscheinend nur bei sizilischen, neapolitanischen, venetianischen, bulga- 
rischen und serbischen sowie bei den byzantinischen Münzen finden, so daß man den 
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Schluß ziehen kann, daß es sich bei allen um eine von Byzanz übernommene Technik 
handelt, welche dieses aus dem Altertum bewahrt hat. HD: 


©. Ulrich-Bansa, Cinque nuove monete di Aquileia romana. Studi Aquileiesi 
offerti a G. Brusin (1953) 255-286. Mit 2 Taff. — Im Februar 1949 wurde bei S. Genesio, 
nahe der antiken Verbindungsstraße Pavia-Mailand, ein vergrabener M ünzschatz, be- 
stehend aus 1 Goldmünze Constantius’ II. und 494 Silbermünzen (8 Multipli, 90 
Miliaresii und 396 Siliquae) von Constantius II. bis Theodosios I., vorwiegend von 
den Kaisern Valens, Gratian, Valentinian II. und Theodosios I., gefunden. Er muß, wie 
U.-B. zeigt, 383/84 vergraben worden sein. Der Schatz enthält fast lauter gut erhaltene 
Stücke (wahrscheinlich direkt aus den Militär- und Staatskassen) und einige sehr seltene 
Typen (z. B. die beiden Multiplen mit Gratian und Valentinian II. als Triumphatores 
Gentium Barbarorum, mit einem gefesselten Barbaren zu den Füßen der Kaiser) und 
Stücke mit den verschiedensten Devisen; besonders bemerkenswert sind auch Komme- 
morationsmünzen des Kaisers Valens (S. 276 f.). Neben Trier ist Aquileia der 
am häufigsten vertretene Münzort und tritt damit in seiner allgemeinen Bedeutung in 
dem angegebenen Zeitraum (besonders für Theodosios I.) deutlich hervor. U.-B. er- 
làutert den gesamten Bestand ausführlich und kommentiert ihn in der von seinem Werke 
„Moneta Mediolanensis“ (vgl. B. Z. 43 [1950] 233) her wohlbekannten Weise als Aus- 
druck der politischen und militárischen Lage wie auch der durch Münzbild und Devise 
jeweils beabsichtigten Propaganda. PID: 


A. M. de Guadan y Láscaris Comneno, U ne nueva moneda de cobre de Miguel 
VIII Paléologo, acuñada en Nicea. Numisma 3 (1953) 19-25. Avec 2 fig. - La 
piéce nous est donnée comme inédite; elle l'est selon toute vraisemblance (diamétre: 
22 mm; poids: 1,99 gramme). Les ressemblances de style avec les monnaies contempo- 
raines de Trébizonde, particulièrement soulignées par l’auteur, frappent à première 
vue; je crains qu'elles ne soient plus apparentes que réelles et ne résultent surtout de la 
maladresse accrue du graveur byzantin. L'attribution à l'atelier de Nicée me laisse per- 
plexe malgré les raisons largement développées. Enfin il est impossible que la figure illu- 
strant le revers soit celle de saint Michel. Le personnage qui porte lance et bouclier, dé- 
signé au surplus par l'épithéte courante: OAT [toc], est sans doute aucun un saint mili- 
taire, de préférence saint Théodore ou surtout saint Démétrius. P. 24 et s. liste utile quoi- 
que incompléte des trésors oü se sont rencontrées des monnaies à l'effigie ou au nom de 
Michel VIII. VAL 


F. Castagnoli, Probabili raffigurazioni del ciborio intorno alla memoria 
di S. Pietro in due medaglie del IV secolo. Riv. Archeol. Crist. 29 (1953) 98-101.— 
Deux médailles du Museo Sacro Vaticano, oü l'on voit notamment un ciborium à colonnes 
torses, représenteraient le premier ciborium de Saint-Pierre. PL. 


C. A. Nordman, Otto II och Theophano i Finlands Nationalmuseum. Flo 
rilegium Amicitiae till Emil Zilliacus (1953) 133-139. Mit 2 Taf. - Ein Bleimedail- 
lon (mit Óse) von 6 cm Durchmesser, welches auf dem Recto eine unverkennbare 
Nachahmung der Darstellung Ottos II. und der Theophano auf dem Elfenbein des 
Cluny-Museums einziseliert aufweist, auf dem Verso ein Stufenkreuz mit 3 Balken 
und der (hier mit ungefáhrer Entsprechung der Buchstabenformen des Medaillons 
wiedergegebenen)U mschrift: KEBOFOPEAS IIO OXoPMOW (von N.nicht gelesen). 
Der Graveur hat hier eine griechische Vorlage, die er weder lesen noch verstehen 
konnte, in unsinniger Weise gekürzt; denn es ist offenbar zu lesen K(öpı)e βοήϑει 
[τῶ σῷ] δού[λῳ] πιστὸ [ἐν] Χ(ριστ)ῷ [βασιλεῖ] “Ρ[ω]μ[αί]ων, wobei die eigenartige Form 
des Schluß-Ny mit derjenigen in der Beischrift des Cluny-Elfenbeins: Κ(ύρι)ε βοήϑ(ει) 
τῷ δούλ(ῳ) [σου] ᾿]ω(άννῃ) [ἐν] Χ(ριστ)ῷ ἀμήν merkwürdig übereinstimmt. - Die Frage, 
ob das Stück mit demjenigen identisch ist, auf welches P. E. Schramm 1928 durch 
Alpatov als im Moskauer Privatbesitz befindlich aufmerksam gemacht wurde, muß 
zunächst offenbleiben. Ich möchte das Stück am ehesten für eine späte Fälschung an- 


sehen. PAD: 
18 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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9. EPIGRAPHIK 


L. Jalabert et R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines dela Syrie. T. III, 
119 partie: Région de l'Amanus. Antioche (No. 699-898).II* partie: Antioche 
(suite). Antiochéne (Nos. 989-1 242). Index des Tomes I-III. Paris, P. Geuthner | 
1950. 1953. S. 383-690. XXXVIII S.- Die Sammlung der griechischen und lateinischen 
Inschriften Syriens (Inschriften auf Stein, Mosaiken, Kleinkunstgegenständen, Ge- 
brauchsgegenständen) wird hier fortgesetzt (vgl. B. Z. 40 [1940] 557). Die Anordnung ist 
wiederum regional (Inschriften von den beiden Abhängen des Amanusgebirges [Alex- 
andrette, Rhosos]; Inschriften aus Antiocheia selbst, solche mit bekanntem und solche 
mit vermutetem Fundort; Grabinschriften; Inschriften aus Daphne und aus der Um- 
gebung Antiocheias, ferner die Inschriften aus Seleukeia Pieria und seiner Umge- 
bung). Die Berichte der amerikanischen Grabungen in Antiocheia, speziell die dortige 
Bearbeitung der Inschriften durch G. Downey, haben einen sehr erheblichen Teil der 
Inschriften geliefert. Die Herausgeber steuern, wie in den früheren Bànden, hóchst in- 
struktive Kommentare bei. 

Verhältnismäßig wenige Inschriften fallen in unsere Berichtszeit. Einige der wichtig- 
sten seien genannt: N. 727 und 728: christliche Grabschriften aus Rhosos. — N. 733: 
Stifterinschrift in einer kleinen Kirche in Arsus (Westabhang des Amanus). — N. 734: 
Grenzstein, gesetzt vom Scholastikos Asprenas gelegentlich des ἐπιμερισμός 
(Grundsteuererhebung). - N. 746/47: religiöse Aufschriften bei Kreuzen in einer 
Kirche bei Sekkin. - In Antiocheia selbst: N. 750 (und zahlreiche weitere, z. B. 
N. 751, 771, 798, 801, 806, 873, 998 u. a.): Inschriften zu allegorisch-mythologi- 
schen Mosaiken des4.-6. Jh. (auch aus früherer Zeit). - N. 770: Mosaikinschrift 
(6. Jh.?) mit Zitat aus den LXX. - N. 771: Mosaikinschrift: ἀνανέωσις; darge- 
stellt sind die 4 Jahreszeiten (5. Jh.). - N. 774/78: Mosaikinschriften in einer Kirche 
in Kaoussié (ca. 387-429). - N.785: Turminschrift aus justin. Zeit, auf ein Erd- 
beben bezüglich. - N. 786: Inschrift, in welche von einem comes Orientis et sacrarum 
largitionum die Rede ist (Jahr 586). - N. 810: Grabinschrift eines Bardas v. J. 
1063. - N.814: Grabinschrift eines Iakobos v. J. 1042. - N. 815: Grabinschrift 
eines Eustratios aus der Zeit zw. 6. u. 11. Jh. - N. 851: Inschrift zu einem Mosaik: 
Literarisches Symposion (5./6. Jh.). - N.884: illustriert das capitatio- Besteuerungs- 
verfahren des 3./4. Jh. - N. 998: die berühmte Meva«xXodoxta-Inschrift aus 
Yakto (etwa 450/475). - N. 1013: Inschrift zu einem Bodenmosaik mit Jahres- 
zeiten (5. oder Anf. 6. Jh.) in Daphne. - N. 1026: Inschrift zu einem I'j- Mosaik 
ebenda. — N. 1030: metr. Grabinschrift auf Kallistios (4. Jh.?). - N. 1074: Waag- 
balken mit Graduierung, „der Kirche des H. Sergios am Kreuzweg gehörig‘, 
aus Daphne-Herbyé. - Ab N. 1106: Inschriften vom „Schwarzen Berg, ab N. 1115 
aus Seleukeia Pieria. — N. 1130: Inschriften zu den loculi eines Felsengrabes 
über der Stadt: 5 Lagen übereinander: für die ,, Brüder! (d. h. die Mönche), für die 
„Diener“ (Subdiakone?), für die Nonnen (so fassen die Herausgeber wohl richtig : 
ϑήκη κανονικῶν) und für die Laien; es dürfte sich um ein Doppelkloster handeln. - 
N. 1142: Inschrift eines comes Orientis et sacrarum largitionum (vgl. oben N. 786) 
Ephrem in Magharadjik-Seleukeia v. J. 524, betr. die beiden Brücken. - Ab N. 1217: 
Inschriften von Θαυμάσιον "Opoc. - N. 1218: Inschriften auf den 4 Bleimedaillons 
in Bobbio mit dem Bilde Symeons des Styliten. - N. 1219-1223: weitere Eulo- 
gien des H. Symeon. - N. 1232: Grab-Cippus eines Exkonsuls Patrikios (viell. Kon- 
sul d. J. 500), der unter Justinian berühmt war. - Sprachlich bieten die meist kurzen 
Texte wenig Bemerkenswertes. Doch beachte ἠργάσετο (N.989: ca. 1. H. d. 2. Jh. 
n. Chr.); τὸ δημόσιν (N. 998 [S. 546]: 2. H. 5. Jh.). - Eingehende Indices 1. der Per- 
sonen, 2. der geographischen Namen und 3. der irgendwie bemerkenswerten Vokabeln 
beschließen den Band. FD: 


The Inscriptions of Roman Tripolitania. Ed. J. M. Reynolds and J. B. Ward 
Perkins in collaboration with S. Aurigemma, R. Bartoccini, G. Caputo, R. Good- 
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child, P. Romanelli. Rome, Officine Apollon 1952. Pp. VII, 286, 11 pl., 9 maps, 17 
figs. in text. — Rev. by P. MacKendrick in Class. Philol. 48 (1953) 208-210. J. M.H. 


F. Halkin, Inscriptions grecques relatives à l'hagiographie. Anal. Boll. 71 
(1953) 326-358. — Vgl. oben S. 215. ID 
H. Grégoire, Epigraphie gnostique. La Nouv. Clio 4 (1952) 374-377. - G. re- 
vient sur une inscription publiée par moi dans les Ech. d'Or. 37 (1938) 1-16. J'en avais 
montré l'intérét pour l'emploi de l'indice isopséphique 888 (— ᾿]ησοῦς) et l'avais quali- 
fiée de crypto-chrétienne. G. la veut gnostique et en appelle à un texte de saint Irénée, 
texte que j'ai de toute évidence ,,eut le tort d'ignorer^, ou plutôt, car je ne suis pas un 
spécialiste de l'épigraphie, de ne rencontrer en aucun Manuel ou Traité d'épigraphie 
chrétienne. L'hypothése émise doit certainement retenir l'attention; elle est méme 
impressionnante. S'impose-t-elle pour autant? La phraséologie inusitée de l'ensemble 
est assez explicable chez des crypto-chrétiens appliqués à ne parler des sacrements 
(ici du Baptême et de l’ Eucharistie) qu'en termes voilés. Quoi qu'il en soit on admettra 
difficilement que l'expression: ἐξ Αἰγύπτου µε ῥύσας ὁ κύριος, doive être prise a la lettre 
et signifie un passage réel du défunt par l'Égypte! VAT 
F. W. Deichmann, I titoli dei vescovi ravennati da Ecclesio a Massiminiano 
nelle epigrafi dedicatorie di San Vitale e di Sant'Apollinarein Classe tra- 
mandate da Agnello. Studi Romagnoli 3 (1952) 63-67. — Die Bischófe Ecclesius und 
Ursicinus von Ravenna tragen, ebenso wie einmal deren Nachfolger Maximinian (letz- 
terer 549) in zwei von Agnellus überlieferten Inschriften den Titel deatissimus, dagegen 
Maximianus in der Inschrift des Jahres 548 den Titel reverendissimus. D. vergleicht den 
Gebrauch in anderen offiziellen Texten der Zeit, besonders in den Novellen 131 und 123 
Justinians, und stellt fest, daß dort nur den ökumenischen Patriarchen (darunter dem- 
jenigen von Konstantinopel) der Titel deatissimus gewährt wird. Wenn er in den In- 
schriften den verstorbenen Bischófen von Ravenna zugebilligt ist, so dürfte dies eine 
zwar miBbräuchliche, aber auf die Aspirationen Ravennas hindeutende Devotion sein, 
während der Wechsel beim lebenden Maximinianus wohl eine tatsächlich erfolgte 
Rangerhóhung des Erzbischofs durch seinen Gónner Justinian ausdrückt. 196 ID} 


F. W. Deichmann, Per la datazione dell'epigrafe dedicatoria di S. Maria 
Mater Dominia Vicenza. Felix Ravenna, Fasc. 11 (LXII) (1953) 48-50. — Das in der 
Inschrift gebrauchte Prädikat sublimis vir für den Stifter, den referendarius Gregorius, 
gestattet, die Stiftung in die Zeit der Herrschaft des Kónigs Theoderich (Ende 5., 1. H. 
6. Jh.) zu datieren, als dies an dessen Hofe der offizielle Titel des Referendars war. F.D. 


F. Halkin, L'inscription métrique d’Anazarbeenl’honneur de Saint Ménas. 
Byzantion 23 (1954) 239-242. — Hexameter eines illustris Philagrios auf ein Bild des 
H. Menas, welches er auf Kosten des Kaisers in der Kirche von Anazarbos ( Kilikien) 
hatte aufstellen lassen. H. schlägt, einer Vermutung von H. Grégoire folgend, vor, in 
Philagrios denselben baufreudigen und seine Taten in Hexametern verherrlichenden 
Beamten zu sehen, der uns in einer Inschrift aus Gereme (Κέραμος) (Karien) als Zeit- 
genosse etwa des Kaisers Anastasios begegnet. 

H.-I.Marrou,Épitaphe chrétienne d'Hippone à réminiscences virgiliennes. 
Libyca. Bulletin du Service des Antiquités (Gouvernement Général d'Algérie) 1 (1954) 
215-230. - Cité ici, non pour le long texte de l'épitaphe elle-méme dont l'attribution à 
la période de domination byzantine est avancée avec une juste réserve, mais pour le 
rappel d'inscriptions latines ou grecques appartenant certainement à cette période et 
trouvées au méme endroit que le précédente. P. 217 n. 10, la correction: ἀναπαυόμε- 
νος est si naturelle que la leçon de la pierre: ἀναπαγόμενος (— étantemmené au ciel) 
est bien sujette à caution. A noter, p. 221 n. 15, l'emploi d'une ère de Carthage dont 
le point de départ serait septembre 533, date de la reconquète par Bélisaire de la mé- 
tropole africaine, VAL: 
V. BeSevliev, Zur Deutung und Datierung der protobulgarischen Inschrift 
vor dem Reiterrelief von Madara, Bulgarien. B. Z. 47 (1954) 117-122. ΕΠΟ; 


18” 


276 IH. Abteilung 


G. Mpakalakes, Πύργος ὑπέρκαλος. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= ᾿Ελληνικῶν 
Παράρτημα 4) (1953) 499-507. Mit 2 Abb. - Der Verf. sieht in dem Ausdruck πύργος 
ὑπέρκαλος, der in einer wohl in das 1. Drittel des 14. Jh. zu datierenden Inschrift 
an einem Béfestigungsturme von Christopolis-Kavala erscheint, ein Zeichen 
für den aus dem Altertum fortlebenden Sinn der Griechen für die Vereinigung von Fe- 


stigkeit und Schónheit auch in den Festungsbauten, und in dem Gebet an Gott, er | 


möge den Turm beschützen, das Fortleben der antiken Vorstellung vom Schutze des 
Befestigung durch die Gottheit. FAD! 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 


A.JURISPRUDENZ 


L. Caes-R. Henrion, Collectio bibliographica operum ad ius romanum per- 
tinentium. Ser. II. Theses. Vol. 1 Theses Galliae. Bruxelles, Office int. de librairie 
1950. 447 S. - Bespr. von L. Wenger f, Zeitschr. Sav.-Stftg., R. A. 70 (1953) 492-498. 

Q 


mem 


P. I. Zepos, "H νεωτέρα ἑλληνικὴ ἐπιστήμη τοῦ ἀστικοῦ δικαίου. (Ἐναρκτήριος 
Λόγος.) Athen, I. N. Zacharopulos 1954. 62 S. - Vgl. oben S. 198. Bad) 


A. Berger, Encyclopedic dictionary of Roman Law. Philadelphia 1953. — Vgl. 
die Bespr. von E. Seidl oben S 174 f. EI 


E. Bussi, Per una nuova storia del diritto bizantino. Scritti giur. della Cedam 
nel cinquantenario della sua fondazione. Padova, Cedam 2 (1952) 1-18. — Im Anschluß 
an Pläne, die der frühverstorbene Albertoni entwickelt hatte, tritt der Verf. dafür ein, 
daß es nach den heute vorliegenden Spezialarbeiten möglich wäre, eine neue byz. Rechts- 
geschichte zu schreiben. Sie sollte weltliches und kirchliches Recht umfassen, sowie die 
wechselseitigen Beziehungen zu den orientalischen, slavisch-balkanischen und westlich- 
mittelalterlichen Rechten darstellen. Der Verf., der durch sein gediegenes Werk über 
die Formierung der Dogmen im gemeinen Recht einen hervorragenden Namen in der 
Juristenwelt erworben und seither oft die Beziehungen des byz. zum islamischen Recht 
in Einzeluntersuchungen behandelt hat, wäre selbst der geeignete Gelehrte, das große 


Projekt zu verwirklichen. ES: 
P. Koschaker t, Europa und das römische Recht. 2. Aufl. München, C. H. Beck 
1953. XVI, 379 S. - Vgl. die Bespr. von E. Seidl oben S. 172-174. F. D. 


P. Zepos, Quelques remarques sur les rapports entre le droit byzantin et 
le droit des Latins en Orient. Festschrift H. Lewald (Basel 1953) 209-215. - Z. 
wiederholt hier im wesentlichen seine ’Erer. Ἑταιρ. Βυζ. Σπ. 18 (1948) 213-215 (vgl. 
B. Z. 43 [1950] 216) gemachten Ausführungen: das byzantinische Recht der Ver- 
erbung der Pronoia ist màchtig genug, daB es in die Regelung der lateinischen 
Kreuzfahrerstaaten in Morea und auf den griechischen Inseln eindringt. FAD 


P. J. Zepos, L’influence du droit byzantin sur la législation roumaine de la 
période des princes phanariotes. Studi in mem. di P. Koschaker (= L'Europa e il 
diritto romano 1) (1953) 429-437. 

M. Amelotti, Un caso anomalo di geminazione nel ‘Codex Justinianus‘. Stu- 
dia Ghisleriana 2 (1953) 1—17. — Die hier behandelten Stellen sind Cod. Just. II, 30, 3 und 
V, 37, 10. Er 


P. Collinet t, La génése du Digeste. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 506.) — Bespr. von P. de 
Francisci, Jura 4 (1953) 238-243. ES: 
F. Ebrard, Digestenbände. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 70 (1953) 399-404. — Nach 
den Einleitungskonstitutionen der Dig. selbst sind Dig. I-XIX = Band 1, Dig. XX- 
XXXVI = Band 2, und der Rest Band 3. Textausfälle beweisen das ebenfalls. E. S. 
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A. Berger, Thalelaeus and the Τὸ κατὰ πόδας once again. Jura 4 (1953) 227- 
234. - Der Verf. verteidigt seine Ansicht gegen die von van der Wal erneut aufge- 
stellte Behauptung, daß Thalelaios das Κατὰ πόδας benützt habe (vgl. B. Z. 46 [1953] 
507). IS. 
Basilicorum Libri L X. Series B: Vol. 1: Scholia in libr. I-XI ed. H. J. Schel- 
tema. Groningen, J. B. Wolters 1953. XIII, 448 S. — Vgl. die Bespr. von E. Seidl oben 
S. 175-178. — Ser. B, Vol. 2: Scholia in libr. XII-XIV ed. H. J. Scheltema et 
D. Holwerda. Ebenda 1954. VI S., S. 449-883, 1 Bl. — Wird besprochen. ke: 


A. Dain, Une nouvelle édition des Basiliques. Bulletin Assoc. G. Bude IV, ı 
(1954) 1215. — Présentation du premier volume (Série Scholies) de la nouvelle édition 
critique des Basiliques, volume du à M. H. J. Scheltema. ΥΠ», 
M. J. SjuZjumov, O socialnoi suSénosti zakonodatelstva ,,Basili*. (Du carac- 
tere social de législation des ‚‚Basiliques‘‘.) Viz. Vremenn. 6 (1953) 72-87. — L'opinion 
traditionnelle veut que les Basiliques ne sauraient servir de source pour dépeindre les 
rapports sociaux aux IX® et ΧΘ s. C'est une erreur dans la mesure au moins où, à partir 
du IX? s., ces mêmes Basiliques reglémentaient, dans les principales cités de l'empire, 
le droit réellement appliqué et basé sur une tradition juridique qui remontait haut (II®- 
VI? s.). Cette constatation résulte de l'examen du ,,Livre du Préfet‘, des décisions judi- 
ciaires du XI®s., de l'oeuvre des canonistes, ainsi que de certains actes de vente des XIIIe— 
XIV? s. Le but essentiel des Basiliques fut de défendre la propriété privée contre toute 
violence. En fait ce corps de lois servait surtout à faciliter l'accaparement, dans les villes, 
des richesses par quelques opulents citadins et, dans les campagnes, à favoriser l'offen- 
sive contre la petite propriété au profit du régime féodal naissant. Sa publication a méme 
été provoquée dans l'intérét des classes supérieures, tant de l'aristocratie marchande des 
grandes villes que de la noblesse militaire et agraire des thémes. Socialement les Basili- 
ques apparaissent ainsi comme un instrument d'oppression et de spoliation légale allant 
jusqu'à protéger la violence exercée par les puissants et neutraliser la résistance opposée 
par les faibles. Leur caractère réactionnaire éclate aux yeux! VAT. 
A. Berger, Studiesinthe Basilica III. An additional to Kata-podas text. Bull. Ist. 
Dir. Rom., N. S. 18/19 (1953) 47-53. — Der Verf. behandelt vor allem das Scholion zu 
Bas. LX, 54, 15 (Hb. 5, 892): die Deportation hatte nicht mehr den Verlust der Frei- 
heit, sondern nur den des Bürgerrechts zur Folge. ESS? 


U. v. Lübtow, Bemerkungen zum Problem der juristischen Person. Studi 
in mem. di P. Koschaker II (Milano, Giuffrè 1954) 3-44. — Hier aufzuführen wegen 
einer Interpretation von Bas. 8, 2, 107 (S. 16), wonach dort entgegen der Quelle, Dig. 3, 
4, 7, 2 die Einmanngesellschaft als bestehend anerkannt wurde. ES. 


A. P. Christophilopulos, Τεταρτηρόν = Περὶ τὸ ᾿Επαρχικὸν Βιβλιόν, A’. Ka- 
νίσκιον D. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23 [1953] 152-156. - Zum Te- 
tarteron; vgl. oben S. 271. Kap: 
A. P. Christophilopulos, ᾿Επαρχικῶν Βιβλίων ἴχνη = Περὶ τὸ ᾿Επαρχικὸν 
Βιβλίον, Β΄. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 156- 
159. - Auch hier hält Ch. an seiner früher geäuBerten Ansicht fest, daß das Präfekten- 
buch in der uns vorliegenden Gestalt vollständig ist und daß die Zitate, 
welche sich darin nicht verifizieren lassen, aus anderen ᾿Επαρχικὰ Βιβλία stammen, 
welche die Aufgaben des Stadtpräfekten auf anderen Gebieten behandeln und uns ver- 
loren sind; Zusätze zu der von Leon VI. geprägten Grundform aus späterer Zeit hält 
Ch. in gewissen Fällen für möglich. F. D. 
P. W. Topping, Feudal institutions as reveled in the Assizes of Romania... 
(Cf. B. Z. 45 [1952] 261.) — Rec. par J. Longnon, journal des Savants 1953, pp. Yo 


La posizione giuridica delle colonie di mercanti occidentali nel vicino 
Oriente e nell'Africa settentrionale nel medioevo: I. G. Astuti, Le colonie 
genovesi, Riv. Stor. Diritto Rom. 25 (1952) 19-34.- III. P. S. Leicht, Le colonie ve- 
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neziane ibid. 35-39.— Sono relazioni lette al Congresso internaz. di diritto comparato te- 
nuto a Londra nel 1950: con bibliografia. S GIM; 


P. S. Leicht, Documenti di Candia Veneziana del secolo XIV. Rivista Stor. | 


Dir. Ital. 25 (1952) 173-183. — A proposito delle imbreviature di Benvenuto de Brixano 


notaio in Candia 1301-1302 edite da R. Morozzo della Rocca (1950) e delle imbreviature | 


in progetto di pubblicazione l'a. osserva: La pubblicazione di questo complesso di do- 


cumenti sarà di grandissima utilità per gli studi storico-giuridici sia italiani che ellenici | 


e ció cosi dal punto di vista della storia del diritto pubblico come da quella del diritto | 


commerciale e marittimo. ο ία. Μ, 
R. Taubenschlag, Die kaiserlichen Privilegien im Rechte der Papyri. Zeit- 
schr. Sav.-Stftg., R. A. 70 (1953) 277-298. — Einige wenige Beispiele daraus, wie P. Oxy. 
138 (583 n. Chr.) gehören der byz. Zeit an. E. S: 


G. Segrè f, Scritti vari di diritto romano. [Università di Torino. Miscellanea del- 
PIst. Giur., 3.] Con prefazione di G. Grosso. Torino, G. Giappichelli 1952. X, 693 S. - 
Diese Neuausgabe einiger besonders wichtiger Aufsätze und Rezensionen des 1942 ver- 
storbenen Gelehrten ist sehr verdienstlich und durch das Quellenverzeichnis am Ende des 
Bandes bequem zu handhaben. Wir finden darin außer der berühmten Studie über ,,O b- 
ligatio“ aus den Studi Bonfante: ,,Sul deposito irregolare in dir. rom.“ aus Bull. 
Ist. Dir. Rom. 19 (1907) 197 mit neuen Zusátzen, darin eine sehr eingehende Auseinander- 
setzung mit Scholien aus Stephanos und Kyrillos, ferner: ,,Elementi elleno-orien- 
tali del dir. privato del alto medioevo in occidente" aus Ann. Torino 1923/24, 
13 ff. G. Segré war in allen Gebieten der Rechtsgeschichte Mitstreiter, von der Papyro- 
logie bis zur Interpolationenkritik, und so sind seine Gedanken gerade deshalb heute so 
wichtig, weil er nicht einseitig war. EZS! 
G. K. Spyridakes, Συμβολὴ εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ βυζαντινοῦ ἐθδιμιχοῦ δικαίου. 
᾿Επιστημ. ᾿Επετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπιστ. ᾿Αϑηνῶν 1953/54 (1954) 286-292. - S. 
macht auf eine Stelle in der Vita des H. Meletios d. J. (1035-1105) aufmerksam, 
welche erkennen läßt, daß in Boiotien zu dieser Zeit eine volksrechtliche, dem Recht 
der Basiliken widersprechende Regelung der Vererbung der Mitgift beim Tode 
der kinderlos gebliebenen Ehefrau galt. - Der Hinweis S. 291 auf die Novelle 25 des 
Kaisers Leon VI. beruht auf einem MiBverständnis; es handelt sich nicht um die vom 
Vater gegebene προίξ, sondern um Geschenke des Vaters an seinen Sohn. ED: 


G. Maridakis, Le mariage des grecs orthodoxes hors de Grèce. Rev. Crit. Droit 
Int. Privé 1952, S. 661-671. — Die Untersuchung beginnt mit einer Interpretation von 
Nov. Leonis 89. DS 


A. Biscardi, Sulla genesi della norma giustinianea in materia di trasferi- 
mento della cosa venduta. Archives Hist. Droit Or.-Revue Int. Droit Ant. 2 (1953) 
271-283. — Die als interpoliert zu betrachtende Forderung der Kaufpreiszahlung 
auf den Eigentumsübergang wird hier auf griechischen Einfluß zurückgeführt. E-S; 


M. Talamanca, L’arra della compravendita in diritto greco e in diritto ro- 
mano. [Pubblicazioni Ist. Dir. Rom. Univ. di Roma, 29.] Milano, Giuffrè 1953. 100 S. — 
Diese Abhandlung nimmt zu F. Pringsheims Standpunkt selbständig Stellung (vgl. 
B. Z. 45 [1952] 264) und ist hier zu zitieren wegen der Kap. 2: L'arra nei papiri greco-egizi, 
Kap. 3: Lama nel libro siro-romano di diritto, Kap. 5: Lama nel dir. Giustinianeo, 
Kap. 6: L'arra nel dir. bizantino. Die Antinomien im justinianischen Recht bezüglich 
des Drangelds erklärt der Verf. mit dem Eindringen griechischer Rechtsgedanken. Die 
Basiliken übernehmen alle Antinomien; ins Prochiron II, 1, die Epanagoge XV, 1 u. a. 
byz. Quellen ist noch mehr griechischer EinfluB eingedrungen; d. h. der Konsensual- 
charakter des Kaufs verflüchtigt sich. ESS: 


J. de Malafosse, Notes sur les tablettes Albertini: Les stipulations de ga- 
rantie. Rev. Hist. Droit franc. et étr. 1953, S. 110-120. - Die Tablettes Albertini 
sind 45 dünne Holztáfelchen, welche mit lateinischen Verkaufsurkunden eines Privat- 
archivs im afrikanischen Vandalenreich aus der Zeit etwa 493/96 beschriftet sind. Sie 
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wurden 1928 an einem nicht mehr genau feststellbaren Orte in der weiteren Umgebung 
von Tebessa (Afrika) aufgefunden und zuerst von E. Albertini bekannt gemacht. 
1952 erschienen sie unter dem Titel: Tablettes Albertini, Actes privés de l'époque van- 
dale (fin du VE siècle), édités et commentés par Ch. Courtois, L. Leschi, Ch. Perrat, 
Ch. Saumagne, in zwei prächtig ausgestatteten Bänden (Text- und Tafelband). Die 
emptio-venditio-Verträge enthalten Stipulationsklauseln, die C. Saumagne 
a. a. O. 143 ff. aus den verschiedenen Bruchstücken der Täfelchen wiederherzustellen 
und im Zusammenhang mit dem in den ravennatischen Papyri und im merovingischen 
Recht zutage tretenden Formularen zu erlàutern versucht hat. De M. stellt hier den Aus- 
führungen Saumagnes einen eigenen Erklärungsversuch gegenüber. Wir notieren seine 
Ausführungen wegen des Zusammenhangs mit der Entwicklung des frühbyzantinischen 
Rechtes der emptio-venditio. EID 


A. Berger, Actes de vente latins de l’époque vandale découverts en Algérie. 
Latomus 12 (1943) 192-205. — Diese zur Abhandlung angewachsene Besprechung der 
Tablettes Albertini kritisiert scharf den juristischen Kommentar von Ch. Saumagne. E.S. 


Papiri greci e latini (PSI) 13, Fasc. 2. Pubblicazioni della Società Italiana per la 
ricerca dei papiri greci e latini in Egitto. A cura di V. Bartoletti. Firenze, Le Monnier 
1953. p. 124-288. tav. X-X V. — Aus dieser, wie immer sorgfältigen und gut kommentier- 
ten Ausgabe notieren wir für die Byz. Zeitschrift Nr. 1340 ein hypothekarisch gesicher- 
tes Darlehen, 420 n. Chr., Nr. 1341, eine Neuedition von P. SB 8971, aber nicht wie 
dort als Grundstückskauf, sondern als Tausch aufzufassen, Nr. 1342, einen Bittbrief 
von Sitologen an den Anachoreten Sabinus (IV. Jh.) sowie die weiteren Briefe dieser 
Zeit. Es folgt Nr. 1347, Neuedition eines von A. Segrè īn den Studi Bonfante heraus- 
gegebenen Stückes = Cod. Just. VII, 16, 41-17, 1, 2. Darauf wieder folgen die von V. 
Arangio-Ruiz kommentierten, bereits angezeigten Stücke (vgl. B. Z. 46 [1953] 505). 

125 Sy 


K. D. Triantaphyllopulos, ‘EAAnvixai νομικαὶ ἰδέαι £v τῷ βυζαντινῷ ποινικῷ 
δικαίῳ. ᾿Αρχ. IS. Δικ. 16 (1953) 151-188. - Diese Studie geht den Kirchenschrift- 
stellern der Ostkirche im 4. Jh. nach, vor allem Basileios d. Gr. (Kanon 8) und Grego- 
rios von Nyssa, und untersucht die Frage, wie sie die Tótungsdelikte einteilten und 
beurteilten. Der Verf. findet dort eine Dreiteilung: 1. Tótung ohne Tótungsabsicht, 
2. Tótung im Affekt, 3. absichtliche Tótung (Mord). Diese schlieBt sich nicht an das 
rómische oder byzantinische Recht, auch nicht an Aristoteles an, sondern direkt an 
Platon, weshalb die Fahrlässigkeit in diesen Kategorien nicht zum Ausdruck kommt. 
Dazu ediert der Verf. ein Gutachten des Bischofs Arethas von Kaisareia aus der 
Moskauer Hs 513 (9./10. Jh.), das die Fahrlässigkeit, ohne sie mit Namen zu nennen, 
wieder einführt. Auch diese kann aber als eine griechische Erfindung gewürdigt wer- 
den, wenn sie auch von den Rómern nur im Vertragsrecht und bei der lex Aquilia, nicht 
bei den Tótungsdelikten in den Tatbestand aufgenommen wurde. Die ganze Studie 
zeigt sehr fein, wie das griechische Bildungsgut, sei es direkt, sei es durch Vermittlung 
der Rhetorik, die episcopalis audientia der byz. Zeit auch einmal stärker beeinflussen 
konnte als das rómische Recht. ES 
A. Dain, Eustathe Romain „De hypobolo'. Rev. Ét. Byz. 11 (Mélanges M. 
Jugie) (1953) 47-49. - Ein kurzer Text aus der von A. Dain so genannten II. Appendix 
der Synopsis Basilicorum (vgl. B. Z. 45 [1952] 513). - Der Text enthält nicht wenige 
Versehen. S. 48, Z.2 lies [κατὰ τὸ] παλαιὸν st. μὲν παλαιὸν. - Ζ. 4 streiche den Hochpunkt 
hinter νεαρά. — Z. 13 lies προσωκειωµένος st. προσωχειόμενός. - 2. 14: der Satz &va- 
ϑεωρούμενα bis γίνεσθαι ist in dieser Form unverstándlich. - Z. 15 lies σκοπούµενα st. 
σκεπούμενα (vgl. S. 47, Z. 3 von unten) (?). - Z. 16: lies δοϑῇ und συμφωνηθῇ st. 869 
und συμφωνήϑη. - Z. 18 u. 25 lies ϑεώρητρον st. ϑεώρετρον. - Z. 23 lies ἰσχὺν st. ἴσχυν. - 
Z. 27 lies φυγοδίκων st. φυγοδικῶν. — Z. 29 lies zweimal νόμων St. νομῶν. — Z. 30 lies 
ἑτοίμως st. ἑτοιμῶς. F. D: 
D. A. Petropulos, "H ἀκληρία εἰς τὰ ἔθιμα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. ᾿Επετηρὶς SC 


Αρχείου 7 (1952, ersch. 1953) 3-19. - Vgl. oben S. 193. ; 


280 III. Abteilung 


A. N. Letsas, Γεωργοῦ χεὶρ οὐ τέμνεται. Προσφορὰ εἰς Στ. Κυριακίδην (= 'Ελληνι- 
κῶν Παράρτημα 4) (1953) 427-441. - Vgl. oben 5. 104. PDI 


E. Roos, Das Rad als Folter- und Hinrichtungswerkzeug im Altertum. [Opus- | 
cula archaeologica, 7 = Skrifter utg. av Svenska Institutet i Rom, 49, 16 = Acta In- | 
stituti Romani regni Sueciae, Ser. in 49, 16] (Lund, Gleerup 1952) 87-108. Mit 9 Abb.— | 


Durch MiBverständnis hat man die antike Radfolter mit dem mittelalterlichen Rädern 


gleichgestellt. Die Darstellung des griechischen Folterrades in unseren größten Nach- | 


schlagewerken ist im wesentlichen verfehlt. Das mittelalterliche Rädern in vollständiger 


Gestalt, das nicht vor dem 6. Jh. nachweisbar ist, ist eine Art der Hinrichtung, das antike | 
Rad war nur eine Folter. R. geht im einzelnen an Hand mehrerer griechischer und latei- | 
nischer Texte der verschiedenartigen Foltertechnik nach. E 


Ph. Kukules, Μία τῶν παρὰ Βυζαντινοῖς ποινῶν᾽ ὁ µεταλλισμός. Προσφορὰ εἰς 
Στ. Κυριακίδην (--'Ἑλληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 375-382. - Die Strafe der Ver: 
schickung in die Bergwerke. 1229 B» 
V. Grumel, Formation et variations des patriarcats orthodoxes. Annuaire 
École Législ. Rel. [Bibliothèque de la Faculté de droit canonique. Institut Catholique 
de Paris 1951—1952] (1953) 17-27. ΝΕ] 
W. Driessen, Peiling naar de opvattingen over het Episcopaat in Oost en 
West. De Ondergang van het Tweede Rome (Nijmegen 1953) 93-103 — 177-187 des 
Bandes 6 von: Het Christ. Oosten en Hereniging. — Vgl. oben S. 155f. [25107 


K. Ritzer, EheschlieBung. Formen, Riten und religióses Brauchtum der Eheschlie- 
Bung in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends. 2 Bände. Maschinenschr. 
vervielfältigte Münchener theologische Dissertation. München, P. Titus Schindele 
(Mchn., Versailler Str. 20) 1951/52. 81 + 102 + 214 S. 49. — S. 37-81 ist das Recht und 
der Brauch der EheschlieBung in der Ostkirche, der nach R. von der Entwicklung 
in den nichtgriechischen Nationalkirchen des Ostens stark beeinflußt ist, eingehend dar- 
gestellt. [15181 


A. Coussa, Stauropegio. Enciclop. Cattol. 11 (1953) 1289 s. S.G. M: 


B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS- 
WISSENSCHAFTEN 


A. Rome, Sur l'authenticité du 5? livre du Commentaire de Théon d'Ale- 
xandrie sur l'Almageste. Bulletin Acad. R. de Belgique, Cl. d. Lettres V, 39 (1953) 
500-521. — Rédigé vers 365, le Commentaire de Théon sur l'Almageste nous est parvenu 
en presque totalité. Il a naturellement intéressé les astronomes du Moyen âge, occupé des 
érudits de renom, comme, semble-t-il, Nicéphore Grégoras, voire méme fait, en 1158, 
l'objet d'un luxueux cadeau de Manuel Ier à Guillaume de Sicile. Or le groupe (le se- 
cond) de manuscrits dont le texte est meilleur n'a pasde 5*livre! Celui-ci aurait-il seulement 
été écrit? Oui, puisque Théon qui a certainement rédigé un 68 livre en résume les données 
en téte de ce dernier! En outre, le Vat. gr. 198 contient un fragment attribué par le scribe 
à Théon. Divers indices autorisent à en tenir le texte, non seulement comme authentique, 
mais comme une preuve que le 5€ livre, dont il faisait partie, a existé. MUT. 
Aétii Amideni Libri Med. V-VIII. Ed. Al Olivieri. (Cf. B. Z. 46 (1953] 512.) - Rev. 
by A. Diller in Class. Philol. 48 (1953) 260-261. . M. 


E. Littmann, Koptisch-arabische Arzneimittelnamen. Le Muséon 65 (1952) 
169-172. — Einige Namen werden arabisch erklärt: bei einzelnen konnte auch die da- 
hinter liegende griechische Form nachgewiesen werden. A. B. 


W. C. Till, Weitere koptische Rezepte. Le Muséon 65 (1952) 159-168. — Eine 


Ergänzung zu früheren Veróffentlichungen des Verf. (vgl. B. Z. 43 [1950] 505 und 46 
[1953] 512). ASB: 
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A. Dain, L’encyclopédisme de Constantin Porphyrogénète. Lettres d'Humani- 
té 12 = Bulletin Assoc. G. Budé, Supplément III, 4) (1953) 64-81. — Bezüglich der 
Überlieferungsgeschichte der Taktika vgl. oben S. 182 f. F. D. 


M. Mercier, Le feu grégeois. Paris, Geuthner 1952. Pp. vi + 164. Avec 15 planches h. t. 
et plusieurs gravures dans le texte. — I. Le Naphte. II. les feux de guerre chez les arabes. 
III. Les feux de guerre et les croisades. — Rec. par J. Toutain, Journal des Savants 


1953, pp. 77-80; par J. D. Weill, Syria. 30 (1953) 171 s. NG A 

B. Bagatti, Bombe a mano: fuoco greco in Palestina (VIII-IX secolo). Faenza 

39 (1953) 35-38. Con 1 tavola. S. G. M. 
MITTEILUNGEN 


ORIENS CHRISTIANUS 


Wieder dürfen wir das Wiederaufleben einer unseren Studien nahestehenden Zeit- 
schrift, des Oriens Christianus, mit aufrichtiger Freude begrüBen. Die um das Studium 
des christlichen Nahostens unter der Leitung A. Baumstarks und A. Rückers hoch- 
verdiente und zu hohem internationalem Ansehen gelangte Zeitschrift mußte 1941 unter 
den Kriegsverhältnissen ihr Erscheinen einstellen. Es ist ein kühner, aber, wie wir hof- 
fen dürfen, von Erfolg gekrónter EntschluB der Górresgesellschaft, dieses Organ, wel- 
ches wie weniges andere zum wissenschaftlichen Ruhme dieser Kórperschaft beigetra- 
gen hat, wieder erscheinen zu lassen; daB G. Graf als Herausgeber und P. Hieronymus 
Engberding und Joseph Molitor als Schriftleiter zeichnen, läßt zuversichtlich er- 
hoffen, daß der Oriens Christianus in der bewährten Tradition seines Begründers A. 
Baumstark weiterwirken und wieder seine alte angesehene Stellung unter den wissen- 
schaftlichen Zeitschriften einnehmen wird. Die B. Z. begrüßt das Wiedererscheinen des 
Oriens Christianus noch aus einem besonderen Grunde: das umfangreiche Nachbar- 
gebiet, welches der Christliche Orient in philologischer und in geschichtlicher Hinsicht 
darstellt, wird nun wieder in einem eigenen Organ bearbeitet und die Bibliographie des 
Faches wird, wie wir hoffen, wieder den besonderen Aufgabenbereich des Oriens Chri- 
stianus bilden; die B. Z. konnte auf diesem Gebiete während der Jahre des Ausfalls dieser 
Zeitschrift nur sehr bescheidene und bewußt ungenügende Hilfsstellung leisten. Wir wer- 
den, wie es schon diesmal geschieht, in Zukunft alle in unser Berichtsgebiet fallenden 
Aufsätze des Oriens Christianus in unserer Bibliographie notieren, den Abdruck von 
Aufsätzen aber und von umfangreicheren Besprechungen aus dessen Gebiet der wieder 
ins Leben gerufenen Schwester überlassen. F.D. 


RIVISTA ITALIANA NUMISMATICA E SCIENZE AFFINI 
Die Zeitschrift kündigt mit dem Bande 1 — Serie V, Bd. 54/55 (1952/53) ihr Wieder- 
erscheinen an (Società Numismatica Italiana, Via Puccini 2, Milano). EZDI 
ORPHEUS 


Diese neue, vom Centro di Studi sull’ Antico Cristianesimo der Universität Catania 
veröffentlichte Zeitschrift will dem Studium der klassischen und christlichen Humanitas 
dienen. Das 1., im Januar 1954 erschienene Heft weist eine Reihe von Artikeln auf, welche 
vorwiegend der westlichen spätantiken und frühchristlichen Epoche gewidmet sind. Ein 
ausgedehnter Besprechungsteil ist angeschlossen. FD: 


LIBYCA 


Unter der Leitung des Gouvernement Général de l Algérie, Direction de l'Intérieur et 
des Beaux-Arts, Service de l'Antiquité erscheint neuerdings die Zeitschrift Libyca 
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(Band I, April-Oktober 1953), welche in ihrer Serie: Archéologie-Epigraphie auch die | 
vandalische und byzantinische Zeit berücksichtigt. F.D.| 


KOMMISSION FÜR SPÄTANTIKE RELIGIONSGESCHICHTE 


In Jahrgang 43 (1950) 254 f. dieser Zeitschrift konnte eine erste Mitteilung über die | 
Wiederaufnahme der Arbeiten der Kommission für spätantike Religionsgeschichte bei | 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften, der einstigen Kirchenväterkommission 
Adolf Harnacks, gegeben werden. Inzwischen wurde das Stadium der Vorbereitung zum ` 
Abschluß gebracht, ein Stamm junger Mitarbeiter gewonnen und die Publikationen wie- 
der aufgenommen. Jahrgang 45 (1952) 399-401 konnte das Erscheinen von Guido Mül- | 
lers Lexicon Athanasianum, ebd. S. 161 Siegfried Morenz’ kommentierte Neuüberset- 
zung der Historia Iosephi fabri, ebd. S. 438 der Abschluß des 1. Teiles von Ehrhards 
Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der grie- 
chischen Kirche angezeigt werden. Die Kommission hat ihre altbewährte Arbeitsform 
beibehalten; für Editionen und Untersuchungen werden in anderen Stellungen tátige 
Gelehrte zu freier Mitarbeit gewonnen -- erfreulicherweise ist es nach 1945 gelungen, 
nicht nur mit der Überzahl der früheren Mitarbeiter wieder in Kontakt zu kommen, son- 
dern zugleich auch neue heranzuziehen --, während in der Arbeitsstelle der Kommission 
die redaktionellen Arbeiten geleistet und die Drucklegung besorgt werden — neben der 
selbstándigen Forschungsarbeit der hauptamtlichen Kráfte. Die Bildung von Arbeits- 
gruppen innerhalb der Kommission wurde durch die Erweiterung des Aufgabengebietes 
erforderlich; denn neben die neutestamentlichen Arbeiten, von welchen in der oben er- 
wähnten Mitteilung bereits die Rede ist, traten inzwischen weitere Aufgaben auf by- 
zantinistischem Gebiete, welche aus dem bisherigen Arbeitsbereich und den dabei ge- 
machten Erfahrungen sich organisch ergaben. 

Aus der neutestamentlichen Arbeitsgruppe erwuchsals eines der ersten Ergeb- 
nisse die Fortsetzung der Handschriftenliste des Neuen Testamentes, welche Kurt 
Aland besorgte (vgl. Theologische Literaturzeitung 78 [1953] Sp. 465-496). 

Von den Neuausgaben der Griechischen Christlichen Schriftsteller innerhalb der 
patristischen Arbeitsgruppe interessiert den Byzantinisten besonders die Edition 
der Praeparatio evangelica des Eusebios, besorgt von Karl Mras; deren ı. Band wird 
in Kürze ausgeliefert werden können, der 2., der auch die umfangreichen Register ent- 
hält, soll sich anschließen. Von den früher erschienenen Bänden der GCS, welche bis auf 
wenige Ausnahmen im Buchhandel vergriffen sind, werden Neuausgaben veranstaltet. 
Von diesen Neuausgaben befinden sich unter anderem die Hippolytos- und die Eusebios- 
Chronik, beide von R. Helm besorgt, sowie Parmentiers Theodoret — unter Obhut von 
F. Scheidweiler- im Druck. In den ,, Texten und Untersuchungen‘ sind Walter Jacobs 
Untersuchungen zur Textgeschichte der Historia tripartita des Cassiodor zu erwarten 
sowie der Registerband zum ersten Teil des Ehrhard-Werkes; er wird unter Leitung von 
Johannes M. Hoeck im Byzantinischen Institut in Ettal vorbereitet - Hoeck wird auch 
um die Rekonstruktion der verlorengegangenen Teile der noch ausstehenden Abtei- 
lung ‚Bestand‘ des Ehrhard-Werkes bemüht sein (vgl. Byzantion 21 [1951] 171 ff.). 

Die Opitzsche Athanasios-Ausgabe wird fortgeführt, für den Apologienband von W. 
Eltester, für die Urkundensammlung von W. Schneemelcher; das Schicksal des Bandes, 
der die dogmatischen Schriften bringen soll, ist noch ungeklärt. Für den vorlàufigen Ab- 
schluß von Schwartz’ Konzilsaktenausgabe stellte sich J. Straub zur Verfügung. 

Die Planungen der byzantinistischen Arbeitsgruppe gehen von der Notwendig- 
keit aus, für die historische Forschung byzantinische Quellentexte — mit deutscher Über- 
setzung, da das Graeca non leguntur léider weithin wieder Wirklichkeit wird — bereit- 
zustellen. Sie kónnen dabei an die Tradition des Bonner Corpus anknüpfen, dessen nicht 
in jeder Hinsicht befriedigender AbschluB bekanntlich der Berliner Akademie zu ver- 
danken ist, ohne daß bei dem neuen Unternehmen an ein umfassendes Corpus je gedacht 
werden kónnte. Es soll damit also keiner der bereits bestehenden oder geplanten Reihen 
irgendwie Konkurrenz gemacht, vielmehr eine neue Publikationsmóglichkeit für die Be- 


Bibliographie: Mitteilungen 283 


reitstellung philologisch einwandfreier byzantinischer Texte geschaffen werden; denn es 
ist eine alte Erfahrung, daß die Möglichkeit, veröffentlichen zu können, den Eifer der 
Editoren anregt, während die Anspannung leicht erlahmt, wenn nur geringe Aussicht 
besteht, eine über lange Jahre sich erstreckende Arbeit am Ende auch gedruckt zu sehen. 
Als Specimen für die neue Reihe ist eine Edition der Schrift des Johannes Kameniates 
(vgl. Krumbacher? S. 265 f.) geplant, deren Herstellung freilich noch einige Zeit in An- 
spruch nehmen wird, da sich bereits die handschriftliche Grundlage der Bonner Ausgabe 
als unzulänglich erwies. Wie neben den Griechischen Christlichen Schriftstellern die 
Texte und Untersuchungen, so soll neben den Texten eine Reihe Berliner byzantini- 
stischer Untersuchungen stehen, in welcher Arbeiten, die sich auf die Editionen oder 
sonst auf die byzantinische Literatur beziehen, sowie orientalische Versionen, frühneu- 
griechische Texte und andere einschlägige Abhandlungen Aufnahme finden können. 
In dieser Reihe befinden sich die ersten drei Hefte in Druck; es handelt sich dabei um die 
Neuausgabe der uns erhaltenen gebliebenen Gedichte des Korfioten Jakob Trivolis 
(vgl. Krumbacher? S. 843), welche als Einleitung für ein weitergehendes Studium der 
Venezianer Volksbücher gedacht ist, sodann um Gertrud Böhligs ,, Untersuchungen zum 
rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner‘‘ (vgl. B. Z. 44 [1951] 37*) und schließlich 
um einen Sammelband, der mit einigen prinzipiellen Aufsätzen der sowjetischen Byzanz- 
forschung in deutscher Übersetzung vertraut macht. Die Kommission hofft, daß diese 
neuen Publikationsmöglichkeiten zu einer weiteren Förderung der byzantinischen 
Studien in Deutschland beitragen werden. J. Irmscher 


WIEDERERÖFFNUNG DER FRÜHCHRISTLICH- BYZAN- 
TINISCHEN SAMMLUNG DER STAATLICHEN MUSEEN IN BERLIN 


Nachdem im Laufe des Jahres 1953 schon einige andere Abteilungen der Staatlichen 
Museen in Berlin wiedererstanden sind, ist am 14. Dezember 1953 auf der Museumsinsel 
auch die Frühchristlich-byzantinische Sammlung (anschließend an die ebenfalls wieder- 
eröffnete Ägyptische Abteilung) dem Publikum wieder zugänglich gemacht worden. Der 
Wiederaufbau ist ein Verdienst des jetzigen Leiters der Sammlung, Prof. Dr. Claus 
Wessel, von dem auch schon eine Beschreibung der Wiederinstandsetzung des wohl 
augenfälligsten unter den geretteten Stücken der Sammlung, des Mosaiks aus S. Mi- 
chele in Affricisco, vorliegt (vgl. B. Z. 46 [1953] 492). Diese Abteilung der Staatlichen 
Museen hat durch den Krieg unter allen anderen die schwersten Schäden erlitten; so ist 
u.a. der gesamte Bestand an koptischen Wirkereien den Flammen zum Opfer gefallen; 
doch sind Zeitungsnachrichten zufolge ,, wenigstens jene Stücke der Sammlung, welche 
Weltruf besitzen, fast vollständig wieder vereinigt". Zur Sammlung gehóren auch spát- 
byzantinische und russische Kunstwerke, darunter eine Sammlung russischer Ikonen. 
Zu dem von C. Wessel verfaBten Katalog s. oben S. 270. EPD: 


NEUDRUCK VON BÄNDEN DES BONNER CORPUS 


Der Verlag W. de Gruyter, Berlin, teilt mit: ,, Vom Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae (Bonner Corpus) sind zwischen 1828 und 1897 5ο Bände erschienen. Sie 
sind zum groBen Teil noch lieferbar, doch ist eine Reihe von ihnen (12 Titel), und zwar 
zumeist gerade die inzwischen nicht durch neuere Ausgaben ersetzten Texte vóllig ver- 
griffen. Eine weitere Anzahl ist nur noch in so wenigen Exemplaren vorhanden, daß auch 
sie bald nicht mehr zur Verfügung stehen werden. Es besteht die Absicht, etwa 24 Bände 
photomechanisch neu zu drucken, um der wissenschaftlichen Welt mit diesen Texten, 
welche nicht durch Neuausgaben ersetzt sind und in absehbarer Zeit kaum durch solche 
ersetzt werden, ein für die moderne Geschichtsforschung unentbehrliches Quellenmate- 
rial zu erschwinglichen Preisen zur Verfügung zu stellen; dabei kónnte man sich im all- 
gemeinen auf die Texte beschränken und die Kommentare weglassen. Es ist an einen 
Durchschnittsbogenpreis von etwa 1,60 DM gedacht. 
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DaB eine solche Vervollstándigung des Werkes nur mit erheblichen Druckzuschüssen | 
durchgeführt werden kann, versteht sich. Um einen ungefähren Überblick über das Aus- | 
maß des Bedarfs zu erhalten, bittet der Verlag W. de Gruyter, Berlin W 35, um 
Meinungsäußerungen hierzu. Es wäre auch von Wert, unverbindliche Erklärungen | 
über bestehendes Kaufinteresse zu erhalten, dabei vielleicht auch etwa bestehende 
Wünsche nach einzelnen Bänden zu erfahren. Für die jetzt noch lieferbaren Bände gel- 
ten Nettopreise, welchebeiden begehrterenTexten zwischen 50 und 70 DM liegen.“ F.D. 


EINE UMFASSENDE BIBLIOGRAPHIE 
DER GRIECHISCHEN SPRACHE 1939-1954 


Professor D. J. Georgacas, University Station, Grand Forks, North Dakota, USA, 
bereitet für Classical Weekly eine umfassende kritische Bibliographie sämtlicher 
in der Zeit von 1939 bis 1954 über die griechische Sprache erschienenen Bücher 
und Aufsätze sowie der wichtigeren Besprechungen hierzu vor. Er bittet die Verfasser 
solcher Schriften, ihn durch Zusendung von Inhaltsreferaten (mit genauen bibliographi- 
schen Angaben) (noch lieber von Sonderabdrucken) und die Verleger, ihn durch Zusen- 
dung von Listen bei ihnen erschienener einschlägiger Werke und Aufsätze (noch lieber 
durch Zusendung der Bücher und Aufsätze selbst) zu unterstützen. Die Zusendungen 
sind bis spátestens September 1954 erbeten, da der Bericht in Classical Weekly 1955 er- 
scheinen soll. Der Verfasser des Berichtes wird sich allen jenen, welche ihn in seiner Ar- 
beit unterstützen, durch Übersendung eines Sonderdrucks seiner Bibliographie erkennt- 
lich zeigen. F. D. 


EIN MITTEL-UND NEUGRIECHISCHES SEMINARIN BERLIN 


Dem Institut für Altertumskunde an der Freien Universität Berlin wurde eine Ab- 
teilung für Mittel- und neugriechische Philologie angegliedert. Die wissenschaftliche 
Leitung des neuen Instituts liegt in den Händen von I. Kalitsunakis. F. D. 


PERSONALIA 


S. G. Mercati wurde von der Philosophischen Fakultät der Universität Thes- 
salonike zum Ehrendoktor ernannt. 


G. Ostrogorsky wurde zum korrespondierenden Mitglied der Akademie der Wis- 
senschaften zu Göttingen, Gy. Moravcsik zum korrespondierenden Mitglied der Bayer. 
Akademie der Wissenschaften gewählt. 


1. Irmscher, Deutsche Akademie der Wissenschaften, wurde mit Wirkung vom 1. 9. 
zum Professor mit Lehrauftrag für Byzantinistik und Neugriechisch an der Philosophi- 
schen Fakultát der Universitát Berlin (Ost) ernannt. 


Dr. F. Zimmermann ist seit 1. 2. 1954 mit der Wahrnehmung einer Dozentur für 
spátgriechische Philologie und Papyrologie an der Universität Rostock beauftragt. 


An der Universität Wien habilitierte sich Dr. Herbert Hunger für Byzantinistik. 
An der gleichen Universität ist P. K. Enepekides seit dem W.-S. 1951/52 als Dozent 
für byzantinische und neugriechische Literatur tátig. 


TOTENTAFEL 


R. Goossens t 6. Màrz 1954 V. Hoffiller t 17. Januar 1954 


L. Laffranchi t 6. Juni 1952 


I. ABTEILUNG 


ΚΕΦΑΛΑΙΑ 
RINE BYZANTINISCHE LITERATURPORM 
UND IHRE ANTIKEN WURZELN* 


VON E. v. IVANKA/GRAZ 


In der Φιλοκαλία τῶν ἁγίων νηπτικῶν πατέρων, die jedem Byzantinologen 
und jedem für das ostkirchliche Geistesleben Interessierten bekannt ist, 
findet sich eine Sammlung von χεφάλαια φυχωφελέστατα, die dem heiligen 
Antonius zugeschrieben werden.! Die Attribution an den hl. Antonius soll 
natürlich nur heißen: “sehr alt’, denn alles, was wir von seinen Lebens- 
umständen wissen, schließt die Möglichkeit seiner Verfasserschaft aus. 
P. Irénée Hausherr hat darüber im V. Abschnitt seiner Studienreihe De 
doctrina spirituali Christianorum Orientalium unter dem Titel: “Un écrit 
stoicien sous le nom de Saint Antoine Ermite’ gehandelt? und ist dabei zu 
dem vorläufigen Urteil gekommen: Ez tout cas nous ajouterons au Manuel 
d'Epictète (von dem es bekanntlich eine in Mónchskreisen entstandene 
christliche Adaptierung gibt) un nouveau traité stoicien devenu livre de 
lecture spirituelle á l'usage des moines. Ich sage: vorläufiges Urteil, denn 
ich habe gerade von ihm die Anregung erhalten, mich genauer mit den 
Beziehungen dieser Schrift zur antiken Philosophie zu befassen, als er es 
in der angeführten Abhandlung konnte und wollte. 

Im ganzen erwies sich die Charakteristik ‘stoisch? als richtig. Daß nur 
der Mensch wahrhaft Mensch zu nennen sei, in dem das λογικόν wirklich 
herrsche, daß der Mensch durch sein λογικόν mit der ἄρρητος xai deta 
δύναμις in Kontakt steht (συνάπτεται), die das All durchwaltet, daß daher 
der νοῦς ἀγέννητος ist, daß das Vorrecht des Menschen ist: οὐρανὸν βλέπειν 
καὶ τὰ ἐν αὐτῷ νοῆσαι (was im ursprünglichen stoischen Sinne die bloBe Be- 
trachtung des sichtbaren Kosmos, ist etwa im Sinne von Cicero, de natura 
deorum 11), die Gedankengänge über πρόνοια, ἀνάγχη und ϑεῖος νόμος, die 
Bezeichnung πνεῦμα für die Lebenskraft, die über dem σῶμα unter der 
ψυχή und dem νοῦς steht, die Feststellung, daß Gott zum schlafenden Men- 
schen durch die Träume, zum wachenden durch den voög spricht (der man- 
tische Traum als die zweite Art der ‘Sympathie’ mit dem Kosmos, neben 
der durch die Wesensgemeinschaft des menschlichen νοῦς mit dem gött- 
lichen gegebenen) -- das sind alles wohlbekannte stoische, teils speziell po- 
seidonische Gedanken. 

Daneben aber findet sich ganz anderes: "H λογικὴ ψυχὴ... ὥσπερ ἵππον 
ἡνιοχεῖ τὸ ϑυμικὸν καὶ τὸ ἐπιδυμητικόν (Platons Phaidros), ἢ πρὸς τὸ ϑεῖον 


* Vorgetragen auf der ,,Patristic Conference‘ in Oxford, September 1951. 
1 In Band I S. 11-30 der venezianischen Ausgabe. 
? Orientalia Christiana 30 (1933) 212-216. 

19 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 
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ἐπιστροφή (plotinisch-proklisch), ἢ μὲν ψυχή ἐστιν ἐν τῷ σώματι, ἐν δὲ τῇ | 
ψυχῇ ἐστιν ὁ νοῦς, ἐν δὲ τῷ νῷ ἐστιν ὁ λόγος (fast wörtlich Platon Τίπι 8105. 
30 B) das βορβορηθῆναι τὴν ψυχήν (aus den platonischen Seelenmythen) | 
οὐκ ἐγχωρεῖ σῶμα δίχα κακίας γενέσθαι (etwa Theaetet 1 76 A) -- lauter pla- | 
tonische Gedanken. Daneben wieder eine ganz andere Auffassung, die: 
sagt: Ὁ νοῦς οὐκ ἔστι ψυχὴ, ἀλλὰ δῶρον ϑεοῦ und zwei feindliche Kräfte im | 
Menschen unterscheidet, einen κοινὸς νοῦς und einen ϑεοφιλὴς νοῦς, die ein- | 
ander entgegenwirken. Daneben Origenistisches: ἡ ψυχὴ τῇ ϑνητῇ ὕλῃ TOD | 
σώματος εἰς δοκιμὴν συνεδέϑη, das Sterblichwerden der Seele infolge ihrer | 
baSvuia, ihr Fall in die Sinnenwelt durch die Hinneigung zum βάρος τῆς 
ὕλης und ähnliches. | 

Die Buntheit des Inhalts weist aber doch nicht auf eine so große Viel- 
falt von Quellen, wie es beim ersten Anblick scheinen kónnte. Es gibt einen 
Bereich, in dem die hier erwähnten stoischen und platonischen Elemente 
schon zusammengeflossen waren — der hermetische —, und daß gerade die 
Mónchsmystik aus ihm geschópft hat, das beweist schon ein Blick in 
Boussets Evagriosstudien.! Fast alle hier vorkommenden auffallenden 
Gedanken stoischer und platonischer Herkunft, die auch bei Evagrios eine 
Rolle spielen, belegt Bousset mit Analogien aus dem Hermetismus. H 
τοιαύτη ψυχὴ ... νοῦν οὐκ ἔχει... ὅϑεν οὐδ᾽ ἄνϑρωπον δεῖ λέγειν τὸν τοιοῦτον, 
heißt es in der hermetischen ‘Kleis’? — aber es findet sich auch die Ent- 
gegensetzung des ϑεοφιλής und des χοινὸς νοῦς in der Form, daß νοῦς nur 
den Erwählten, λόγος allen Menschen zukommt ;? wir treffen auf die pla- 
tonische Einwohnung des νοῦς in der ψυχή, der ψυχή im σῶμα, aber auch 
auf die Erweiterung der Stufenfolge durch die Einschaltung des πνεῦμα 
unter die duyn.* Nimmt man dazu die origenistischen Gedanken, so 
ist man in einer ganz evagrianischen Atmosphäre. Auffallend ist nur 
die besonders starke Heranziehung nichtchristlichen Gedankengutes zum 
Zwecke christlicher Anwendung und Umbiegung - und damit sind 
wir bei der formgeschichtlichen Seite des Problems der Capitaliteratur 
angelangt, die innerhalb der  byzantinischen geistlichen Literatur 
zwischen dem 5. und dem 15. Jahrhundert eine so wichtige Stellung 
einnimmt. 

Disdier hat in seiner Studie über Thalassios? eine vorzügliche Charakteri- 
sierung dieser Literaturgattung vom formalen Standpunkt gegeben: 
‘On s'imagine assez les auteurs de Centuries ascétiques ... inscrivant 
chaque jour sur un manuscrit de chevet la pensée qui les a le plus frappés. 
Le centième jour venu, on enfile les perles sans autre ordre que celui de 
leur venue, ou bien on brasse les feuillets, laissant à la seule fantaisie le 


1 Der dritte Teil von Boussets Apophthegmata (Tübingen 1923). 
2 Bousset, op. cit. 9-326: 

3 Bousset, ebenda. 

4 Bousset, S. 329, ebenfalls aus der ‘Kleis. 


5 Le Témoignage de Thalassius le Lybien’, Études Byzantines 2 (1944) 79 ff., auf 
S. 82. 
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soin de les regrouper au sein de la Centurie . . À Vous devez renoncer, dès 
le premier numéro, à y trouver un ordre logique: aussi bien n’a-t-on pas 
écrit pour vous. Ce désordre a du bon pour les lecteurs frustes qui devaient 
étre la majorité dans les monastéres aux écoutes des centuristes, incapables 
de soutenir une lecture suivie... Les Centuries leur offraient chaque 
jour, au hasard du rouleau ouvert, une pensée se suffisant à elle-même et 
de nature à nourrir leur meditation. Die erste, für uns literarisch greif- 
bare Capitasammlung hat Evagrios angelegt — und zwar gleich in der 
Absicht, eigene Lehre in dieser ungewóhnlichen Form vorzutragen. An- 
hangsweise hat er freilich auch Sammlungen von überlieferten Väter- 
sprüchen mitgeteilt,? und für die Darstellung seiner eigenen Lehre hat er 
teilweise seine eigenen Briefe exzerpiert$ Auch das Eigene ist ja, wenn 
auch in selbständiger Stilisierung, teilweise in gedanklicher Umformung,{ 
im großen ganzen origenistische Lehre. Später hat dann Maximos in 
gleicher Weise evagrianische und pseudodionysische Gedanken in die 
Capitaform umgegossen, und — wie Balthasar gezeigt hat? — auch das 
Tragbare und Lebensfáhige des origenistischen Gedankens in dieser 
Form der Nachwelt zu erhalten getrachtet. Es ergibt sich nun die Frage: 
Kënnen wir vor Evagrios auf eine ähnliche Literaturform hinweisen, 
in der *Meditationssprüche', die zugleich die eigene Lehre zusammen- 
fassen oder durch Zitate aus anderen Lehrsystemen bestátigen sollen, 
in loser Reihe aneinandergefügt werden, nicht als Lektüre im Zusam- 
menhang, sondern jeder Spruch für sich, als Leitgedanke einer Art Me- 
ditation 2 Es müßte eine Literaturform sein, deren Einwirkung auf das 
ägyptische Mónchsmilieu nicht unwahrscheinlich ist. 

Zumindest einen áhnlichen Gebrauch einzelner Sprüche setzen die 
epistulae morales ad Lucilium von Seneca deutlich voraus: Probatos 
semper lege, heiBt es im 2. Brief, wo sich Seneca gegen die Vielleserei 
wendet (fastidientis stomachi est multa degustare), et si quando ad alias 
diverti libuerit, ad priores redi; aliquid cotidie adversus paupertatem, 
aliquid adversus mortem auxilii compara... et cum multa percurreris, 
unum excerpe, quod illo die concoquas. Hoc ipse quoque facio; ex 
pluribus, quae legi, aliquid adprehendo. Hodiernum hoc est . . 5 - und jetzt 


1 Bousset hat zwar gezeigt (S. 282-285), daß wenigstens bei Evagrios die Komposition 
nicht so zwanglos ist; aber “Ordnung? ist darin nur im Sinn einer masoretischen Siche- 
rung des Materials durch zahlenrhythmische Anordnung zu sehen. Inhaltlich wird da- 
durch erst recht der Eindruck einer *künstlichen Unordnung? erweckt, eines zufälligen 
Sammelns. 

2 Bousset, Apophthegmata S. 75. 

3 Bousset S. 285-287. 

4 Siehe darüber: H. U. v, Balthasar, ‘Die Hiera des Evagrius’. Zeitschrift für katho- 
lische Theologie 1939, S. 86-106. 

5 Die Gnostischen Zenturien des Maximos Confessor (Freiburg i. Br. 1941). 

6 Ähnlich Ep. 4: Accipe, quod hodierno die mihi placuit. Ep. 6: quoniam diurnam 
tibi mercedulam debeo. Ep. 8: aliquid pro hac epistula dependendum. Ep. 10: munus- 
culum. Ep. 12: peculium. Ep. 13: signum (= σφραγίς) und: cotidiana stipes. 
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führt Seneca, der Stoiker, einen Spruch des Epikur an, wie er auch in den | 
folgenden Briefen eine Art four de force daraus macht, Epikurzitate im 
stoischen Sinn umzudeuten: So/eo enim et in aliena castra transire, SO | 
erklärt er sein Verfahren, non tamquam transfuga, sed tamquam ex- 
plorator. Diese Spruchzitate nähern sich schon auffallend der Spruch- | 
sammlung, wenn es im 7. Brief heiDt: Communicabo tecum quae occur- ` 
verunt mihi egregie dicta circa eundem fere sensum tria. (Man denke 
daran, wie in den Capitasammlungen oft Gruppen von Sprüchen ein und | 
demselben Gegenstande, einer Tugend, einem Laster, gewidmet sind, | 
und oft denselben Gedanken nur mit leichten Abänderungen variieren.) 
Daß derartige Spruchsammlungen, gerade aus stoischen Kreisen, auf 
die Mónchsliteratur eingewirkt haben kónnen,! das beweist allein schon 
die auch von P. Hausherr angeführte Adaptation des Encheiridions von 
Epiktet für den Gebrauch der Mónchskreise, einer Schrift, die übrigens 
auch irgendwie Capitacharakter hat, wenn sie auch nicht eigentlich als 
Spruchsammlung bezeichnet werden kann. Kónnen wir aber derartige, 
ausgesprochene Spruchsammlungen aus der stoischen Überlieferung 
namhaft machen 2 Die sogenannten ‘Sprüche der Sextier’, wenn sie auch 
Philosophen zugeschrieben werden, sind eigentlich nur eine Spruchsamm- 
lung im Sinne sprichwórtlicher Volksweisheit, nicht eine Sammlung von 
Sprüchen, die philosophische oder ethische Belehrung enthalten und zur 
Grundlage meditierender Betrachtung dienen kónnen. Auch sie sind üb- 
rigens christlich adaptiert worden, und zwar von Rufinus, der dem mónchi- 
schen Milieu und Interessenkreis sehr nahesteht. Wohl aber gibt es ein 
wirklich bedeutendes Werk der antiken Literatur, das in seiner Form erst 
wirklich verstanden werden kann, wenn wir es in die Linie hineinstellen, 
die von den oben angeführten Senecastellen zu den mónchischen Capita 
führt, und das wir deshalb — so paradox es klingen mag - als den ersten 
Vertreter der asketischen Capitaliteratur bzw. als ihren einzigen erhal- 
tenen antiken Vorlàufer betrachten kónnen. Es sind die sogenannten 
*Selbstbetrachtungen? Mark Aurels. Ein wie unzutreffender Ausdruck das 
Wort ‘Selbstbetrachtung” zur Übersetzung von εἰς ἑαυτόν ist, verstehen 
wir auch erst ganz, wenn wir uns den xeg&A«ux-Charakter des Werkes 
klarmachen. Es sind ‘Ermahnungen an sich selbst? in Spruchform, zum 
Meditieren — daher die uns aus den Kephalaia geläufige Wiederholung der 
Motive und Gedanken (z. B. der Tod als διάκρισις, als Auflösung) und da- 
her auch die Auflösung der Abschnitte, die man wirklich als ‘Selbstbetrach- 
tung’ bezeichnen könnte, insbesondere der autobiographischen, in die 
ihnen so ungemäße Spruchform. Das zeigt, worin eigentlich das Wesent- 
liche dieses Werks zu suchen ist. Daher auch (was sonst im Rahmen von 
*Selbstbetrachtungen! ganz unangebracht wäre) die langen Reihen von 
bloßen Zitaten aus anderen Philosophen, und auch aus griechischen Tra- 


1 Wie auch eine Vorform der abendlichen Gewissenserforschung schon in der stoi- 
schen *Askese' heimisch ist. Seneca, De ira III 36 Epiktet, Diatribai III 25. 
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gikern! in den letzten Büchern des Werkes ganz im Sinne Senecas. Es muß 
wohl viel mehr Sammlungen dieser Art gegeben haben, und diese eine ist 
wegen ihrer Bedeutung, wegen ihres kaiserlichen Autors und nicht zu- 
letzt, weil sie mit ihrem stark persónlichen Charakter und mit dem Über- 
wiegen des Eigenen über das bloB Zitierte aus der allgemeinen Reihe 
herausfiel, erhalten geblieben. Man bedenke nur, welche Verbreitung vor 
100-150 Jahren die Sitte des Stammbuches besaß — und wie wenige da- 
von sind erhalten geblieben! Weil sie eben einen Usus, eine Sitte darstel- 
len, eine Form der Überlieferung, aber keinen Eigenwert als persónliche 
Werke haben. 

Noch näher kommen wir -- zeitlich und inhaltlich — an die Capita der 
Mönchsliteratur mit den ᾿Αφορμαὶ πρὸς τὰ νοητά des Porphyrios, einer 
Sammlung von Sentenzen und Leitsprüchen, die aus Plotins Enneaden 
exzerpiert sind. Hier haben wir Sprüche, die eine philosophische Lehre, ja 
ein System kurz zusammenfassen, in der ausgesprochenen ‘asketischen’ 
Absicht, aus ihrer Meditation eine bestimmte sittliche Haltung zu erzielen, 
wie schon der Titel sagt; es sollen “Antriebe zum Geistigen' sein, ‘Aus- 
gangspunkte, von denen man sich ins Übersinnliche erhebt"? Es wäre 
noch zu untersuchen, inwieweit der von den Neuplatonikern dem Pytha- 
goras und den Pythagoreern zugeschriebene Gebrauch des Meditierens 
einzelner Sprüche nicht eigentlich stoisch ist und aus stoischer Übung, 
wie sie uns Seneca bezeugt, in die neuplatonisch-neupythagoreische Syn- 
these gelangt ist. (Auf den starken Anteil der Stoa am Neuplatonismus 
wird mit Recht immer mehr hingewiesen.)? Andererseits darf man nicht 
übersehen, daß gerade Mark Aurel den obenerwähnten hermetischen (man 
könnte auch sagen: origenistischen) Gedankengängen unter allen Stoikern 
am nächsten steht, wie schon Bousset für die Gegenüberstellung von νοῦς 
und λόγος bemerkt hatt und wie es der Verfasser für das Gesamtbild seiner 
Weltanschauung in dem Aufsatz: 'Zur geistesgeschichtlichen Ein- 
ordnung des Origenismus' ausgeführt hat. Jedenfalls ist die Form, 
die uns in den Capita des Evagrios als etwas auf christlichem Gebiet 
Neues entgegentritt, gerade in dem stoisch-hermetischen Milieu, aus dem 
Evagrios inhaltlich so stark geschópft hat, auch schon herkómmlich 
gewesen. 

Freilich hat der mónchische Gebrauch, einzelne Sprüche zum Ausgangs- 
punkt der Meditation zu machen, einen ganz anderen, unliterari- 
schen Ursprung. Bousset sagt: „Unzählige Male lesen wir in der Uberliefe- 
rung [der Apophthegmata Patrum], daß der jüngere Bruder zum ältern 


ο ο πο O . ...-.--------------------------------------- 

1 Ebenso sagt Seneca Ep. 8: Quam multa poetae dicunt, quae philosophis aut dicta 
sunt aut dicenda. Non adtingam tragicos . . . K 

2 Dazu wäre zu vergleichen: Γνῶμαι ἀπάγουσαι τῶν φθαρτῶν καὶ κολλῶσαι τοῖς 
ἀφϑάρτοις τὸν ἄνϑρωπον. Migne P. G. 79, 123955. 

3 Vgl. den Aufsatz des Verfassers: *Die Neuplatonische Synthese. Ihre Bedeutung un 
ihre Elemente’. Scholastik 20-24 (1949) 30-38. 

4 Bousset, Apophthegmata S. 326 Anm. | 

5 In der im Rahmen der B. Z. 44 (1951) erschienenen Dólger-Festschrift. 
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kommt mit der Bitte, daB er ihm ‘ein Wort sage. Immer wieder begegnen | 
wir denselben stereotypen Formeln: εἶπέ uot λόγον... .: εἰπέ por ῥῆμα, ἵνα | 
σωθῶ. “1 Es steht nur dem Geistträger zu, ein solches Wort zu sprechen,? | 
und es ist auch jeweils ein aus dem Augenblick geborenes, persónlicher | 
Inspiration entspringendes ῥῆμα. Erst als es heißt: Τὸ πρᾶγμα ô ζητεῖς | 
(nämlich das inspirierte Sprechen solcher ῥήματα) ἀπῆλϑε νῦν ἀπὸ τῶν po- | 
va àv oder ἦρεν ὁ ϑεὺς τὴν χάριν τοῦ λόγου ἀπὸ τῶν Yepóvcov,? beginnt man, 
die ‘Ausspriiche der Väter’ zu sammeln — ursprünglich auch in einer von 
fertigen literarischen Formen noch nicht beeinfluDten Weise. Als aber — mit 
Evagrios, oder wenigstens zu seiner Zeit — hóhere literarische Bildung in 
die Mónchskreise eindringt, knüpft man an die im stoisch-neupythagorei- 
schen Bereich herkömmliche Form an. Das hat dann auch eine inhaltliche 
Veränderung des Spruchmaterials zur Folge; denn das in dieser Form 
herkömmliche Verfahren wirkt auf den christlichen Inhalt zurück, der in 
diese Form gegossen wird. An die Stelle des oft gleichnishaften, rein sitt- 
lich-asketischen Spruches tritt die knappe Formulierung einer philosophi- 
schen Wahrheit (oder die allegorische Deutung einer Schriftstelle auf den 
sittlich-pneumatischen Aufstieg im Sinne des Origenes) mit — oder ohne — 
einer darangehángten asketischen Anwendung und Ermahnung. Dieses 
Verfahren, von einer philosophischen Formel, eventuell einem Zitat, aus- 
zugehen, gab auch die Móglichkeit, sich die eigene christliche Lehre oder 
Ermahnung durch die Lehre anderer, sogar der Gegner, zu bestátigen, im 
Sinne des zz aliena castra transire bei Seneca. Das gibt auch die Grund- 
lage zur richtigen Beurteilung einer solchen Herübernahme von Sátzen 
aus nichtchristlichen, und dabei oft sogar einander widersprechenden 
philosophischen Gedankengängen, wie sie besonders reichlich gerade in 
den sogenannten ‘Capita des hl. Antonius' sich findet. Das soll nicht hei- 
Den, daß man den nichtchristlichen Gedankengang als Ganzes herüber- 
nimmt und in einen wahllosen Synkretismus verfállt. Man will sich dann 
nur (wenn auch in etwas unkritischer und die gedanklichen Unterschiede 
verwischender Weise) auf den Wahrheitsgehalt berufen, den man in dem 
angeführten Spruche erkennt, der, obwohl vom Gegner stammend, so zum 
Zeugnis der eigenen Lehre wird. Andererseits ist die Capitaliteratur die ge- 
gebene Form, um überlieferte Gedankengänge eines Vorgängers in das 
eigene Denken hereinzuholen und zum Ausgangspunkt eigener Betrach- 
tungen darüber zu machen; so hat Evagrios das System des Origenes, so 
hat Maximos die Gedanken des Origenes, des Evagrios und des Pseudo- 
dionysios in die Form der Capita gebracht und zum Ausgangspunkt eige- 
nen Weiterdenkens gemacht. (Daß man damals auch z. B. das System des 
hl. Augustinus in der Form von Sentenzen aus seinen Werken dargestellt 


τ Apophthegmata 5. 79. Eine Analogie dazu bietet aber doch wieder Seneca, der dem 
Lucilius in jedem Brief ein solches Wort als munusculum, cotidiana stipes, peculium 
mitgibt. Vgl. S. 287 Anm. 6. 

? Heussi, Der Ursprung des Mónchtums S. 165. 

* Bousset, Apophthegmata S. 80 Anm. 3. 
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hat, wie dies Tiro Prosper tat, gehórt — trotz einer gewissen Verwandt- 
schaft in der literarischen Form - nicht hierher, weil die meditative Ziel- 
setzung und die Vereinzelung des Spruches fehlt, die beiden Charakteri- 
stiken der eigentlichen Capitaliteratur). 

Daß Mark Aurel, als einziger Vertreter dieses literarischen genre in der 
Antike, am Anfang einer literarischen Tradition steht, deren Werden bei 
Seneca nachweisbar ist und die dann im óstlichen Mónchtum weiterlebt, 
und daB sein Werk nur aus dieser Perspektive heraus in Form und Ab- 
sicht richtig verstanden werden kann, ist ein Ergebnis, das eigentlich nur 
den klassischen Philologen interessieren kann. Für die christliche Litera- 
turgeschichte ergibt sich aber daraus die — prinzipiell wichtige — Feststel- 
lung, daB die — ursprünglich ganz unliterarische — Übung des Sammelns 
von Sprüchen, die vom geistlichen Lehrer aus eigener Inspiration zum 
Meditieren gegeben werden, sobald sie sich auf literarisches Niveau er- 
hebt, an eine fertige, in der Stoa und im Neupythagoreismus entstandene 
Literaturform anknüpft, die dann auch inhaltlich auf den Charakter dieser 
Spruchsammlungen zurückwirkt. 

Das ist beispielhaft für die Ableitung christlicher literarischer Erschei- 
nungen überhaupt. Was die christliche Predigt betrifft, so ist uns die Tat- 
sache geläufig, daß sie aus der Schriftauslegung, aus der Gemeinde- 
ansprache und aus der gehobenen liturgischen Rede sich entwickelt hat 
und erst im 4. Jh. — dann aber auDerordentlich stark — die Formen der 
Kunstrede annimmt, wie sie ein Dio Chrysostomos, ein Aelius Aristides, 
ein Libanios entwickelt hatten. Analoge Erscheinungen werden in ihrer 
Bedeutung weniger beachtet, wie z. B. die Tatsache, daD die Schriftaus- 
legung des Schópfungsberichtes vom 4. Jh. an sich weitgehend der Dar- 
stellungsform und des Gedankenmaterials bedient, die schon in den - man 
könnte sagen: ‘kosmologischen Erbauungsschriften’ der Antike üblich 
sind. Das lieBe sich gut an einer Gegenüberstellung von Senecas Quaestio- 
nes naturales und den verschiedenen Homilien x Hexaémerom zeigen. 
Überall gilt das Prinzip: Es wäre falsch zu sagen, daß die christlichen Li- 
teraturgattungen aus der Antike einfach übernommen sind. Sie entstehen 
aus eigenen Wurzeln, eigenen Bedürfnissen. Dann aber eignen sie sich die 
Formen einer analogen, antiken Literaturgattung an, deren Tradition 
dann auch auf das Inhaltliche dieses christlichen Literaturzweiges zurück- 
wirkt, wie gerade die ‘Capita des hl. Antonius’ uns so eindringlich zeigen. 


CIS ee 

1 Eine Vorarbeit zu dieser Vergleichung hat der Verfasser in folgenden Aufsätzen 
gegeben: ‘Die Quelle von Ciceros de natura deorum 11, 45-60 (Poseidonios bei Gregor 
von Nyssa)’, Archivum Philologicum (Budapest) 1935 S. 10-22; *Die Autorschaft der 
Homilien εἰς τὸ ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ ὁμοίωσιν, Migne P G. 
44, 257-297 (Poseidonios bei den kappadokischen Kirchenvätern)’, B. Z. XXXVI 
(1936) 46-57, und: *Die stoische Anthropologie in der lateinischen Literatur", Anzeigen 
der phil.-hist. Klasse der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 1950 Nr. 10, 
187-191 (für Lactantius und Ambrosius). 


A BYZANTINE SATIRICAL SONG?* 


G. MORGAN/OXFORD 


In the Nanian manuscript, Codex Marcianus XI. 19, which contains | 
a large part of extant Cretan drama, there is one leaf entirely different from | 
the rest. It is much smaller; and whereas the rest of the codex must be 
dated between 1649 and, probably, 1713, this fragment may belong to the 
late sixteenth century.! It is not included in Mingarelli's description in 
1784, and its numbering, 338 bis, suggests that it was interpolated at a 
later binding. 


The transcription of this page is as follows: 
Cod. Marc. XI. 91 Folio 338 bis R. 
πολὶ φανὶ ἡστὴν ἄκραν του κάμπου * 

Ὁ χαλκὲφς βαρὶ τα μόνι κὰι βαρὶ τοῦς γὶτο 
νας. ὁσιναπτης uy 6 πρὶψίδις ἡ στὴν 9i 
pav στὶκουσην. ἡ ϑεδφουνού ἐποϑελὲμην 
πὶταν κἱκαλὶ τινέ φαγεν. ὅπου PO 
ρηντοδὶ βίκην. τόρα δέρμαν ἔβα 

λεν. καὶ ἀν τονε φθὰσὶ ἐδό ὀχιμὸν 

φὲρε καὶ την γούναν του. χουκουροβού 
κινὰτορες. φουκτό κολοτριπὰτι. CLON 
λοσὴν ρουλὰς. καρχοκτὀνοπομπε 
βουσην. πλιστὰ κολαμένοντα. NG εν 
τοτὸπο. HAL πρό &xlvou τοὺ κεροὺ γενὶ 
σοντεσιμὶα ἐν τὸ οὕρανο. ἥγουν ἐνιλί 

ο κὰι σελὶνὶς. κὰι ἀστρὶς. QTO ἔτη 

στῶ EL σαλπίσι ὁ ἄνγγελος και E στ 


τὸν Ze: 

(Drawing of "Ev πεντῆς τον σινετὸν 

a hand with ὅτι ὁ χαλκεὺς ἐστὴν o ἡ 
a crucifix) μαὴλ το ἀμόνι εστὴν εχ[ 


ps επλὶσὶον τῆς κρὶτής 
εχιρίεφσέν o ἵσμαὴλ xat βαρὶ τοὺς γιτονας nyl 
ϑελὶ πονεφ[ 


The copyist, (and, if we are to judge by the corruption of the text, many 
other copyists before him), thought that this was a prophecy, where un- 
intelligibility was no great fault. Certain points, however, suggest that 


* My thanks are due to Professors Koukoules, Manoussakas, and Dólger for many 
valuable suggestions and encouragement. 
* See G. Morgan, Three Cretan Manuscripts, Κρητ. Χρον. 8 (1954). 
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we have something very different — namely, a fragment of a Byzantine 
satirical song dating from the tenth century. The arguments for this, and 
those concerning the reconstitution of the text are to some extent inter- 
dependent. No rigid logical treatment is therefore possible, and it is only 
a matter of convenience that we should first try to reestablish a text. 

Two other versions of the poem exist, but in rather a different form 
which lacks the dating and the final interpretation. 

The first, (B), is that published by Bees from a manuscript originally 
in the monastery of Brontisi in Crete.! There are two prophecies, written 
on an empty leaf after the completion of the bulk of the codex in 1621. One 
prophecy is ascribed to Daniel the Monk, and ends with the sentence 
«Kai εὐφρανϑήσονται οἱ μεγιστάνοι σου οἱ ὀρϑῶς βιοῦντες καὶ ὁ λαός σου 
πολὺς φανεῖ». Immediately following is the heading «Λέοντος σοφωτάτου» 
and a version of our text from «εἰς τὴν ἄκραν τοῦ κάμπου» to «ἐν ἡλίῳ καὶ 
σελήνῃ xai ἄστροις». 

In the other version, (K), published by Laourdas from Codex Marcianus 
VII. 22, written by the Cretan George Klontzas in 1590, both these pro- 
phecies are combined and ascribed to the prophet Daniel.? The closing 
words of the first part are «oi ὀρθῶς βιοῦντες καὶ ὁ λαός σου 6 πολυφανής», 
and the second part follows without a break and ends at the same point 
«ἐν ἡλίῳ xal σελήνῃ xal ἄστροις». 

Of these three, the text of the Nanian MS, (Ν), is closest to the original. 
Textually it has certain advantages: it preserves the form «διβικιν», lost 
by K and made meaningless by B; and it has a much fuller form of the 
corrupt passage «σισήλοσην ρουλὰς. χαρχοχτὀνοπομπεβουσην». Moreover, 
it preserves a fourteenth century date for the accomplishment of its 
‘prophecy’, while the others must be regarded as being inspired by the 
wave of foreboding which swept over Crete after the fall of Cyprus in 
2570. 


It is on N, therefore, that our proposed text is based: 


[Πολλοὶ φόνοι εἰς τὴν "Axpav τοῦ Κάμπου] 
Ὁ χαλκεὺς βαρεῖ τ᾽ ἀμόνι καὶ βαρεῖ τοὺς γείτονας. 
ὁ συνάπτης κι ὁ πριψίδης εἰς τὴν ϑύραν στήκουσιν. 
ἡ Θεοφουνοῦ ἐπόϑειν πίτταν χ᾽ ἡ Καλὴ τὴν ἔφαγεν. 
ὁποὺ ᾿φόρειν τὸ διβίκιν τώρα δέρμαν ἔβαλεν. 
καὶ ἂν τὸν ἐφϑάσῃ ἐδῶ ὁ χειμὼν φέρε καὶ τὴν γούναν του 
κουκκουροβουκινάτορες φουκτοκωλοτρυπᾶτοι 
clos σέλλαν μίας μούλας καυχόκτονο πομπεύουσιν. 
[Πλεῖστα κῶλα μένοντα εἰς" ἐν τῷ τόπῳ. Καὶ πρὸ ἐχείνου τοῦ καιροῦ 
ν΄... e E εκ αρ ce but US RUN 
ΙΝ, A. Bees, Κατάλογος τῶν χειρογράφων κωδίκων τῆς ἐν ᾿Αροανείᾳ μονῆς τῶν 
«Αγίων Θεοδώρων, ᾿Επετηρὶς Φιλολ. Συλλ. Παρνασσοῦ 9 (1906) 56-57. 
2 B. Laourdas, Ὁ Μαρκιανὸς κώδιξ τοῦ Γεωργίου Κλόντζα καὶ οἱ περὶ Κρήτης 
χρησμοί, Κρητ. Χρον. 5 (1951) 232. 
3 B, Laourdas, op. cit. 240 ff. 
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γενήσονται σημεῖα ἐν τῷ οὐρανῷ, ἤγουν ἐν ἡλίῳ καὶ σελήνῃ καὶ ἄστροις. Απ 
ἔτη στ, w & ζ σαλπίσει ὁ ἄγγελος, καὶ * ε’ στ’ τὸν δε... 

Εὐπετὲς εἰς τὸν συνετὸν ὅτι ὁ χαλκεὺς ἐστὶν ὁ ᾿Ισμαήλ, τὸ ἀμόνι ἐστὶν αἲ 
χῶραι αἱ πλησίον τῆς Κρήτης. ᾿Εκυρίευσεν ὁ ᾿Ισμαὴλ καὶ βαρεῖ τοὺς γείτονα 
ἤγουν ϑέλει φονεύσει . . .] | 


1. χαλκὰς B -rò ἀμόνι KB - 2. ὁ σινάπης καὶ ὁ τριψίδης KB στέκουσι B - 3. ϑεοφανοῦ, 
K; Θεοφανώ B - ἐπολέμαν KB - πίτα B - καὶ ἡ Καλὴ KB -- τον ἤφαγεν K; ἔφαγε B- 
4. ἐφόρην KB - διβίκιν omitted K; βηβήκην B - 5. ἐφτάσει K; φθάση B - φέρει K - 
6. καὶ κουροβουκινάτορες φουκτωκολωτριπατην K; φουκτολοτριπατοι D - 7. σισάλος: 
αὐλασαρχων αποµπεβουσιν K; σισαλα ἔβλα. σάρχων απομπέβουσι B. 


Notes 


1. The words «πολὶ φανὶ»» cannot be regarded as part of the song: though it seems 
clear that they were assimilated to it before it became merged in the versions of B and. 
K. While the first part of the prophecy is almost exactly the same in B and K, these 
two words differ: K's version, normally the best, is meaningless, and B's very un- 
likely. Also, in another prophecy contained in the Brontisi manuscript the whole 
passage is repeated, without the last two words, but with a different continuation — 
«.... οἱ ὀρϑῶς βιοῦντες καὶ ὁ λαός σου καὶ ἐκκλησίαι σου φωτισθήσονται ... κτλ.» But 
the whole phrase «πολὶ φανὶ ἡστὴν ἄκραν του καμπου....» is too reminiscent of prophetic 
writings to be accepted as part of our text. In the first two words we may see «πολλοὶ 
φόνοι», a frequent title for a prophecy; it occurs even at the beginning of the oracle of 
Daniel in K. While in the Final Vision of Daniel, the «Άκρα τοῦ κάµπου» is one of 
the places where the four Hordes from the North set their winter camps.! 


2. Neither συνάπτης nor πριψίδης is recorded elsewhere, and it is very tempting to 
accept K B's σινάπης and τριψίδης. These two names of herbs might then be considered 
as allusions to two unknown characters, much as the fruits and herbs (including Σι- 
νάπης) in the popular Byzantine satire Porikologos.” The argument against this lies 
chiefly in the popularity of the Porikologos, which continued through Venetian chap- 
books down to this century, when it was recited by oral tradition in at least one part 
of Greece.? It seems very unlikely that N should have perverted two personifications 
of the sort so universally known from this text into two unmeaning words: while the 
opposite, that KB or their forerunners should have seen in a difficult place in their 
‘prophecy’ two known words similar to those in the Porikologos, is quite possible. 
Moreover, the satire's most probable date is the twelfth, or even thirteenth, century; 
while the song, as I hope to show, comes from the tenth. Recognising all the difficulties, 
it seems preferable to translate as ‘matchmaker’ (συνάπτω in the sense of'to make a 
marriage’ occurs in Byzantine Greek), and ‘princeling’ (a very shortened and prob: 
ably only humorous form of πριγκηψίδηςχ). 


3. The form « Θεοφανοῦ», apart from being current Greek, (see ᾿Αϑηνᾶ 16 [1904] 259) 
is attested from at least the tenth century. The Byzantine princess who became Em 
press of Germany in 972 was known to German chronographers as 'Typhanu' and *Theo 
phanu'.* Here a Θεοφουνοῦ » is a trisyllable. 

If the line as given is correct, we may presume that a gloss a ἤϑελε μίαν » at some stage 
slipped into the text, and gave rise to N’s «ἐποθελεμην »; which was corrected, rathe: 


! Ath. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina (Moscow 1893) 45. 8. 

2 W. Wagner, Carmina Graeca Medii Aevi (Leipzig 1874) 199-202; 380-382. 

3 P. Markakes, Πωρικολόγος (Athens 1946). 

4 K. Uhlirz, Über die Herkunft der Theophanu, Gemablin Kaisers Otto II., B. Z 
4 (1895) 469. 
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ingeniously, to «ἐπολέμαν». Πολεμῶ as ‘to make’ is a modern sense, but the principal 
medieval usage was ‘to do’ (e. g. frequently in the Chronicle of the Morea). And it is 
difficult to see how « ἐπολέμαν » could have given rise to N's reading. 

4. The phrase «τὸ ὑψηλὸν διβίκιν» occurs in Prodromos I 61 (Hesseling-Pernot 31) 
and 15 explained by Legrand as ‘haute coiffure’. But «διβίκια» or «διαβίκια» is used 
in the Sudal as a gloss for «διβητήσια»: and it is quite clear from Leo Grammaticus 
(Bonn p. 246) that this was a ceremonial robe used in the coronation of an Emperor. 
Du Cange explains the corrupt form a δυκητήσιον»» as a faludamentum, a supraman- 
tellum, used for the installation of a Patriarch. In two versions of the A4cAz//eis (Hesse- 
ling N 804, Haag L 562?), we have the unexplained «διβικίτζιν» and «διφιγγίτσιν». 

5. Perhaps «τὴν» for «τὸν». 

6. While it is clear that this is some sort of obscenity, it is difficult to decide what. 
Taking the first component to be a xobxoupov» — ‘a quiver’, we can deduce an (un- 
recorded) meaning, culo bucinantes. But the word «κούκκουρος» is widely used in 
Greek dialects in the sense of ‘parched, quite dry’. So that, taking for «βούκινα» the 
sense strongly suggested by parallels in current English and Ancient Greek,? and 
bearing in mind the historical context which we shall discuss later, we may hazard the 
translation, homines quorum membra virilia sunt exhausta, culique usque ad magni- 
tudinem pugni sunt terebrati.^ 

7. The highly conjectural first half of this line is suggested by the circumstances of 
one of the other songs of this genre, which 1s introduced by Theophanes with the 
words: « οἱ δὲ δῆμοι εὑρόντες ἄνδρα προσομοιοῦντα Μαυρικίῳ . . . εἰς ὄνον τοῦτον καϑίσαν- 
τες, διέπαιζον λέγοντες... . κτλ. 5 

The words « καῦχος», « καύχη», «καῦκος», «καυκίτσα» occur in Sachlikis (Wagner 
96 etc.) and in many modern dialects with the meaning «μοιχός», «μοιχαλίς» — ‘adul- 
terous lover’. For a discussion of the derivation, see Λαογραφία 6 (1917) 540, and 
᾿Αϑηνᾶ 28 (1916) 338. 

We have tantalizingly little information about these satirical songs. 
Less than a dozen fragments have come down to us, and most of these are 
only couplets.9 The earliest relates to the Emperor Maurice in the year 
602, and the latest to Alexis Comnenos' campaigns against the Petchenegs 
in 1090. All come to us embedded in historical texts, and, we may suspect, 
with some degree of corruption. They are closely connected with the acta 
sung by the circus factions, but the fact that they were remembered and 
recorded suggests a more prolonged circulation and popularity. 

Even without the mention of the coronation robe we might have been 
certain (by the example of the other fragments of the genre) that the song 


deals with some person high in the nobility of the Empire. We should then 


! Ed. A. Adler, vol. II 79. 

? Where there is a useful note on the word. See B. Haag, Die Londoner Version der 
byzantinischen Achilleis (München 1919) 94. 

3 Archilochus, fr. 171. 

4 Perhaps the Salentine ‘cucurizzu’ (< xobxoupov*) - ‘punta in forma di cono’ should 
also be considered. See G. Rohlfs, Neues aus ‘Grecia Otrantina', Miscellanea G. Mer- 
cati III (Rome 1946) 513. 

5 P. Maas, Metrische Akklamationen der Byzantiner, B. Z. 21 (1912) 38. 

6 See Ph. I. Kokoules, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμός, Athens 1948-52, vol. I, 
part 2, pp. 38-40. Many texts, together with the extant acta of the factions, are in 
P. Maas, op. cit. See also L. Lampros "Ύμνοι τῶν Δήμων εἰς τὸν Αὐτοκράτορα ᾿Ιωάν- 
νην Κομνηνόν, Νέος "Ἑλληνομνήμων 2 (1905) 385 ff. and K. Krumbacher, GBL? 
(München 1897) 792 ff. 
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have had to choose between four empresses (three of Byzantium and one of! 
Germany) and several ladies who are known to us mostly only by a single! 
mention in the pages of the historians of the eighth to tenth centuries. But. 
the nameTheophano in combination with the word «xavyoxtovos» can mean | 
only the third Empress, wife successively of Romanos II and of Nicephoros 
Phocas, instrumental in the death of the latter, and finally betrayed and 
exiled by her lover John Tzimisces: first to Proconnesos, and then, after. 
an ineffectual escape, to the nunnery of Damis in the Armenian theme.! | 

With this in mind we begin to understand more of the train of thought 
in the song. In the first line, our interpretation, (for all the possible allusion | 
in «yeltovac»)? is suggested by a modern Chian proverb, «Γείτονα χαλκιᾶ 
μὴν κάμῃς, ἂν δὲν θέλεις σφυροκόπια» — ‘to avoid evil consequences, avoid | 
evil company'.? Theophano has been meddling with danger for a long 
time, and now her treachery has recoiled upon her. The marriage which 
she had wanted with the new Emperor Tzimisces has passed instead to 
'Theodora, the sister of Romanos. 

Of Theodora we know only that while her physical attractions were few, 
her charity and virtues excelled all women; and that her marriage with 
Tzimisces induced so great a popular pleasure that it was specially com- 
mented upon by the historians.* The easy identification of «f$ Kan» 
with Theodora may then be followed by the identification of «6 συνάπτης» 
with Basil the Paracoimomenos, who had arranged the politic marriage 
for the Emperor. The ' princeling' can be no other than Tzimisces himself, 
who was noted as being very short.5 And the fact that the song must be 
about contemporano us with the marriage in November 970, and eleven 
months after the banishment of Theophano,® suggests that its origin lies 
in this sudden popular enthusiasm for the new regime: that the demes, as 
they had done with Maurice, had found someone to represent the ban- 
ished Empress, and had acted out the sort of ‘diapompeusis’, the con- 
tumelious parade, which was reserved for noted criminals." The terms 


! The chronographers deal very shortly with this exile. See Zonaras III, 521, 11; 
Glycas 574, 5; Cedrenus II, 380, 19; and Leo Diaconus 99, 6 (Bonn.). For the nunnery 
of Damis, see G. Schlumberger, L'Épopée Byzantine (Paris 1896) 23, who does not 
specify his sources, presumably Armenian. 

2 See Ph. I. Koukoules, Τὰ οὐ φωνητὰ τῶν Βυζαντινῶν, ᾿Αϑηνᾶ 6 (1952) 120. 

3 With variants in P. P. Argenti-H. J. Rose, The Folklore of Chios (Cambridge 
1949) vol. II, p. 849. 

4 See Cedrenus II, 392, 17 ff.; and Leo Diaconus 127, 4 ff. (Bonn.). - «ϑυμηδία τις 
κατεῖχε τὸν δῆμον ἄρρητος». 

5 See Leo Diaconus 96, 21-31 - «τὴν δὲ ἡλικίαν βραχύς τις Fv... ἐν οὕτω βραχεῖ 
σώματι». 

6 Which was before the coronation on Christmas Dav, 969. See Cedrenus II, 381, 6 — 
«Τούτων οὖν πραχϑέντων . . . κτλ.» 

7 Similar instances are collected in K. Sathas, ‘Ioropıxöv δοκίμιον περὶ τοῦ θεάτρου 
καὶ τῆς μουσικῆς τῶν Βυζαντινῶν (Venice 1879) 299 ff. And the popularity and frequency 
of this form of entertainment may be gauged from the large number of dead meta- 
phors in Modern Greek which have come from it. See Ph. J. Koukoules, Βυζαντινῶν 
Βίος x«i Uoitzeuée, vol. 5 appendix, pp. 6 ff. 
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reserved for her escort in the last line but one may remind us that Theo- 
phano's chief enemies, and the chief agents of her exile, were Polyeuctes 
the Patriarch, and Basil; a monastic and a eunuch. 

It was only a short time since Crete had been recolonised after its capture 
from the Arabs in 961. It would be natural that the colonists should take an 
interest in and be informed of the scandals of Constantinople, and that they 
should appreciate a song which told not only of thedownfall ofan unpopular 
Empress, but of the murderers of their chief hero, Phocas, liberator of Crete. 

But with corruption and the loss of its topicality, the song became un- 
intelligible and was naturally considered a prophecy. The year 6867 A. M. 
(1358/59 A. D.) was that of the death of the Sultan Orkhan and the acces- 
sion of Murad I, with the resultant sudden aggressiveness in Turkish 
policy and the first appearance of a Turkish army under the walls of Con- 
stantinople.! It was immediately followed by the first great Ottoman in 
cursions into Europe. If we are to see in the corrupt text some remnant of 
«ἔτη στ’ ἀπὸ τότε» we reach the year 1365, which did indeed produce a great 
threat inthe‘lands near Crete’. In thisyear Murad signed the first treaty ever 
made between the Turks and a European state, namely Ragusa.? Though 
thethreat never matured, the treaty potentially placed theTurks on theshores 
of the Adriatic in a position to cut Cretan communications with Venice, and 
the island was placed ‘between the hammer and the anvil’. The ‘prophecy’ 
and its interpretation must be regarded as a product of Cretan apprehension 
at this time, and should be dated in or shortly after 1365.? 

We must be thankful that our copy has preserved this interesting four- 
teenth century tradition; for once its topicality had passed, there was little 
reason for the dating to be retained. Certainly K and B come from a 
text which, stripped of its chronology, was incorporated into one of the 
miscellanies of prophecies circulating presumably at the time of the cap- 
ture of Cyprus in 1570; and it induced in the place immediately before it 
the two false endings we have already seen. This is the state we see in K, 
in the year 1590. In B, rather later, the text has passed through the hands 
of someone who has recognised the basic difference of the two halves, and 
so has assigned the second to Leo the Sage, a popular form of whose 
Riddles, in the same rhythm, was widely known.* 


1G.Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (München 1952) 427. 

2 The treaty is still extant. See J.von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reichs 
{French translation, Paris 1835) vol. I pp 230-2817 | 

3 The prophecy cannot be associated with the continuous risings in Crete at this 
time, for which see S. Xanthoudides, Ἡ “Ενετοκρατία ἐν Kenn (Athens 1939) 81 ff. - 
The words a πλεῖστα κῶλα μένοντα» seem to have been something of a formula for the 
winding-up of a prophetic poem. Compare 

Ὡς πλεῖστα κῶλα μένουσι ἐν Ξαμιλίοις» 

in N. A. Bees, Περὶ τοῦ ἱστορημένου χρησμολογίου τῆς Κρατικῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βερο- 
λίνου, Byz.-neugr. Jahrbücher 13 (1937) 223. | 

4 Gee Ch. Gidel-E. Legrand, Les Oracles de l'Empereur Léon le Sage, Annuaire 
de l’Ass. pour l'encour. d. Et. Gr. 8 (1874) 150-192. 


NUOVI FIRMANI GRECI DI MAOMETTO II 


A. BOMBACI/NAPOLI 


Maometto II, al pari dei suoi predecessori, si servi del greco come lin- 
gua diplomatica, accanto ad altre lingue orientali ed occidentali! | 

Il più antico firmano greco del Conquistatore, che si sia conservato, 
risale ad una sua prima ascesa al trono, durante un interregno del padre 
Murad II, e comprende i capitoli concessi a Venezia nel 1446. Il diploma, 
conservato nell'Archivio di Stato di Venezia (Miscellanea atti diplomatici | 
B. 38), fu edito una prima volta da N. Iorga? e quindi, con adeguato com- 
mento storico, diplomatico e filologico, da F. Babinger e F. Dólger.? 

Un gruppo di dieci firmani, dall'anno 1450 al 1481, € compreso nel terzo | 
volume della silloge Acta et diplomata graeca, edita da F. Miklosich e 
I. Müller (= MM III).* Uno di essi, contenente i patti del Conquistatore 
con i Genovesi di Pera, nel 1453, è stato più volte pubblicato in seguito, e 


1 Esaminerd tale tradizione diplomatica ottomana in un articolo intitolato Diploma- 
tica turco-greca, che apparirà sul prossimo fascicolo di questa rivista. Ivi sarà messo 
a raffronto l'uso del greco con quello di altre lingue occidentali, che nella cancelleria 
di Maometto II furono il serbo-croato e l’italiano, ed in casi sporadici il latino ed d 
tedesco. 

? N. Iorga, Analele Acad. Romane, II, 36 (con facs.) — ed. francese: Bulletin Sect. 
Hist. de l'Acad. roum. 2 (Bucarest 1914) 18-21. 

3 F. Babinger-F. Dólger, Mehmed's II. frühester Staatsvertrag (1446), (con facs.) in: 
Orientalia Christ. Per. 15 (1949) 225-258 (in appresso: Or. Chr. 15). Alcuni emendamenti 
a codesta edizione sono segnalati in: B.Z. 43 (1950) 77, e nella mia nota: Due clausole 
del trattato in greco fra Maometto II e Venezia, del 1446, ib. 267-271. Si pud fare 
qualche altra osservazione: al rigo 9 κρατοῦν e θέλουν ἔχειν hanno entrambi per soggetto 
τὸ κουμούνιον (constructio ad sensum), una traduzione più aderente al testo sarebbe 
dunque: «das Vermógen, welches die erlauchte Kommune der erhabenen Hoheit 
Venedigs besitzt und welches sie in Zukunft besitzen wird »; al rigo 30 è da leggere 
ἕνας δια τὸν ἄλον (da rettificare cos) anche nel mio articolo cit. p. 268) (comunicazione 
del Dott. G. Garino, Istanbul). Al τ. 14 1. δημηγερσί(αν) [= δημεγερσίαν]. 

Al rigo 33 tradurrei: «Dunque le cose che ci è sembrato opportuno scrivere e conclu- 
dere sin qui, abbiamo scritto e completato » (per l'esatto significato di τελειοῦν, si veda 
Or. Chr. XV n. 1 p. 258); νὰ γράψομεν e νὰ ποιήσομεν (sic, cfr. ib. 250. i) sono dunque 
coordinati. Preferisco quindi la traduzione sincrona che ha: «Adoncha, che le cosse 
che ne ha parso de scriver e far fin qui havemo scripto e complide ». Con «fin qui» non é 
tradotto νὰ ποιήσομεν, come è detto in Or. Chr. XV p. 245 n. 1, bensì ὅσαυτοῦ (= ἕως 
αὐτοῦ, per αὐτοῦ ‘qui’ cfr. Or. Chr. XV p. 250, 5. b). Codesta traduzione coeva, pubbli- 
cata in: Diplomatarium veneto-levantinum II, 366-368 è tratta dai Libri Commemoriali 
e non da un «Pergamentblatt », come apparirebbe dal luogo dinanzi citato. Il diploma 
«graece in membrana » non pud essere che lo stesso originale del trattato, collocato 
al tempo del Thomas e del Predelli, verosimilmente, nella Collezione documenti turchi. 

* Acta et Diplomata graeca medii aevi sacra et profana collecta ediderunt F.Mi- 
klosich et I. Müller III (Vienna 1865), III. Acta graeca imperatorum Othmanidarum 
et DL ordinis Hospitalis S. Ioannis, (in appresso MM III) nn. 4, 5, 7, 11, 12, 13, 
145210 147,510; 
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per ultimo, in base all'originale esistente nel British Museum, da E. Dal- 
leggio D'Alessio.! 

Va ricordato infine un firmano greco al convento di Xeropotamou, del 
Monte Athos, in data 25 settembre 1451, pubblicato con facs. da S. Binon.? 

Ho indicato altrove alcuni difetti dell'edizione MM III, quanto ai 
documenti di origine veneziana:? circa quelli di essi appartenenti a 
Maometto II, dard più ampi ragguagli in una nuova edizione, con com- 
mento storico, del trattato turco-veneto del 25 gennaio 1479, il cui testo 
non é riprodotto nella forma filologicamente genuina in MM III n. XII 
(pp. 295-298). 

In una comunicazione all'ultimo congresso internazionale di studi bi- 
zantini, tenutosi a Salonicco, nell'aprile 1953, diedi notizia dell'esistenza, 
nell’Archivio di Stato di Venezia, di un altro firmano greco originale di 
Maometto II, del tutto inedito; e principalmente segnalai un antico car- 
tolario dello stesso archivio, il Liber graecus, nel quale furono registrate le 
copie di numerosi documenti greci di autori ottomani, per la massima 
parte inediti. Tra questi ultimi figurano dodici lettere di Maometto II 
al Doge. 

La nostra conoscenza di firmani in greco del Conquistatore viene ad 
essere così più che raddoppiata: ai dodici documenti sinora editi se ne 
aggiungono altri tredici, che qui pubblichiamo. 

I documenti editi qui appresso troveranno una illustrazione dal punto 
di vista diplomatico e storico in altri articoli.5 

Il documento n. I presenta un particolare interesse per la lingua di una 
accentuata volgarità, che ha in comune con tutti gli altri documenti greci 
di Maometto II, che conosciamo negli originali, fatta eccezioneper MM III 
n. XVII (pp. 302-306) e XVIII (pp. 306-309). Di tale lingua ha dato già 
un'analisi il Prof. F. Dólger, in base al testo di cui si € occupato. 


1 E, Dalleggio D'Alessio, Le texte grec du traité conclu par les Génois de Galata avec 
Mehmet II le ter Juin 1453, in Ελληνικά 11 (1939) 118 sgg. Notizie sulle traduzioni 
coeve in Echos d'Orient 39 (1942) 161 sgg. Vedi pure T. C. Skeat, Two Byzantine do- 
cuments, in The Brit. Mus. Quarterly 18 (1953) 71-73, ove a p. 73 n. 8 è una im- 
portante precisazione circa l'origine del diploma conservato nel British Museum, che, 
se effettivamente acquistato da Alfredo Testa, sarebbe lo stesso visto a suo tempo dal 
Hammer, e da lui pubblicato (GOR 1, 675). 

2 St. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropotamou et de St.-Paul de 
l'Athos (1942), pp. 295-298 e tav. XI. Cfr. F. Babinger, Mehmed der Eroberer und 
seine Zeit (München 1953) 70. 

3 Si veda l'articolo citato nella nota seguente. 

4 Una descrizione del Liber graecus, ed i regesti dei documenti ivi annotati sono in 
un mio articolo in corso di stampa per la miscellanea in onore di R. Tschudi (Basilea). 

δ Mi riferisco all'articolo nominato sopra p. 298 n. 1, a quello già accennato nel testo 
dedicato al trattato turco-veneto del 1479; ed infine ad un altro che avrà il titolo: 
Venezia e l'impresa turca di Otranto. 

6 L’edizione MM III n. XII (pp. 295-298), come è stato accennato, non riproduce 
la scrittura anortografica e la lingua volgare dell'originale. Nei casi in cui è possibile 
il raffronto con gli originali, appare che le copie del Liber graecus sono ricondotte al- 
l'uso corretto: è quindi da presumere che quel cartolario non riproduca fedelmente le 
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Lo stesso documento presenta alcune irregolarità grafiche: a) uso degli! 
spiriti dolce ed aspro all'interno delle parole, ad es. r. 8 τιμιᾶ;τ. 17 βεβεδσι;. 
r. 18 δικαιά, δίὀ; τ. 26 Σωποτοῦ. Cfr. Or. Chr. Per. 15, 242 (nel trattato del 
1446 r. 3 e passim è da leggere διά anziché διᾶ); b) uso di accenti su sillabe: 
atone ad es. τ. 19 ἐκύνοῦς, τ. 29 ἐζήτίσεν, τ. 36 κατάηαλόν, τ. 40 ὅποῦ, 
r. 49 κοῦρσάρικα. Cfr. Or. Chr. 15, 242; c) uso quasi costante dell’ accento 
acuto invece del grave in fine di parola; d) l'accento circonflesso, sia su. 
sillabe atone (cfr. b) che su quelle toniche, è considerato come un comple- | 
mento grafico di alcune lettere. Lo stesso avviene nel trattato del 1446, ove: 
le grafie τῶ, τοῦς passim sono cosi da interpretare; e) uso contemporaneo. 
dell'accento acuto e circonflesso, ad es.: r. 14 πιστῶν.Ι-- Cf. la nota p. 319. 


I 
23 settembre 1479 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo, circa i confini 
dei possedimenti veneziani. 


Inedito — Originale (Archivio di Stato di Venezia, Collezione di docu- 
menti turchi, busta: «Documenti greci di autori turchi», non numerato) 
— Carta orientale (se ne veda la descrizione in L. Fekete, Einführung in die 
osmanisch-türkische Diplomatik der türkischen Botmäßigkeit in Ungarn 
[Budapest 1926], IX sg. -- Lunghezza: cm. 138; larghezza: cm. 27 - In- 
chiostro nero — Scrittura corsiva — Particolarità grafiche, cfr. sopra 
- In alto: tugra dorato, con fregi azzurri; prima lettera dorata, con 
fregi azzurri. 

Copia: Liber graecus cc. 3-4. 

Traduzioni: Liber graecus cc. 4-5 t; Libri Commemoriali XVI c. 142 
(Regesti Predelli, Tomo V, Libro XVI n. 134). 


TESTO 


Του μεγάλου αὐϑγ(εν)τὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, προς 

τον εκλαμπρότατον καὶ πανυψηλώτατον xe Ιω(άϑν(ην) Μωτζενήγων καὶ 
μέγαν δούκαν της Βενετί(ας), καὶ τὸν ἐξῆς, τον ἄξηον καὶ πρέποντα χαιραιτ(ισ)- 
μὼν να δέξετε n εχλαμπρότισου ex την αυϑ(ενϑτίαν μου. | οὕτος ναϊξεύρι η 
εχλαμπρότισου τὸ πὸς ἥλϑεν εις την πόρταν της αυϑ(εν)τί(ας) μου ὁ µεγα 
λοπρεπὴς καὶ αξηότατος ἀποχρισιάριος της υψηλότιτώσου Μπενε 

δέτος Τριβηζηάνος, απεσταλμένος δια ἐπήδιξην καὶ χαρὰν της αγάπης 

μας, ὅν τινὰ καὶ ημὶς ἐδεξάμεϑα τιµιά τε καὶ φηληχά, ος πρέπη τὴν 


<aratteristiche linguistiche degli originali. Lo stesso è da dirsi per le copie inserite nei 
Libri commemoriali e per l'edizione MM III n. XIV (pp. 298-299), il cui originale è 
compreso, non numerato, in una busta della Collezione di documenti turchi del- 
l'Archivio di Stato di Venezia, dal titolo: Documenti greci di autori turchi. 

* Ringrazio vivamente il dott. E. Tipaldos (Napoli) che mi è stato di prezioso aiuto 
nella revisione del manoscritto e delle bozze del presente articolo. 
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καϑαρὰν και στερεὰν ἀγάπην ὅπου ἔχωμεν µετεσάς. | ueta ταύτα δὲ h 

πεν καὶ περη τω σηνόρον τὸν τώπον σας, ὀπου γιτονέβουσιν µετεμ(άς), 

Ἵνα χωριστόσην διανάπαψην τὸν αν(θρώπ)ον σας. καὶ εἰς τούτο ἀπιλογί 

nuev καὶ προνοήϑημεν οὗτος, ὅτι δίκαιον Eve τα σήνορα tat 

χετε προ της μάχης πάλε να τα ἔχετε. καὶ δια τούτο στέλνη ἢ αυθ(εντία 

μου τὸν καλὸν ἐπιτίδιον καὶ πιστὼν ἄρχοντα Χαλὴλ µπεγιν εμίνην πρό 

τον εις τα μέρι του Μωρε(ως). καὶ ορίσαµεν αυτὼν ναϊδὶ καὶ να ξετάξη 

πρότον τα σήνορα του Αργοὺ χαι του Ναπλήου. ἐὰν τα πρότα σήνορα 

εἵστατε εἰς καλὸν τρόπων, να τα δεκτὴ καὶ να | τα βεβεόσι. ἢ δε καὶ ἅλος 

ναϊδὶ καὶ να ἀχούσι τα δίκαια τὸν Bio μερὸν καὶ µε δικαιοσήνην, να 

βάλη καθαρὸν σήνορον εις τους τόπους ἐκύνους. μετα δε ταύτα 

ναϊπάγη καὶ ναϊδὶ ὅλα τα σήνορα τὸν ἅλον καστρόν. καί ὅπου ήταν τα 

σήνορα προ τις μάχης να βεβεόσυ αυτά, κατα τιν πρότην τάξην. | περη δὲ 

της Μωνοεμβασί(ας) καὶ τον Βατίκον, ἥπαμ(εν) ὅτι ἐπὶ ουδὲν επάρϑησαν 

are ulas), να σας ἀπωμήνοσιν καϑὼς ἐπαραδώϑησαν εἰσεσάς. 1) Ασωπώς δὲ 

καὶ Ὦ τη ἅλον ἐξ αυτὴςἐδώϑειν εἰς τιμάοιν προς τ(ους) αν(ϑρώπλους τ(ης) αυϑίεν)- 
τί(ας) µου 

να ἐπιστρέφετε προς nulas). | ὀμίος λέγωμεν xol περη της Νευπάχτου, 6 

τι, ἡ τι ἐκρατίτε προ της μάχης πάλην να σας ἀπωμίνη ἔλεβϑερο. | περη δὲ 

της Χιμάρας καὶ Σωποτοὺ καὶ AOV καστρὸν καὶ τόπων, ὀπου µε ἐπίρα 

τε εις τι μάχι, ἡπαμεν οτι να μίας) τα στρέψετε, ἐπιδὶ ἡ ἡδισίς μίας) hrtov at 

ότι να ul μίας) λήψη τίποτες απόσα μας ἐπίρατε. καὶ δια μικρὰ πρά 

yuara δὲν πρέπι να μίας) βαρίνετε. | ἐζήτισεν δὲ ὁτι εἰς τω Σκούταριν να 

ἔχωμεν τὸν πωταμὼν της Μπωπάνας σήνορον, καϑὼς ήτον καὶ πρότα. 

καὶ εἰς τούτο ἀπιλογίθημεν ὀτι ἐμίς, προ του να λάβομεν το κάστρο τοῦ 

Σκούταριν ἀπε σάς, ἠχαμίεν) δουλόσι τόπων αντήπερα του ποταµου τον πίον 

ἐπαραλάβαμεν καὶ κρατούμεν Eos την σήμερον. καὶ ουδὲ ποτὲ ήπαμεν οὐδε 

ήχαμεν ἧδισιν να ἐπιστρέψομεν τίποτες ἀπαυτόν. | αν δε ἢ KAN σας τόπει, 

ους ἔχετε εἰς τό κατάηαλον, ον το Αντίβαριν καὶ τὸ Ουλκύνηον χρια 

στούσιν σήνορον, ὀρίσαμεν τὸν ἐμίνην µας να πιήσι ὅσον ϑέλη τὸ δίκαι 


\ \ / 
ον εἰς ἀνάπαψην τὸν αν(ϑρώπ)ον σας. | περη δε τον καστρὸν καὶ τόπον του, 
Τζαρνοβή 
6 ἐδού 7 Ba ϑ(εν)τίας ὀρίσεν (!) ἢ αυϑ(εν)τία µου 
κυ, ὅπου ἐδούλοσαν ἡ σκλάβη τις αυθ(εν)τίας µου, ὀρίσεν (!) ἢ αυ μου, 
L4 
6, τι € 


κράτι o Τζαρνοβήκυς πρέπι καὶ ϑέλομεν ὀτι να ἕλϑι εἰς την αυϑ(εν)τία μου. 
ὀρίσαμεν δὲ καὶ τὸν ἐμίνην µας, ὂτι ναϊδὶ τα σήνορα του Κατάρου καὶ της 
Μπούδουβας, καὶ να dur ἐκύνο ὅπου ϑέλη τὸ δίκαιο εἰς ανάπαψην τὸν ἀν- 
(ϑρώπ)ον 
σας. |περη δὲ τ(ης) περηοχὶς τουσπαλάϑου, ὀπου ἕνε εἰς την Μπόσινα, ὁμίος πα 
μεν να σας απωµίνη καϑὼς την NYETE προ της μάχις. καὶ τα χανήσχυα | 
ὁπου ἔδιδαν ἡ Πόλητζα καὶ τάλα χωρία εἰς τον καιρὸν τις μάχις τους αν(ϑρώ- 
π)ους 
τις αυϑ(εν)τί(ας) µου, τόρα, ὀπου ἔγηνεν η αγάπη, να λήψουσιν παντελος, δια να 
σας μίνουν ἐλεύϑερα. | περη τον ζημίον ὅπου ἐπίησαν ἢ φούστες του AuAÓ 
νος (του Αυλόνος) µέσα εις τον Χόλφον σας, ορίσαµεν τὸν Αχμάτπασιαν 
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ὅτι να ικανοπιῆσι τους αν(θρώπ)ους σας, ος μίαν τρίχαν. καὶ πλέον να μιδὲν | 

ἔχουσιν ἅδιαν τα κουρσάρικα να σεβένουν εἰς τὸν χόλφον σας, v, δε 

καὶ σεβένουσιν, να πεδέβουτε, ὅπου πιαστόσην, καϑὸς δι 

αλαμβάνουσιν τα και)καιφάλεα τις ἀγάπης µας. ἢ δε καὶ παγένουσιν τινες 

εἰς δουλήαν της αυϑ(ενγτή(ας) μου, ἥτε εἰς δουλήαν εδικήν τους, xal σεβένε 

σιν εἰς τὸν χόνφον σας, καὶ ουδὲν πιήσουσιν κανέναν κακών, να μιδέν. τους | 

πιράζη τινας. | περη δὲ την εχμαλοσίαν της “Ανδρου ἥπαμί(εν), ὅτι ὅσες ζημί! 

ἐγίνονταν αμφοτέροϑίεν), ἔος την ἡμέραν, ὀπου ἕμωσεν ἢ εκλαμπρότισου 

την αγάπιν καὶ ἐβεβεόϑη τὸ πράγμα εμπροστεν τοῦ ἀποκρησιαρίου τ(ης) 

αυϑεντί(ας) μου, να μὶ ἐπιστρέφοντε, ἀπὸ δὲ την ἡμέραν ἐκύνην καὶ ἔμ. 

προστεν, να ἄρχετε η συμφονήα µας, να στρέφοντε € ζημίες, καϑὸς δι 

αλαμβάνουσιν τα καιφάλεα τ(ης) αγάπης. | τούτα ἕνε τα διορϑόσα 

u(ev) εἰς ἀπολογίαν τον ζητιμάτον του ἀποχρισιαρίου σας. ἔχωμίεν) δὲ κ. 

ἡμίς, ναϊπούμεν το συμβαμα, ὅπου ἔγινεν προ ολήγου, εἰς τα μέρι 

του Κατάρου ἆπο τον ἀνηψήῆον του Τζαρνοβήκυ, ὅπου ἐξέβην ἀπο τὸ 

Κάταρο καὶ ἐσέβην καὶ ἐσίχισεν τὸν τόπον μου. καὶ διότι ει τιούτον οὐ 

δὲν ἔπρεπεν εἰς (nv) ἀγάπην µας, λεγωμ(εν) ότι ἀπε τόρα καὶ εµπροστεν, 

να μιδὲν δέχεστε εἰς τους τόπουσας κανέναν διμιγέρτην µιδε εχϑρὸν 

της αυϑ(εν)τί(ας) µου, fra καὶ ἕλϑουσιν εἰς του τόπουσας να τους πιάνε ` 

τε, να τους δίδετε εἰς τα χέρια τον αν(θρώπ)ον τ(ης) αυθ(εν)τί(ας) μου. ἢ xc 
να τους 

όχετε ἀπε σάς, δια να μιδὲν σχανδαλήζουσιν την αγάπιν μίας). ὁμίος 

δὲ να µι δέχεστε τους χαρατζάρους καὶ ἅλους µας χρεοφε 

λέτας, ὀπου έρχουντε εις τους τόπουσας, αμι να τους δι 

όχαιτε δια να ἐπιστρέφουσιν εἰς τον τόπον της co (ev) 

τί(ας) µου καί οὔτος av συνέβη εἰς τους αν(ϑρώπ)ους σας, n αὐϑ(εν)τία μου 

ϑέλη πηήσι τὸ ὅμιον. | Enry ἔτου, e Aert 

ἐγράφη εν Κονσταντίνου πόλη. εν μηνὴ σεπτεβριὸ(!). KT. 


TRASCRIZTONE 


Τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς καὶ μεγάλου ἀμιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς | 2 τὸν Exdaurg 
τατον καὶ πανυψηλότατον κὺρ ᾿]ωάννην Μοτζενίγον, καὶ || 3 μέγαν δοῦκαν τῆς Βενετίας, > 
τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον καὶ πρέποντα χαιρετισ | 4 μὸν νὰ δέξεται ἡ ἐκλαμπρότη[ς] σου ἐχ τ 
αὐϑεντίαν μου. 

οὕτως νὰ ἠξεύρῃ à | 5 ἐκλαμπρότη[ς] σου τὸ πῶς ἦλϑεν εἰς τὴν Πόρταν τῆς αὐϑεντίας y 
ὁ µεγα || 6 λοπρεπὴς καὶ ἀξιώτατος ἀποκρισιάριος τῆς ὑψηλότητό[ς] σου Μπενε | 7 δέ 
Τριβιζιάνος, ἀπεσταλμένος διὰ ἐπίδειξιν καὶ χαρὰν τῆς ἀγάπης | 8 μας, ὅντινα καὶ jy 
ἐδεξάμεθα τιµιά τε καὶ φιλικά, ὡς πρέπει τὴν | 9 καθαρὰν xal στερεὰν ἀγάπην, ὅπου ἔχοι 
μετ᾽ ἐσᾶς. μετὰ ταῦτα δὲ εἶ | 10 πεν καὶ περὶ τῶ[ν] συνόρων τῶν τόπων σας, ὅπου γειτονεύι 
σιν μετ᾽ ἐμᾶς, | 11 ἵνα χωρισθῶσιν δι’ ἀνάπαυσιν τῶν ἀνθρώπων σας. καὶ εἰς τοῦτο Arm) 
γή | 12 Snuev καὶ προνοήϑημεν οὕτως, ὅτι δίκαιον ἔναι τὰ σύνορα τὰ εἴ | 13 χετε πρὸ 7 
μάχης πάλε νὰ τὰ ἔχετε. καὶ διὰ τοῦτο στέλνει ἡ αὐϑεντία | 14 μου τὸν καλὸν ἐπιτήδε 
καὶ πιστὸν ἄρχοντα Χαλὶλ μπέγην ἐμίνην, πρῶ | 15 τον εἰς τὰ μέρη τοῦ Μωρέως. καὶ wot 
μεν αὐτὸν νὰ ἰδῇ καὶ νὰ ξετάξῃ | 16 πρῶτον τὰ σύνορα τοῦ ᾿Αργοῦ καὶ τοῦ Ναπλίου. : 
τὰ πρῶτα σύνορα | 17 ἵσταται εἰς καλὸν τρόπον, νὰ τὰ δεκτῇ καὶ νὰ τὰ βεβαιώσῃ. 7 
καὶ ἄλλως, || 18 νὰ ἰδῇ καὶ νὰ ἀχούσῃ τὰ δίκαια τῶν δύο μερῶν καὶ μὲ δικαιοσύνην ν 
19 βάλῃ καϑαρὸν σύνορον εἰς τοὺς τόπους ἐχείνους. μετὰ δὲ ταῦτα | 20 νὰ ὑπάγῃ καὶ 
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ἰδῇ ὅλα τὰ σύνορα τῶν ἄλλων καστρῶν, xal ὅπου ἦταν τὰ | 21 σύνορα πρὸ τῆς μάχης, νὰ 
βεβαιώσῃ αὐτὰ κατὰ τὴν πρώτην τάξιν. 

περὶ δὲ | 22 τῆς Μονοεμβασίας καὶ τῶν Βατίκων, εἴπαμεν ὅτι ἐπεὶ οὐδὲν ἐπάρϑησαν | 
23 ἀπὲ μᾶς, νὰ σᾶς ἀπομείνωσιν καϑὼς ἐπαραδόϑησαν εἰς ἐσᾶς. ἡ ᾿Ασωπὸς δὲ | 24 καὶ εἴ 
τι ἄλλον ἐξ αὐτῆς ἐδόϑην εἰς τιμάριν πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους τῆς αὐϑεντίας μου | 25 νὰ ἐπι- 
στρέφετε πρὸς ἡμᾶς. ὁμοίως λέγομεν χαὶ περὶ τῆς Νευπαχτου, ὅ || 26 τι, εἴ τι ἐκρατεῖτε πρὸ 
τῆς μάχης, πάλιν νὰ σᾶς ἀπομείνῃ ἐλεύϑερο. 

περὶ 82||27 τῆς Χιμάρας καὶ Σοποτοῦ xal ἄλλων καστρῶν καὶ τόπων, ὅπου μὲ ἐπείρα | 28 τε 
εἰς τὴ[ν] μάχη[ν], εἴπαμεν ὅτι νὰ μᾶς τὰ στρέψετε, ἐπειδὴ ἢ εἴδησίς µας ἦτον ἀεὶ | 29 ὅτι νά 
μὴ μᾶς λείψῃ τίποτες ἀπ᾽ ὅσα μᾶς ἐπήρατε᾽ xol διὰ μικρὰ πρά | 30 γματα δὲν πρέπει νὰ 
μᾶς βαρύνετε᾽ 

ἐζήτησεν δὲ ὅτι εἰς τὸ Σχούταριν νὰ | 31 ἔχωμεν τὸν ποταμὸν τῆς Μπογιάνας σύνορον, 
καϑὼς ἦτον καὶ πρῶτα. | 32 καὶ εἰς τοῦτο ἀπηλογήθημεν ὅτι ἐμεῖς πρὸ τοῦ νὰ λάβωμεν τὸ 
κάστρον τοῦ | 33 Σκούταριν ἀπὲ σᾶς, εἴχαμεν δουλώσει τόπον ἀντίπερα τοῦ ποταμοῦ, τὸν 
[ὁ]ποῖον | 34 ἐπαραλάβαμεν καὶ κρατοῦμεν ἕως τὴν σήμερον. καὶ οὐδὲ ποτὲ εἴπαμεν οὐδὲ | 
35 εἴχαμεν εἴδησιν νὰ ἐπιστρέψωμεν τίποτες ἀπ᾽ αὐτὸν. 

ἄν δὲ οἱ ἄλλοι σας τόποι, || 36 οὕς ἔχετε εἰς τὸ χατάγιαλον, otov τὸ ᾿Αντίβαριν καὶ τὸ 
Οὐλκίνιον χρεια || 37 σϑοῦσιν σύνορον, ὡρίσαμεν τὸν ἐμίνην µας νὰ ποιήσῃ ὅσον ϑέλει τὸ 
δίκαι | 38 ον εἰς ἀνάπαυσιν τῶν ἀνϑρώπων σας: 

περὶ δὲ τῶν καστρῶν καὶ τόπων τοῦ Τσαρνοβί | 39 xv, ὅπου ἐδούλωσαν οἱ σκλάβοι τῆς 
αὐθεντίας µου, ὥρισεν ἡ αὐθεντία µου, 6 τι è | 40 κράτει ὁ Τζαρνοβίχυς πρέπει καὶ ϑέλομεν 
ὅτι νὰ ἔλϑῃ εἰς τὴν αὐϑεντία[ν] μου. || 41 ὡρίσαμεν δὲ καὶ τὸν ἐμίνην µας, ὅτι νὰ ἰδῇ τὰ σύνορα 
τοῦ Κατάρου καὶ τῆς | 42 Μπούδουβας καὶ νὰ κάμῃ ἐκεῖνο ὅπου θέλει τὸ δίκαιο εἰς ἀνά- 
παυσιν τῶν ἀνϑρώπων | 43 σας. 

περὶ δὲ τῆς περιοχῆς τοῦ Σπαλάϑου, ὅπου Zve εἰς τὴν Μπόσινα, ὁμοίως εἴπα || 44 
μεν νὰ σᾶς ἀπομείνῃ καϑὼς τὴν εἴχετε πρὸ τῆς μάχης᾽ καὶ τὰ κανίσχια | 45 ὅπου ἔδιδαν 
ἡ Πόλι la καὶ τὰ ἄλλα χωρία εἰς τὸν καιρὸν τῆς μάχης τοὺς ἀνϑρώπους | 46 τῆς 
αὐϑεντίας µου, τώρα ὅπου ἔγινεν ἢ ἀγάπη, νὰ λείψουσιν παντελῶς, διὰ νὰ | 47 σᾶς μείνουν 
ἐλεύϑερα. 

περὶ τῶν ζημίων, ὅπου ἐποίησαν οἱ φοῦστες τοῦ Αὐλῶ || 48 νος μέσα εἰς τὸν Κόλφον σας, 
ὡρίσαμεν τὸν ᾿Αχμάτ μπασίαν | 49 ὅτι νὰ ἱκανοποιήσῃ τοὺ[ς] ἀνϑρώπου[ς] σας, ὡς μίαν 
τρίχαν. καὶ πλέον νὰ μηδὲν || 50 ἔχουσιν ἄδειαν τὰ κουρσάρικα νὰ σεβαίνουν εἰς τὸν Κόλφον 
σας. εἰ δὲ | 51 καὶ σεβαίνουσιν, νὰ παιδεύου[ν]ται ὅπου πιασϑῶσιν, καϑὼς δι] 52 αλαμβάνουσιν 
τὰ κεφάλαια τῆς ἀγάπης µας" εἰ δὲ καὶ παγαίνουσιν τινὲς | 53 εἰς δουλείαν τῆς αὐϑεντίας 
µου, εἴτε εἰς δουλείαν ἐδιχήν τους, καὶ σεβαίνου | 54 σιν εἰς τὸν Kévpov σας, καὶ οὐδὲν ποιή- 
σουσιν κανέναν κακόν, νὰ μηδὲν τοὺς | 55 πειράζῃ τινάς. 

περὶ δὲ τὴν αἰχμαλωσίαν τῆς "Ανδρου εἴπαμεν ὅτι ὅσες ζημίες | 56 ἐγίνονταν ἀμφοτέρωθεν 
Zac τὴν ἡμέραν, ὅπου ἔμοσεν ἡ ἐκλαμπρότη[ε] σου | 57 τὴν ἀγάπην, καὶ ἐβεβαιώϑη τὸ πρᾶγ- 
μα ἔμπροσθεν τοῦ ἀποκρισιαρίου τῆς | 58 αὐϑεντίας μου, νὰ μὴ ἐπιστρέφωνται. ἀπὸ δὲ τὴν 
ἡμέραν ἐκείνην καὶ ἔμ | 59 προσϑεν, νὰ ἄρχεται ἡ συμφωνία μας, νὰ στρέφωνται αἱ ζημίες, 
καϑὼς δι | 60 αλαμβάνουσιν τά κεφάλαια τῆς ἀγάπης. 

τοῦτα ἔναι, τὰ διωρϑώσα | 61 μεν εἰς ἀπολογίαν τῶν ζητημάτων τοῦ ἀποχρισιαρίου σας. 
ἔχομεν δὲ καὶ | 62 ἡμεῖς νὰ εἰποῦμεν τὸ σύμβαμα, ὅπου ἔγινεν πρὸ ὀλίγου εἰς τὰ μέρη | 
63 τοῦ Κατάρου ἀπὸ τὸν ἀνηψίον τοῦ Τζαρνοβίνω, ὅπου ἐξέβην ἀπὸ τὸ | 64 Κάταρο καὶ 
ἐσέβην καὶ ἐσύ[γ]χησεν τὸν τόπον μου, καὶ διότι εἰ τοιοῦτον οὐ | 65 δὲν ἔπρεπεν εἰς τὴν ἀγά- 
πην µας, λέγομεν ὅτι ἀπὲ τώρα καὶ ἔμπροσϑεν, | 66 νὰ μηδὲν δέχεσϑε εἰς τους τόπου[ς] 
σας κανέναν δημηγέρτην μηδὲ ἐχϑρὸν | 67 τῆς αὐϑεντίας μου, εἶτα καὶ ἔλϑουσιν εἰς τοὺ[ς] 
τόπου[ς] σας, νὰ τοὺς πιάνε | 68 τε, νὰ τοὺς δίδετε εἰς τὰ χέρια τῶν ἀνϑρώπων τῆς 
πὐϑεντίας µου, 7, κἂν νὰ τοὺς δι | 69 ώκετε ἀπὲ σᾶς, διὰ νὰ μηδὲν σχανδαλίζουσιν τὴν 
ἀγάπην µας, ὁμοίως | 7ο δὲ νὰ μὴ δέχεσϑε τοὺς χαρατζάρους xal ἄλλους μας χρεωφε[ι] 
| 71 λέτας, ὅπου ἔρχουνται εἰς τοὺς τόπου[ς] σας, ἀμὴ νὰ τοὺς δι | 72 ὤκετε, διὰ νὰ 
ἐπιστρέφουσιν εἰς τὸν τόπον τῆς αὖθεν | 73 τίας pou καὶ οὕτως ἂν συνέβη εἰς τοὺς 
ἀνϑρώπους σας, ἢ αὐθεντία µου | 74 ϑέλει ποιήσει τὸ ὅμοιον᾽ ἐπὶ ἔτου ‚And || 75 ἐγράφη 
ἐν Κωνσταντινουπόλει. ἐν μηνὶ σεπτε[μ]βριῷ(2) ΚΤ 
90» 
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Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'illustrissimo ed altissimo 
messer Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, eccetera. La tua Eccellenza accolga | 
dalla mia Signoria il degno e conveniente saluto. | | 

Sappia la tua Eccellenza che giunse alla Porta della mia Signoria il magnifico e. 
degnissimo ambasciatore della tua Eccellenza, Benedetto Trevisan, inviato per manl- | 
festare la gioia per la pace nostra. Il quale noi, da parte nostra, abbiamo accolto | 
con onore ed amicizia, come si conviene alla sincera e salda pace che abbiamo con voi. | 
Dopo di che egli parló anche dei confini del vostro territorio che é vicino a noi, affinché | 
essi vengano definiti per la tranquillità della vostra gente. | 

A ció abbiamo replicato ed abbiamo predisposto che fosse giusto che voi riabbiate i 
confini che avevate prima della guerra. Per questo la mia Signoria invia l'ottimo, ca- | 
pace e fedele gentiluomo, l'emino Halil Bey, innanzi tutto dalle parti della Morea. Gli | 
abbiamo ordinato di vedere ed esaminare per primi i confini di Argo e Nauplia. Se I 
confini di prima sono in buon assetto li accetti e li confermi. Altrimenti dia ascolto 
alle ragioni delle due parti, e con giustizia tracci un netto confine in quel luoghi. Dopo 
di che vada a vedere tutti i confini delle altre città e confermi i confini, come essi erano 
prima della guerra, secondo lo stato primitivo. 

Circa Malvasia e Vatica, dicemmo che, poiché non sono state affatto prese da noi, 
rimangano a voi, come sono a voi pervenute. Quanto ad Asopo e ad ogni altra cosa di 
esso che sia stata data in feudo agli uomini della mia Signoria, dovete restituirlo a 
noi. Similmente diciamo anche circa Lepanto, ossia che tutto cid che possedevate 
prima della guerra rimanga nuovamente a voi libero. 

Quanto alla Chimara e Sopoto ed agli altri castelli e luoghi che avete presi da me in 
guerra, abbiamo detto che ce li restituiate, poiché è stata sempre nostra intenzione 
che non ci mancasse nulla di quanto ci prendeste. E per piccole cose non conviene 
che ci scontentiate. 

(L'ambasciatore) chiese poi che a Scutari avessimo il fiume Boiana per confine, come 
era anche prima. A cid abbiamo replicato che noi, prima di prender da vol la città 
di Scutari, avevamo conquistato un luogo di là dal iume, che abbiamo annesso e pos- 
sediamo sino ad oggi, né mai dicemmo né avemmo intenzione di restituire alcunchè 
di esso. 

Nel caso che gli altri vostri luoghi che avete sulla costa, quali Antivari e Dulcigno, 
abbisognino di confini, ordinammo al nostro emino che faccia quanto vuole giustizia, 
a tranquillità della vostra gente. 

Quanto poi ai castelli ed ai luoghi del Crnojevié, che i servi della mia Signoria con- 
quistarono, la mia Signoria comandò che quanto possedeva il Crnojević debba (per: 
venire) e vogliamo che pervenga alla mia Signoria. 

Ordinammo anche al nostro emino che veda i confini di Cattaro e di Budua, e che fac- 
cia ció che vuole giustizia, a tranquillità della vostra gente. 

Quanto al territorio di Spalato, che è in Bosnia, similmente dicemmo che vi rimanga 
come lo avevate prima della guerra. 

Quanto ai donativi che davano Poljica e gli altri paesi in tempo di guerra agli uomini 
della mia Signoria, ora che é avvenuta la pace, cessino del tutto, sicché quei luoghi 
vi rimangano liberi. 

Quanto ai danni inferti dalle fuste di Valona nel vostro Golfo, ordinammo ad Ahmed 
Pascià che indennizzi la vostra gente per filo e per segno. Inoltre (che) i corsari non 
abbiano affatto licenza di entrare nel vostro golfo e (che), se vi entrano, siano puniti 
laddove son catturati, come è contenuto nei capitoli della nostra pace. 

Se peró alcuni vanno per faccende della mia Signoria, ovvero per loro faccende, ed 
entrano nel vostro Golfo, e non fanno alcun danno, che nessuno li molesti. 


! Una interpretazione del genitivo iniziale verrà indicata nell'articolo: Diplomatica 
turco-greca (cfr. sopra p. 298 n. 1). 
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Quanto alla presa di Andro, dicemmo che tutti i danni avvenuti da entrambe le 
parti, fino al giorno in cui la tua Eccellenza giurò la pace e fu confermata la cosa in 
presenza dell'inviato della mia Signoria, non siano ristorati. Ma da quel giorno in poi 
cominci il nostro accordo, siano ristorati i danni, come contengono i capitoli della pace. 

Ció é quanto abbiamo disposto in risposta alle richieste del vostro ambasciatore. Ab- 
biamo perd anche noi da dire il fatto accaduto poco fa dalle parti di Cattaro, ad opera 
del nipote del Crnojevié, il quale usci di Cattaro ed entró e turbó il mio territorio. Giac- 
ché una tale cosa per nulla si conviene al nostro (trattato di) pace, diciamo che da ora 
in poi non diate ricetto affatto nei vostri luoghi ad alcun sobillatore o nemico della mia 
Signoria; se poi (costoro) vengono nei vostri luoghi, che li pigliate e li consegniate 
nelle mani degli uomini della mia Signoria; ovvero che li espelliate da voi, affinché non 
turbino la nostra pace. 

Similmente (diciamo) che non diate ricetto ai tributari e ad altri miei debitori, i 
quali vengono nei vostri luoghi, ma li ricacciate, sicché tornino nel territorio della mia 
Signoria. Se cosi si verificasse per la vostra gente, la mia Signoria farà lo stesso. 

Nell’anno 6987, mese di settembre 23 - Fu scritta in Costantinopoli. 


II 
12 ottobre 1479 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Protesta per la 
cattura di quattro navi turche. 

Inedito. — Copia Liber graecus, c. 5 t. 

Traduzione: ib. 


TESIO 


Τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον καὶ ἐκλαμπρότατον χὺρ ᾿]ω(άννγην Μοτξενίγον, καὶ μέγαν δοῦκαν 
τῆς Βενετί(ας), καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξηται 
ἡ ἐκλαμπρότης σου ἀπὸ τὴν αὐϑεντίαν μου. 

οὕτως νὰ ἠξεύρῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου. ὡσὰν ἠκούσϑη ὅτι ἐγίνετο ἀγάπη ἀνὰ 
μέσον µας καϑῶς ἦν καὶ ἀληθὲς καὶ ἐγίνετο καϑαρὰ καὶ ἀληϑὴς ἀγάπη xat 
ἀπαρασάλευτος, εἰς τοῦτο ϑαρρήσαντές τινες ἀπὸ τῶν τόπων τῆς αὐθεντίας µου 
ἐξέβησαν μετὰ τῶν ἰδίων καραβίων εἰς τινὰς τόπ(ους) παραϑαλασσίους ὅπως 
πραγματεύονται. οὕτω γὰρ ἔπρεπε ἐπειδὴ ἡ ἀγάπη ἡμῶν ἦν βέβαια καὶ φανερά. 
ἐν ὅσῳ οὖν ἔπλεον καὶ ἐπορεύοντο τὴν ὁδὸν αὑτῶν, αἰφνιδίως ἐπιστάντα αὐτοῖς 
κάτεργα ἰδικά σας, ἤγουν βενέτικα, ἔλαβον τέσσαρα καράβια μὲν ἐκ Φώκαιας, 
ἄλλα δὲ ἐξ ἄλλων τόπ(ων) τῆς αὐϑεντί(ας) μου, καὶ τοὺς μὲν βίους τῶν ἀν- 
(ϑρώπ)ων καὶ τὰ πράγματα ἐποίησαν καϑῶς h βουλή των. ὕστερον δὲ καὶ τοὺς 
ἀν(θρώπ)ους ἐπούλησαν. ἐξ ἐκείνων γοῦν τῶν ἀνθρώπων ἦλϑόν τινες xat 
ἐλάλησαν εἰς τὴν Πόρταν τῆς αὐθεντίας µου. l l 

ἐπειδὴ γοῦν ἐποιήσαμεν συμφωνίαν ἐνταῦθα ἡμεῖς μετὰ τοῦ ἀποκρισιαρίου 
σας, καὶ ἀνεϑήκαμ(εν) τοῦτο καὶ πρὸς τὸν ἀποχρισιάριον ἡμῶν, νὰ τὸ δηλώσῃ 
ὑμῖν, ὅτι πρὸ τοῦ καιροῦ τῆς ἀγάπης ὅσαι ζημίαι ἐγένοντο καὶ εἰς τοὺς ἄμφοτέ- 
ρους, νὰ μηδὲν ἀπολογηϑῇ καὶ εἰς τίποτε, ἀπὸ δὲ τὸν καιρὸν τῆς ἀγάπης και 
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νὰ ἀντιστρέφεται, ἐπειδὴ γοῦν τοῦτο συνεφωνήϑη καὶ ἐστέρχϑη καὶ ἐξ ἑκατέ-.' 
ρων τῶν μερ(ῶν), ἔναι χρεία ἵνα πληροῦτε ὁποῖον ἐποίησέ το Ἡ αὐϑεντία μου | 
πρ(ὸς) ὑμᾶς. 

εἰς τὸν καιρὸν ἐκεῖνον ὅπου ἐκρατήθησαν τὰ ἄνωϑεν εἰρημένα καράβια, | 
ἐκρατήθησαν καὶ ἀπὸ τοῦ τόπου τῆς αὐθεντίας σου καράβια καὶ ἄν(θρωπ)ου | 
πολλοὶ καὶ ἦλϑεν ὁ μπάϊλος, ὁ εὑρισκόμ{ενος) εἰς τὸν τόπον τῆς αὐϑεντίας μου, | 
καὶ ἀνέφερε τοῦτο εἰς τὴν ὑψηλοτάτην µου Πόρταν. καὶ ἐξέταξεν ἡ αὐϑεντία 
μου x«l εὗρε τοῦτο ἀληϑές, ὅτι εἰς τὸν καιρὸν τῆς ἀγάπης ἐγίνετο, καὶ διὰ 
τοῦτο ὥρισεν ἢ αὐθεντία µου, καὶ οἱ ἄν(ϑρωπλοι καὶ τὰ πράγματα αὐτῶν νὰ | 
ἀπολυϑῶσιν, καὶ νὰ μηδὲν κρατηθῇ τι μέχρι καὶ μιᾶς τριχός. καὶ ἐγένετο 
οὕτως. οὕτ(ως) γὰρ ἔδει γινέσϑαι διὰ τὴν ἀγάπην ἣν ἐποιήσαμ(εν). 

χρὴ τοίνυν καὶ τὴν ἐκλαμπρότητά σου ποιῆσαι οὕτως καὶ προστάξαι ἵνα 
εὑρεϑῶσι τὰ πράγματα τῶν ἀν(ϑρώπ)ων ἡμῶν καὶ ἀντιστραφῶσι, καϑῶς τὸ 
ἐποίησ(εν) ἡ αὐθεντία µου πρὸς τοὺς ἀν(ϑρώπλους τῆς ἐκλαμπρότητός σου, διὰ 
τὴν ἀγάπην καὶ φιλίαν ἣν ἔχομεν μεταξὺ ἡμῶν. 

μηνὶ ὀκτωβρίῳ ιβ’. ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


30 τριχός: τριχῶς 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo ed illustrissimo 
messer Giovanni Mocenigo, gran Doge di Venezia, eccetera. Il degno ed onorato saluto 
riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria! 

Sappia la tua Eccellenza che quando si udi che era intervenuta pace tra nol, come 
era anche verità, ed era intervenuta sincera e vera pace, e salda, confidando in ciò, 
alcune persone dei luoghi della mia Signoria uscirono con le proprie navi in alcuni 
luoghi marittimi, per trafficare. Così infatti occorreva, poichè la pace nostra era 
sicura e palese. Nel mentre dunque costoro navigavano e procedevano per il proprio 
cammino, improvvisamente galee vostre, ossia venete, assalendoli, presero quattro na- 
vi di Focea, ed altre di altri luoghi della mia Signoria. Dei beni degli uomini e delle 
merci fecero ciò che vollero, dopo di che anche vendettero gli uomini. Alcuni di quegli 
uomini vennero e si lagnarono alla Porta della mia Signoria. 

Poichè inveroallora concludemmo accordo, noi ed il vostro inviato, ed abbiamo anche 
incaricato il nostro inviato che ve lo notificasse, che per quanti danni fossero accaduti 
prima del tempo della pace, e all'una e all'altra parte, nessuno fosse tenuto responsabile 
per nulla; [che] dal tempo della pace invece, e dal giuramento che giuró la tua illustre 
Signoria, ogni danno che avvenisse fosse risarcito; poiché dunque su questo si è 
rimasti di accordo e [ció] è stato confermato da entrambe le parti, è necessario che 
lo eseguiate, come ha fatto la mia Signoria verso di voi. 

In quel tempo infatti, in cui furono catturate le suddette navi, furono presi anche dal 
territorio della tua Signoria navi ed uomini molti. Venne il bailo, che si trova nel luogo 
della mia Signoria e riferi cid alla mia eccelsa Porta. Indago la mia Signoria e trovó 
vero, che era avvenuto in tempo di pace. Perciò la mia Signoria ordinò che gli uomini, 
con le loro robe, fossero rilasciati, e che nulla fosse trattenuto, nemmeno un capello. 
Cosi avveniva. Cosi infatti doveva avvenire, per la pace, che avevamo conclusa. 

Occorre ora che anche la tua Eccellenza faccia cosi ed ordini che vengano ritrovate 
le robe dei nostri uomini e siano restituite, cos! come fece la mia Signoria verso gli 
uomini della tua Eccellenza, per la pace e l'amicizia che abbiamo tra noi. 

Mese di ottobre 12. In Costantinopoli. 


EE EE σος πι, Π. 
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DH 
17 novembre 1479 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Riceve dal bailo 
Gritti il donativo di diecimila ducati. 

Inedito — Copia Liber graecus c. 6. 

Traduzione: ib.; Comm. XVI c. 142 (Reg. n. 141). 


TESTO 


τοῦ μεγάλου αὐϑεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον ἐχλαμπρότατον χὺρ ᾿Ιω(άννγην Μοτζενίγον, καὶ μέγαν δοῦχαν 
ὑπέρλαμπρον τῆς Βενετίας. τὸν ἄξιον χαὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρε- 
τισμὸν νὰ δέξηται ἡ ἐκλαμπρότης σου ἐκ τῆς αὐθεντίας μου. 

οὕτως νὰ ἐγνωρίσῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου, πῶς ἦλϑεν ὁ μεγαλοπρεπὴς καὶ 
ἀξιώτατος, καὶ πιστὸς ἄρχος ὀνόματι Μπατίστας Γρύτης τῆς ὑψηλότητός σου 
ἀπεσταλμ(έν)ος παρὰ τῆς ἐκλαμπροτάτης σας αὐθεντίας, εἰς τὴν Ilöprav τῆς 
ὑψηλοτάτης µου αὐθεντίας διὰ νὰ ἔναι μπάϊλος εἰς τὸν τόπον τῆς αὐϑεντίας μου 
ἀπὸ τὸ μέρος ὑμῶν, ὅντινα καὶ ἡμεῖς ἐδεξάμεϑα τιμιά τε καὶ φιλικά, ὡς πρέ- 
πει τὴν καϑαρὰν καὶ στερεὰν καὶ ἀσάλευτον ἀγάπην, ὁποῦ ἔχομεν εἰς τὴν 
μέσην μας. 

ὕστερον δὲ ἔφερεν ὁ αὐτὸς μπάϊλος ἐκ τῆς αὐθεντίας σας καὶ τὸ τεταγμένον 
κανίσκιον εἰς τὴν Μπόρταν µου δέκα χιλιάδες φλουρία βενέτικα διὰ τὴν ἀγάπην 
καὶ καλὴν φιλίαν, ἣν ἔχομίεν) μεταξὺ ἡμῶν, καὶ διὰ τὴν συμφωνίαν τὴν To- 
σαμεν, διὰ νὰ πᾶν καὶ ἔρχωνται οἱ πραγματευτάδες σας εἰς τὸν τόπον τῆς 
αὐϑεντίας μου. Τὰ ὁποῖα ἐδεξάμεθα μετὰ περιχαρί(ας), καὶ ἐπαρέλαβέν τα ἢ 
ὑψηλοτάτη uou αὐϑεντία. 

ἐπὶ ἔτους, e Sc o. 

ἐν Κωνσταντινουπόλει. μηνὶ νοεμβρὶ ιζ'. 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo 
messer Giovanni Mocenigo, gran doge preclaro di Venezia. Degno, conveniente ed 
onorato saluto accolga la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Sappia la tua Eccellenza che è venuto il magnifico, degnissimo e fedele gentiluomo, a 
nome Battista Gritti, della tua Altezza, inviato dalla vostra illustrissima Signoria alla 
Porta dell'altissima mia Signoria, affinché fosse bailo nel luogo della mia Signoria, 
da parte vostra. Il quale noi abbiamo ricevuto con onore ed amicizia, come si conviene 
alla sincera, salda e stabile pace che abbiamo tra noi. 

Portó quindi il detto bailo della vostra Signoria anche il donativo prescritto per la mia 
Porta, di 10.000 ducati veneziani, per la pace e buona amicizia che abbiamo tra di noi 
e per l'accordo che abbiamo fatto, affinchè vadano e vengano i vostri mercanti nel 
paese della mia Signoria. I quali (ducati) abbiamo ricevuto con molto gradimento e li 
ha presi la mia eccelsa Signoria. 

Nell'anno 6988, mese di novembre 17. In Costantinopoli. 


1 Cfr. sopra p. 304 n. 1. 
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IV | 
7 gennaio 1480 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Credenziali dł | 
Hasan bey. | 

Inedito — Copia Liber graecus c. 8. 

Traduzione: ib. 


TESTO 


Del gran [sic] αὐθεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον καὶ ἐκλαμπρότατον καὶ μεγαλοπρεπέστατον καὶ πανευτυχέστατον | 
ude ᾿]ω(άννγην Μοτζενίγον, καὶ μέγαν δοῦκαν τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν 
ἄξιον καὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξη(ται) ἡ ἐκλαμπρότης 

5 σου ἐκ τῆς αὐϑεντίας μου. 

νὰ ἐγνωρίσῃ ἢ ἐκλαμπρότης σου πῶς πέμπομεν αὐτόϑι πρὸς τὴν ἐκλαμπρό- 
τητά σου τὸν καλὸν καὶ ἐπιτήδειον καὶ πιστὸν ἄρχοντα ἀποχρισιάριν τῆς αὐϑεν- 
τί(ας) µου τὸν Χασάμπεγιν περί τινων ὑποθέσεων ἀναγκαίων, ἃς περιέχουσιν 
εἰς πλάτος αἱ γραφαὶ τῆς αὐϑεντίας μου, καὶ ἃς μέλλει εἰπεῖν καὶ αὐτὸς διὰ 

10 στόματος, πρὸς τὴν ἐκλαμπρότητά σας. καὶ οἱ λόγοι οὓς μέλλει εἰπεῖν εἶναι λόγοι 
τῆς αὐϑεντίας μου καὶ διὰ τοῦτο ἔνι ἄξιος νὰ στερχϑῇ παρὰ τῆς ἐκλαμπρότητός 
σου ὡς πιστὸς καὶ ἀληϑινὸς καὶ ἡμετέρους λόγους κομίζων. καὶ περὶ τούτου 
ἀμφιβολίαν μηδὲν ἔχετε. | 

μηνὶ ᾿]ανουαρίῳ C, ἐν Κωνσταντινουπό(λει). 


3 τῶν : τὸν. 
ΤΕΑΡΟΖΙΘΝΕ 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo, 
magnifico e felicissimo messer Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, eccetera. 
Il degno, conveniente ed onorato saluto riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Conosca la tua Eccellenza che inviamo costi alla tua Eccellenza il bravo, capace 
e fedele gentiluomo, ambasciatore della mia Signoria, Hasan Bey, per alcune questioni 
necessarie, le quali sono contenute ampiamente negli scritti della mia Signoria e che egli 
stesso dirà a voce, alla vostra Eccellenza. Le parole che egli dirà sono parole della mia 
Signoria. Perciò è degno che sia accolto dalla tua Eccellenza come fedele, veritiero, 
e nunzio di nostre parole. Non abbiate alcun dubbio al riguardo. 

Nel mese di gennaio, 7. In Costantinopoli. 


V 


7 gennaio 1480 


Lettera di Maometto II al Doge Giovanni Mocenigo. Chiede gli venga 
ceduta la quota veneziana su di una peschiera già appartenente ai Tocco. 

Inedito — Copia: Liber graecus c. 8. 

Traduzione: 1b. 


1 Cfr. sopra p. 304 n. 1. 
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TESTO 


| Toà μεγάλου αὐϑεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον καὶ ἐκλαμπρότατον xal μεγαλοπρεπέστατον xal πανευτυχέστατον 
κὺρ ᾿]ω(άννγην Μοτζενίγον, καὶ μέγαν δούκαν τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν 
ἄξιον καὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξηται ἡ ἐκλαμπρότης 
σου ἐκ τῆς αὐϑεντί(ας) μου. 

νὰ ἐγνωρίσῃ ἡ αὐϑεντία σου, ὅτι ἐγράψαμεν περὶ ἄλλων τινῶν ὑποθέσεων 
πλατύτερον πρὸς τὴν ἐχλαμπρότητά σας. ἐν δὲ τῇ παρούσῃ γραφῇ γράφομεν 
καὶ δηλοποιοῦμεν καὶ περὶ ἄλλης τινὸς ὑποθέσεως ἀναγκαί(ας), ἥτις ἐστὶ περὶ 
τοῦ βιβαρίου τοῦ εὑρισκομένου εἰς τὸν τόπον τοῦ ποτὲ Κάρλου, νῦν δὲ ἡμετέρου, 
ὁποίου βιβαρίου ἔναι τὸ ἥμισυ ἰδικόν µας καὶ τὸ ἥμισυ ἰδικόν σας. ἀλλὰ νῦν, 
ἐπειδὴ εὐεργέτησεν ὁ Θε(ὸς) καὶ ἐγίνετο ὁ τόπος ἐκεῖνος ὅλος ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν 
ἡμῶν, καὶ ἐκεῖνοι οἱ ἄν(ϑρωπ)οι ὅπου ὑπηρετοῦσιν εἰς τὸ βιβάριν ἐκεῖνο εἶναι 
τῆς αὐϑεντίας µου, νομίζω ὅτι ἔναι πρέπον εἴ τι εὑρίσκεται εἰς τὸν τόπον ἐκεῖνον 
καὶ αὐτὸ τὸ βιβάρι νὰ ἔναι ὑπὸ τὴν χεῖρα μου. 

Καὶ τοῦτο δηλοποιοῦμεν το πρὸς τὴν ἐκλαμπρότητά σας, ὅτι καὶ ἂν μετέ- 
χετε τὸ ἥμισυ τοῦ βιβαρίου ἐκείνου, ἀλλὰ ἀπὸ τοῦ νῦν ζητοῦμεν το ἀπὸ τὴν 
ὑψηλότητά σας, νὰ τὸ ἔχομεν ὅλον ἡμεῖς, ὥσπερ χάριν, διὰ νὰ μηδὲν συμβῇ 
ποτὲ ὄχλησις ἀνὰ μέσον τῶν ἀνθρώπων ἡμῶν. καὶ τοῦτο γράφομέν το, ὅτι 
ἔχομεν ϑάρρος, διότι ϑέλει ποιήσει ἡ ὑψηλότης σου καϑῶς γράφομεν. 

μηνὶ ᾿Ιανουαρίῳ C, ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo, 
magnifico e felicissimo messer Giovanni Mocenigo, gran Doge di Venezia, eccetera. 
Il degno, conveniente ed onorato saluto riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Conosca la tua Signoria che abbiamo scritto più ampiamente alla vostra Eccellenza, 
intorno ad alcune altre faccende. Nella presente lettera scriviamo e significhiamo 
ancora circa un'altra faccenda necessaria, la quale riguarda la peschiera che si trova 
nel paese del quondam Carlo, ed ora nostro. Della qual peschiera la metà è nostra, e la 
metà vostra. Ma ora, poiché Dio si è benignato e tutto quel paese è diventato di nostro 
dominio, e anche gli uomini che sono addetti a quella peschiera sono della mia 
Signoria, credo che sia opportuno che tutto quanto si trova in quel paese, e la stessa 
peschiera, sia in mano mia. 

Significhiamo alla vostra Eccellenza che, benché possediate la metà di quella pe- 
schiera, pure da oggi chiediamo alla vostra Signoria di averla tutta noi, come dono, 
affinché non avvengano mai molestie fra i nostri uomini. 

Scriviamo che abbiamo fiducia, perché la tua Altezza vorrà fare come scriviamo. 

Nel mese di gennaio, 7. In Costantinopoli. 


VI 
7 gennaio 1480 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Ringrazia per un 
avviso circa Ivan Crnojević. 


MUNDUS νο πας μι ο ue ο MÀ 


1 Cfr. sopra p. 304 n. 1. 
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15 


Inedito -- Copia Liber graecus c. 7 t. | 
Traduzione: ib. 


TESTO 


τοῦ μεγάλου αὐϑεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν | 
ὑψηλότατον ἐκλαμπρότατον καὶ μεγαλοπρεπέστατον καὶ πανευτυχέστατον κὺρ. 
᾿]ω(άνν)ην Μοτζενίγον, καὶ μέγα δοῦκα τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον. 
καὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξη(ται) ἢ ἐκλαμπρότης σου ἐκ 
τῆς αὐϑεντίας μου. | 

οὕτως νὰ ἐγνωρίσῃ h ἐκλαμπρότης σου, τὸ πῶς ἦλθεν ὁ μπάϊλος τῆς ὑψηλό- 
τητός σου, ὁποῖος εὑρίσκεται εἰς τὸν τόπον τῆς αὐϑεντί(ας) μου, καὶ ἀνέφερεν 
εἰς τὴν Πόρταν µου οὕτως τὸ πῶς ἡ ἐκλαμπροτάτη σου αὐϑεντία ἔστειλες πρὸς 
αὐτὸν διὰ γραφῆς μαντάτον περὶ τὸν ᾿Τβὰν Τζαρνοβίκη, πῶς ἦλθε μὲ καράβι 
ἀπὸ τὴν Πούλια καὶ μὲ βοήϑειαν τοῦ ῥεν Βεράντα καὶ ἐσέβην εἰς τὸν τόπον μου 
καὶ ἐκατοίκησεν εἰς ἕνα ἀκροτήριν. 

οὕτω γοῦν ἐφάνη τῆς αὐϑεντίας µου πολλὰ καλόν, διόίτι) οὕτως ἐϑαρροῦμεν 
νὰ ποιήσῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου, ὥσπερ καὶ ἐποίησεν, ὡς πρέπει τὴν καθαρὰν 
καὶ στερεὰν καὶ ἀσάλευτον ἀγάπην, τὴν ἔχομ(εν) ἀνὰ μέσον μας. οὕτως δὲ 
ἤμεσθα ϑαρρετοί, ὅτι θέλει γίνη καὶ ἀπὸ τοῦ νῦν ἀνὰ μέσον µας πάντοτε, νὰ 
ἔνι τοιαύτη φιλία καὶ καλὴ συντροφία, διότι οὕτως ἀπαιτεῖ A στερεὰ ἀγάπη καὶ 
καλὴ φιλία, ἣν ἔχομεν μεταξὺ ἡμῶν. 

μηνὶ ἰανουαρίῳ C, ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


12 ἐθαρροῦμεν : ἐϑαχροῦμεν. 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.* All'altissimo, illustrissimo, 
magnifico e felicissimo messer Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, eccetera. Il 
degno, conveniente ed onorato saluto riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Conosca la tua Eccellenza che & venuto il bailo della tua Altezza, che si trova 
nel paese della mia Signoria, ed ha riferito alla mia Porta, qualmente la tua illustrissima 
Signoria gli ha inviato per lettera un avviso circa Ivan Crnojević, come costui sia ve- 
nuto con una nave dalla Puglia, anche con l'aiuto di Re Ferrante, sia sbarcato nel mio 
paese, e si sia insediato su di un promontorio. 

Cosi invero & sembrato alla mia Signoria molto bene. Perciocchè confidavamo che la 
tua Eccellenza facesse cosi come appunto ha fatto, secondo conviene alla sincera, salda 
e stabile pace che abbiamo tra noi. 

Confidiamo che avverrà sempre tra noi, fin da adesso, che vi sia siffatta amicizia e 
buona assistenza, perche così richiede la salda pace e la buona amicizia che abbiamo 
tra nol. 


Nel mese di gennaio, 7. In Costantinopoli. 


VII 
7 gennaio 1480 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Chiede l'invio d 
due artefici. 


1 Cfr. sopra p. 304 n. 1. 


A. Bombaci: Nuovi firmani greci di Maometto II 311 


Inedito — Copia — Liber graecus c. 8 t. 
Traduzione: ib. c. 9. 


TESTO 


Τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς xal μεγάλου &potpX σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον, ἐκλαμπρότατον καὶ μεγαλοπρεπέστατον καὶ πανευτυχέστατον κὺρ 
᾿]ω(άνν)ην Μοτζενίγον, καὶ μέγαν δοῦκαν τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν 
ἄξιον καὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξηται ἡ ἐκλαμπρότης σου 
ἐκ τῆς αὐϑεντί(ας) μου. 

νὰ ἐγνωρίσῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου τὸ πῶς πρότερον ἐγράψαμεν πρὸς τὴν ἐκλαμ- 
πρότητά σας διὰ τεχνίτην, ὁποῖος ἔναι χύτης εἰς χάλκωμα. ὅμως ἡ ἐχλαμπροτά- 
τη σου αὐθεντία ἀναπλήρωσες τὸ θέλημα ἡμῶν καὶ ἔστειλες τὸν εἰρημένον 
τεχνίτην. 

τὸ λοιπὸν γράφομεν πάλιν πρὸς τὴν ὑψηλότητά σας διὰ νὰ ὁρίσῃς νὰ ἐξετά- 
ἔουν εἰς τὸν τόπον σας διὰ νὰ εὑρεθῶσιν ἄλλοι δύο τεχνῖται, ὁ εἷς νὰ ἔναι 
χύτ(η)ς λεπτὸς εἰς χάρκωμα, ὥσπερ καὶ ἐκεῖνον ὁποῦ μὲ ἔστειλεν ἡ ἐκλαμπρό- 
της σου πρότερον, À νὰ ἔναι xal καλλιότερος, καὶ ἄλλον πρωτομάστοριν τῶν 
κτιστῶν καλόν, διὰ νὰ ἐλϑοῦσιν ὁμοῦ μετὰ τοὺς ἀνίθρώπ)ους τῆς αὐϑεντίας 
µου, νά µας δουλεύσουσι καμπόσαις ἡμέραις, εἰς εἴ τι χρείαν ἔχομεν, καὶ ὅταν 
ϑέλωσιν νὰ ὑπαγένωσιν, ἂς ὑπὰν ὅπου καὶ ἂν χρήζουσιν, νὰ ἔναι ἄνετοι καὶ 
ἀνενόχλητοι. καὶ τὸν κόπον τους νὰ ἔχουσι καϑῶς πρέπει παρὰ τῆς αὐϑεντίας 
μου. 

μηνὶ ᾿]ανουαρίῳ C, ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


16 ἄνετοι : ἄναιτοι 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo, 
magnifico e felicissimo messer Giovanni Mocenigo, gran Doge di Venezia, eccetera. 
Il degno, conveniente ed onorato saluto riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Sappia la tua Signoria che già scrivemmo alla vostra Eccellenza per un artefice che 
fosse fonditore in bronzo, cosicchè la tua illustrissima Signoria soddisfece il nostro de- 
siderio ed invio il detto mastro. 

Or dunque scriviamo di nuovo alla vostra Eccellenza, perché comandi che cerchino 
nel vostro paese affinché siano trovati altri due artefici, l'uno che sia artista fonditore 
in bronzo, come quello che mi inviò gia la tua Eccellenza, od anche migliore, ed altro 
buon capomastro di muratori, affinché vengano insieme con gli uomini della mia Si- 
gnoria, a servirci per alcuni giorni, in ogni necessità che avessimo. Quando vorranno 
andarsene, che vadano pure dove loro occorra; siano sicuri e senza molestie. La loro 
mercede riceveranno, come si conviene, da parte della mia Signoria. 

Nel mese di gennaio, 7. In Costantinopoli. 


VIII 


17 febbraio 1480 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Raccomanda Ah- 


med Pascià. 
Inedito — Copia — Liber graecus c. 9. - Traduzione: ib. 


1 Cfr. sopra p. 304 n. 1. 
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TESTO | 


τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς xal μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν | 
ὑψηλότατον ἐκλαμπρότατον καὶ μεγαλοπρεπέστατον καὶ πανευτυχέστατον κὺρ 
᾿Ιω(άννγην Μοτζενίγον, καὶ μέγαν δοῦχαν τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον | 
καὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέχηται ἡ ἐκλαμπρότης σου ἐκ τῆς | 
αὐϑεντίας μου. 

γνωστὸν ἔστω τῇ ἐκλαμπρότῃ σου (αὐϑεντίᾳ σου) καὶ πάσῃ τῇ αὐϑεντίᾳ τῶν | 
Βενετίκων, ὅπως πέμπει ἡ αὐϑεντία μου εἴπερ καὶ ὁ ϑε(ὸς) εὐδοκήσει, τὸν | 
σκλάβον µου τὸν ᾿Αχματμπασίαν εἰς δουλωσύνην τῆς αὐϑεντίας µου πρὸς τινὰς. 
τόπους παραϑαλασσίους, πρὸς οὓς ἂν ὁδηγήσῃ καὶ εὐεργετήσῃ ὁ ϑε(ός), ἐπεὶ 
ἄνευ αὐτοῦ οὐδὲν τοιοῦτον δύναταί τις ἐπιχειρήσειν, T εἰς τέλος τὸ ἐπιχειρησϑὲν 
ἐκβαλεῖν. 

δηλοῦμεν δὲ τοῦτο καὶ τῇ ἐκλαμπρότῃ σας διὰ γραφῆς, ἵνα ποιήσητε xai 
ὑμεῖς ὅπερ πρέπει. πρέπει γάρ, καϑῶς ἡ αὐϑεντία μου διακρίνει, ἵνα ὁ εἰρημέ- 
νος ᾿Αχματμπασίας ἔχῃ βοήϑειαν καὶ καλὴν συντροφίαν καὶ συνδρομὴν ἀφ᾽ 
ὑμῶν καὶ ἀπὸ τῶν ἀν(ϑρώπ)ων τῆς ὑψηλότητός σου, εἴτε κατὰ ξηρὰν NTE κατὰ 
ϑάλασσαν χρειαστῇ τι ἀπέ σᾶς ὁ εἰρημένος ᾿Αχματμπασίας, καδῶς ἀπαιτεῖ ἢ 
στερεὰ καὶ καϑαρὰ καὶ ἀσάλευτος ἀγάπη, ἣν ἐποιήσαμ(εν) καὶ ἔχομεν ἀνὰ μέσον 
ἡμῶν, καὶ καθῶς ἔμελλε ποιήσειν καὶ ἢ αὐϑεντία µου πρὸς τὴν ὑψηλότη(τά) σας, 
ἐὰν ἐζητῆτε ποτὲ τὸ ἐξ ἐμοῦ, ἀπὸ τῶν δυναμένων γινέσϑαι. ἂς νομίσει γοῦν ἢ 
ἐκλαμπρότης σου ὅτι αὐτὴ ἡ ὑπόϑεσις καὶ εἴ τι μέλλει γινέσϑαι, ἀφ᾽ ὧν βουλό- 
µεθα (co) ϑέλοντος οὐ μόνον ἔσται ὑπὲρ ἡμῶν ἀλλὰ τὸ πλέον διὰ τὸ διάφορον 
καὶ καλὸν τὸ ἰδικόν σας. διὰ τοῦτο πρέπει καὶ χειρὶ καὶ γνώμῃ καὶ πᾶσι τρό- 
ποις νὰ ἔχῃ ὁ εἰρημένος ᾿Αχματμπασίας πᾶσαν βοήϑειαν ἀπὸ τὸ μέρος σας, 
οὕτως ὥσπερ ἄν εἰ ἥμην αὑτὸς ἐγὼ εἰς τὴν δουλείαν αὐτήν. 

Φεβρουαρ(ίῳ) (C, ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


6 ἐχλαμπρότῃ σου: sul rigo 16 χρειαστῇ : χριαστῇ ἀπὲ σᾶς: ἁπε σας 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo, 
magnifico e felicissimo messer Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, eccetera. Il 
degno, conveniente ed onorato saluto accolga la tua Eccellenza dalla mia Signoria! 

Sia noto alla tua Eccellenza ed a tutta la Signoria dei Veneziani che la mia Signoria 
invia, se Dio vuole, il mio servo Ahmed Pascià, per un servizio della mia Signoria, verso 
alcuni luoghi marittimi, verso i quali lo guidi e lo benefichi Iddio, poiché senza di 
Lui nulla di simile potrebbe alcuno intraprendere, o portare a compimento quanto ha 
intrapreso. 

Informiamo di ció anche la vostra Eccellenza per lettera, affinché anche voi facciate 
cid che occorre. Occorre invero, secondo quanto ritiene la mia Signoria, che il suddetto 
Ahmed Pascià abbia aiuto, buona assistenza e soccorso da parte vostra e degli uomini 
della tua Altezza, sia che per terra o per mare abbia bisogno diqualcosa da voi il suddetto 
Ahmed Pascià, secondo quanto richiede la salda, sincera e stabile pace, che abbiamo 
fatto ed abbiamo tra noi, e come avrebbe fatto anche la mia Signoria verso la vostra 
Altezza, qualora aveste mai richiesto da me qualche cosa di quelle cose che son possi- 
bili di essere. Consideri bene la tua Eccellenza che quella faccenda, e tutto quanto av- 
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verrà di cid che vogliamo, con il volere di Dio, non solo sarà in nostro vantaggio, ma 
ancor piü per il vostro interesse e bene. Perció occorre che, sia con la mano sia con 
il senno, in tutti i modi, abbia il detto Ahmed Pascià ogni aiuto da parte vostra, cosi 
come se fossi io stesso in quella faccenda. 

Febbraio, 17. In Costantinopoli. 


IX 
17 febbraio 1480 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Circa alcuni luoghi 
distrutti da Ahmed Pascià. 
Inedito — Copia — Liber graecus c. 9 t. - Traduzione: ib. 


TESTO 


Τοῦ μεγάλου αὐϑεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον, ἐκλαμπρότατον xal μεγαλοπρεπέστατον xal πανευτυχέστατον κὺρ 
᾿]ω(άννην) Μοτζενίγον, καὶ μέγαν δούκαν τῆς Βενετί(ας), καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν 
ἄξιον καὶ πρέποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξηται ἡ ἐκλαμπρότης 
σου ἐκ τῆς αὐθεντίας μου. 

Οὕτως νὰ ἐγνωρίσῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου, τὸ πῶς ἦλϑεν 6 μπάϊλος τῆς ὑψηλό- 
της σου εἰς τὴν Πόρταν µου καὶ ἀνέφερεν οὕτως, τὸ πῶς ἢ ἐκλαμπρότης σου 
ἔστειλε εἰς αὐτὸν μένημα διὰ γραφῆς περὶ τινὰ κάστρη καὶ τόπους τὰ ὁποῖα 
ἐπῆρε ὁ σκλάβος µου ὁ ᾿Αχματμπασί(ας) ἀπὸ τοὺς ἀν(ϑρώπλους σας, τοὺς 
ὁποίους τόπους πρότερον εἶχεν ἢ αὐϑεντία εἰς τὴν ἐξουσίαν της καὶ εἰς τὸν ὁρισ- 
μόν της. Οἱ ὁποῖοι τόποι εἰς τὸν χαιρὸν τῆς μάχης ἐπάρϑησαν ἀπὸ τὸ μέρος 
ὑμῶν. Τὸ λοιπὸν ξεύροι ἢ ἐκλαμπρότης σου διότι, ὅταν ἐγένετο ἢ ἀγάπη ἀναμέσον 
μας, εἰς τοῦτο ἐποιήσαμί(εν) συμφωνίαν καὶ συνετύχαμεν μετὰ τὸν ἀποκρισιάριόν 
σας, ὅτι τὰ κάστρη καὶ τοὺς τόπους, τὰ ἐπαράλαβεν ἡ αὐθεντία µου ἀπὸ τὴν 
ἐκλαμπρότητά σας ἢ ἀπὸ ἄλλον τινά, χαὶ ἐδόϑησαν εἰς τημάριν πρὸς τοὺς 
ἀν(ϑρώπ)ους τῆς αὐϑεντίας μου, καὶ ἐγράφησαν εἰς τὸ κατάστοιχόν μας, ὅλα 
νὰ στρέφωνται πρὸς τὴν αὐϑεντίαν μου. ᾿Εστέρχϑη γοῦν καὶ ἀπὸ τὰ δύο μέρη 
τοιαύτη συμφωνία. Τὸ λοιπὸν νὰ ἐγνωρίσητε ὅτι τὰ εἰρημένα κάστρη, τὰ ἐπαρέ- 
λαβεν ὁ εἰρημένος ᾿Αχματμπασί(ας) τὰ ἐπονομαζόμενα "Apan καὶ ᾿Ηλία καὶ 
Μπαστία καὶ Σοπωτὸν καὶ Χιμάρα εἶταν πρῶτον εἰς τὴν ἐξουσίαν xal ὁρισμόν 
μου, καὶ ὅταν ἐγράφη ὁ τόπος ἐκεῖνος, ἐγράφησαν xol ἐκεῖνα τὰ κάστρη ὅλα 
εἰς τὸ κατ(ά)στοιχον τῆς αὐθεντί(ας), nade ἔναι γνώριμον καὶ φανερὸν εἰς 
τοὺς πάντας. Τὸ λοιπὸν κατὰ τὸν λόγον καὶ τὴν συνύφασιν, τὴν ἐποιήσαμ(εν) 
μετὰ τὸν ἀποχρισιάριόν σας, ὁρίσαμ(εν) τὸν ᾿Αχματμπασίαν διὰ νὰ φροντίσῃ 
περὶ αὐτὰ, καὶ νὰ τὰ παραλάβῃ ἀπὸ τοὺς ἀν(ϑρώπλους αὐτῶν, xai εἰς τοὺς 
ἀνϑρώπους ὁποῦ εὑρίσκοντ(αι) εἰς τοὺς τόπους αὐτοὺς ξένοι, νὰ ποιῆσει τὸν 
ὁρισμόν µου, καὶ τοὺς ἰδικούς σας μετὰ τὴν φαμελήαν τους xat [LE τὰ πράγματα: 
αὐτῶν νὰ πωληϑῶσι. οὕτως καὶ ἐγίνετο, ὅτι τὰ κάστρη ἐπαρέλαβεν καὶ τοὺς 
ἀνϑρώπους σας ἐπώλησ(ε), καϑὼς εἴχαμεν ὁρίσει πρὸς αὐτὸν, τὸ λοιπὸν γρά- 
φομέν το πρὸς τὴν ἐκλαμπρότητ(ά) σας καὶ νὰ τὸ ἠξεύρετε διότι Apu. 
ἐὰν ἐποίησεν εἰς τὰ εἰρημένα κάστρη ὁ εἰρημένος ᾿Αχματμπασίας, ὅλον ἔγινε 
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~ ~ e » , if \ M 
μὲ τὸν ὁρισμὸν τῆς αὐθεντίας µου, καὶ μηδέν σας φανῇ ὅτι ἐποίησέ TO χωρὶς τὸν] 
ὁρισμόν µου, καὶ ἃς τὸ ἠξεύροι ἡ ἐκλαμπρότη σας. | 

Φεβρουαρίῳ ιζ. ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo, 
magnifico e felicissimo messer Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, eccetera. Il 
degno, conveniente ed onorato saluto riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Sappia la tua Eccellenza che è venuto il bailo della tua Altezza alla mia Porta, ed | 
ha riferito che la tua Eccellenza gli ha inviato un avviso per lettera circa taluni castelli. 
e luoghi, che il mio schiavo Ahmed Pascià tolse ai vostri uomini. I quali luoghi già. 
aveva sotto il proprio dominio e comando la (mia) Signoria. Luoghi che al tempo della 
guerra furono presi da parte vostra. 

In verità la tua Eccellenza sappia che, quando avveniva la pace fra noi, ci siamo 
accordati ed abbiamo convenuto con il vostro ambasciatore che i castelli ed i luoghi che 
la mia Signoria aveva preso alla tua Eccellenza, o a chiunque altro, ed erano stati iscritti 
nel nostro catasto, tutti avessero ad essere restituiti alla mia Signoria. Fu quindi accet- 
tato da entrambe le parti tale accordo. Dunque sappiate che i detti castelli, che prese il 
detto Ahmed Pascià, che si chiamano Arli, Ilia, Bastia, Sopoto e Chimara, erano prima 
sotto il mio dominio e comando. Allorquando fu registrato quel territorio, furono regi- 
strati anche tutti quei castelli nel catasto della mia Signoria, siccome è notorio e palese 
a tutti, Quindi, secondo il discorso e l'intesa con il vostro ambasciatore, abbiamo ordi- 
nato ad Ahmed Pascià che provvedesse ad essi, li togliesse ai loro uomini e nei riguardi 
di coloro che si trovassero colà da forestieri, eseguisse il mio comandamento. I vostri 
con le loro famiglie e le loro robe fossero venduti. Cosi quindi avvenne che egli prese i 
castelli e vendette 1 vostri uomini, cosi come a lui avevamo comandato. 

Dunque scriviamo ció alla vostra Eccellenza. Sappiate che tutto cid che ha fatto nei 
detti castelli il detto Ahmed Pascià é stato tutto per comandamento della mia Signoria. 
E non vi paia che egli lo abbia fatto senza mio comandamento. Lo sappia la vostra Ec- 
cellenza. 

In febbraio, 17. In Costantinopoli. 


X 


23 marzo 1481 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo — Riceve 50.000 
ducati in conto dei 100.000 previsti dai capitoli della pace. 
Inedito — Copia — Liber graecus c. 15 v. — Traduzione: ib. 


TESTO 


Tod μεγάλου αὐθέντος καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον, ἐκλαμπρότατον καὶ περιφανέστατον χὺρ ᾿Ιω(άννγην Μοτζενίγον, 
καὶ μέγαν δοῦκαν ὑπέρλαμπρον τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον καὶ πρέ- 
ποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξηται ἡ ἐκλαμπρότης σου ἐκ τῆς 
αὐϑεντείας µου. 

Οὕτως νὰ ἐγνωρίσῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου, τὸ πῶς ἦλϑαν οἱ τετιμημένοι καὶ 
ἀξιώτατοι καὶ πιστοὶ ἄρχοντες τῆς ὑψηλότης σου εἰς τὴν Πόρταν τῆς αὐϑεντεί(ας) 
μου καὶ ἡμεῖς ἐδεξάμεθα αὐτοὺς τιµιά τε xol φιλικά, ὡς πρέπει τὴν καϑαρὰν 

7 ἀξιώτατοι: ἀξιότατοι 
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καὶ στερεὰν καὶ ἀσάλευτον ἀγάπην, ἣν ἐποιῆσαμ(εν) καὶ ἔχομεν ἀνὰ μέσον μας. 
ἤφεραν δὲ οἱ εἰρημένοι ἄρχοντες, ἀποχρισιάριος καὶ μπάϊλος, δουκάτα βενέτικα 
χιλιάδες πεντήκοντα διὰ μέρος δουκατῶν χιλιαδῶν ἑκατόν, τὰ ποῖα δουκάτα 
A αὐθεντία µου ἤϑελεν νὰ παραλάβῃ ἀπὸ τὴν ἐκλαμπρότην σου, διὰ πᾶσαν 
αἰτίαν ὁποῦ Zeen ἀνὰ μέσον µας, καὶ διὰ πᾶσαν χρέος χοινοῦ καὶ ἰδίου καὶ 
τινῶν ἀν(ϑρώπ)ων τῆς αὐθεντίας σου, ἤγουν διὰ ὄνομα τοῦ Γερωνύμου Μικέλλη 
καὶ Βαρθολομαίου Τζόρτζι, καὶ διὰ ὅλον τὸν περασμένον καιρὸν ἔμπροσδεν τῆς 
μάχης, ὡς γέγραπται εἰς τὰ κεφάλαια τῆς ἀγάπης μας. τὰ ποῖα δουκάτα χι- 
λιάδες πεντήκοντα ἐδεξάμεθα μετὰ περιχαρίας, καὶ αὐτὰ ἐπαρέλαβεν ἡ ὑψηλο- 
τάτη μου αὐϑεντεία. 

ἐπὶ ἔτους CATY, μηνὶ μαρτίῳ xy’. 

9 ἔχομεν: ἔχωμεν 14 αὐθεντίας: αὐθεντήας 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo ed 
insigne messer Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, eccetera. Il degno, conve- 
niente ed onorato saluto accolga la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Sappia la tua Eccellenza che son venuti gli onorati, degnissimi e fedeli gentiluo- 
mini della tua Altezza alla Porta della mia Signoria, e noili abbiamo ricevuti con onore 
ed amicizia, come si conviene alla sincera, salda e stabile pace che abbiamo fatto ed 
abbiamo tra noi. I detti gentiluomini, ambasciatore e bailo, portarono 50.000 ducati 
veneziani, in conto dei 100.000. I quali ducati la mia Signoria riceverebbe dalla tua Ec- 
cellenza, per ogni causa che era tra noi, e per ogni debito, pubblico o privatoo di alcuni 
uomini della tua Signoria, e cioè per nome Geronimo Michiel e Bartolomeo Zorzi, per 
tutto il tempo trascorso prima della guerra, come è scritto nei capitoli della nostra pace. 
I quali ducati 50.000 abbiamo accettato con molta soddisfazione e li ha ricevuti la mia 
altissima Signoria. 

Nell'anno 6989, mese di marzo, 23. 


XI 
23 marzo 1481 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Riceve 10.000 du- 
cati per la pratica della mercatura. 
Inedito — Copia — Liber graecus c. 16. — Traduzione: ib. 


TESIO 


Τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ὑψηλότατον, ἐχλαμπρότατον καὶ περιφανέστατον χὺρ ᾿Ιω(άννγην Μοτζενίγον, 
καὶ μέγαν δοῦκαν ὑπέρλαμπρον τῆς Βενετίας, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον καὶ πρέ- 
ποντα καὶ τετιμημένον χαιρετισμὸν νὰ δέξηται ἡ ἐκλαμπρότης σου ἐκ τῆς 
αὐϑεντίας µου. 

οὕτως νὰ ἐγνωρίσῃ ἡ ἐκλαμπρότης σου τὸ πῶς ἦλϑαν οἱ τετιμημένοι καὶ 
ἀξιώτατοι καὶ πιστοὶ ἄρχοντες τῆς ὑψηλότητός σου, ἀποχρισιάριος Νικόλαος 
Κόκος καὶ μπάϊλος ὁ Γρίτης, ἀποσταλμένοι παρὰ τῆς ὑψηλοτάτης σου αὐϑεν- 
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τείας εἰς τὴν ΗΠόρταν τῆς αὐθεντείας µου. καὶ ἡμεῖς αὐτοὺς ἐδεξάμεθα τιμιά τε. 
καὶ φιλικά, ὡς πρέπει τὴν καϑαρὰν καὶ στερεὰν καὶ ἀσάλευτον ἀγάπην, ἣν 
ἐποιήσαμεν καὶ ἔχομεν μετὰ σᾶς. | 

ἤφεραν δὲ ὁ ἀποκρισιάριος καὶ μπάϊλος ἐκ τῆς ἐκλαμπρότητός σου καὶ τὸ | 
τεταγμένον κανίσκιον εἰς τὴν Πόρταν μου δέκα χιλιάδες Φλουρία βενέτικα, 
διὰ τὴν ἀγάπην xal καλὴν φιλί(αν), ἣν ἔχομεν μεταξὺ ἡμῶν, καὶ περὶ τῶν 
πραγματευτάδων σας, διὰ νὰ πραγματεύωνται εἰς τὸν τόπον τῆς αὐϑεντείας | 
μου, τὰ ὁποῖα φλουρία ἐδεξάμεθα μετὰ περιχαρίας καὶ παρέλαβέ τα ἡ ὑψηλο- | 
τάτη µου αὐθεντεία. 

ἐπὶ ἔτους CATY, μηνὶ μαρτίῳ xy’. 

ἐν Κωνσταντινουπόλει 

11'σᾶς : σὰς 

TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All'altissimo, illustrissimo ed 
insigne messer Giovanni Mocenigo, gran Doge chiarissimo di Venezia, eccetera. Il 
degno, conveniente ed onorato saluto riceva la tua Eccellenza dalla mia Signoria. 

Sappia la tua Eccellenza che sono venuti gli onorati, degnissimi e fedeli gentiluomini 
della tua Altezza, ambasciatore Nicoló Cocco e bailo Gritti, inviati dalla tua altissima 
Signoria alla Porta della mia Signoria. Noi li abbiamo ricevuti onorevolmente ed 
amichevolmente, come si conviene alla sincera, salda e ferma pace, che abbiamo fatto 
ed abbiamo con vol. 

L'ambasciatore ed il bailo hanno anche portato, da parte della tua Eccellenza, il 
disposto donativo alla mia Porta, di diecimila ducati, per la pace e buona amicizia, 
che abbiamo tra di noi, e per i vostri mercanti, affinché traffichino nel luogo della mia 
Signoria. I quali ducati abbiamo accettato con molta gioia e li ha ricevuti la mia altis- 
sima Signoria. 

Nell'anno 6989, mese di marzo, 23. In Costantinopoli. 


XII 
30 aprile 1481 
Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Circa Poljica 
e Vatica. 


Inedito — Copia — Liber graecus cc. 19 t-20 t. 
Traduzione: ib. ος. 20t-21t. 


TESTO 


Πρὸς τὸν ἐκλαμπρότατον, γαληνότατον καὶ πανευτυχέστατον ᾿Ιω(άνν)ην 
Μοτζενίγον, μέγαν δοῦχαν τῆς Βενετίας καὶ τῶν ἐξῆς, 

Τὸν ἄξιον καὶ πρέποντα χαιρετισμὸν πέμπω τὴν αὐϑεντείαν σου. 

γνωστὸν ἔστω τῇ αὐϑεντείᾳ τῶν Βενετιῶν ὅτι πρὸ τῆς ἄλλης ὁ ἐντιμότατος 
ἀποχρισιάριος χὺρ Νικόλαος Κόκος ἀνέφερεν τῇ βασιλείᾳ µου περὶ τῆς ὑπο- 
ϑέσεως τῶν συνόρων, διὰ νὰ χωρισϑῶσιν ἀνὰ μέσον ἡμῶν, δι᾽ ἀνάπαυσιν τῶν 
ἀν(ϑρώπ)ων µας. διὰ τοῦτο ἢ βασιλεία µου ἐξελέξατο τὸν πιστότατον δοῦλον 

4 ἐντιμότατος ` ἐντιμώτατος 
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αὐτῆς τὸν Συνάμπεϊν, πρωτόγερον τῆς “Ρωμανίας, ὅστις ἀπελθὼν εἰς τοὺς 
εἰρημένους τόπους ἐξετάσει καλῶς καὶ διορϑώσει πάντας, καὶ ἕκαστον διατάξει 
ὡς ἔστι πρέπον καὶ δίκαιον. Καὶ ἀπελθὼν νῦν ὑπέστρεψεν ἐνταῦθα καὶ ἀνέ- 
φερεν πάντα τῇ βασιλεία μου. fj δὲ βασιλεία μου ἀπεδέξατο καὶ ἐπεχύρωσεν 
αὐτά. οἱ τόποι δὲ καὶ τὰ σύνορα ὅπου εὑρέϑησαν μὲ ἐξέτασιν ἰδικά σας, ἐπαρα- 
δώϑησαν πρὸς ἐσᾶς ἀμετατρέπτως xal ἀνεμποδίστως, καϑὼς μέλλει μαϑεῖν ἡ 
ἐκλαμπρότης σου ἀπὸ τὴν γραφήν μας καὶ ἀπὸ τὸν (ἀπὸ τὸν) πἀοκρισιάριν σας. 

Περὶ δὲ τῆς Πολίτζας ἀνέφερε τὸ πῶς ἐξετάχϑη καὶ εὑρέϑη ὅτι αὐτὸς ὁ 
τόπος ἦν τοῦ Χερσέχου, ὑπὲρ τοὺς ἑξήκοντα σχεδὸν χρόνους. ὁμολογουμένως 
ὅτι ἀτός του ὁ εἰρημένος ἐμίνης οὐδὲν ἐπῆγεν εἰς τὸν τόπον ἐκεῖνον, ἀλλὰ ἔστει- 
λεν ἐμπιστευμένους καὶ πιστοὺς ἀν(ϑρώπ)ους καλοὺς, καὶ ἐξέτασαν μὲ τὸν σαν- 
τζάμπεγιν καὶ μὲ τοὺς κατίδας, ὁποῦ εὑρίσκονται εἰς τὸν τόπον τοῦ Χερσέκου. 
καὶ ἦλϑαν πάντες οἱ ἐντόπιοι μικροί τε καὶ μεγάλοι xal ἐμαρτύρησαν ὅτι 
$ Πόλιτζα ἦν τοῦ Χερσέχου καϑὼς γράφομεν. ἐπειδὴ γοῦν τοῦτο ἔναι οὕτως, 
καϑὼς Éyou(sv) τὸν ἄλλον τόπον τοῦ Χερσέχου, ἀνάγκη ἐστὶν ἴνα Evy καὶ ἡ 
Πόλιτζα ἰδική µου. οὐδὲ γὰρ ἀδικεῖ ἢ αὐθεντεία µου κατὰ τοῦτο τὸ μέρος, 
οὐδὲ ἡ ἐνδοξοτάτη αὐϑεντεία τῶν Βενετιῶν πρέπει διὰ τὴν καϑαρὰν ἀγάπην, 
ἥτις γέγονεν εἰς ἡμᾶς, νὰ ποιῇ πολλὴν φροντίδα περὶ τῶν τοιούτων. ὅμως δὲ 
αὐτὴ ἡ Πολίτζα, ὡς ἀκριβῶς ἐξετάσϑη καὶ ἀπεδείχϑη, ἀναμφιβόλως ἐστὶ τῆς 
αὐϑεντείας µου, καὶ πλέον περὶ τούτου λόγος οὐκ ἔνι. 

ἔτι καὶ περὶ τῶν Βατίκων οὕτως ὁρίζομεν, ὅτι καὶ αὐτὸ νὰ Evy τῆς αὐϑεν- 
τείας, διότι αὐτὸ ἐξετάσϑη καλῶς καὶ εὑρέϑη, ὅτι τὸν καιρὸν ὁποῦ ἐπῆρα τὸν 
Μωρέαν, ἐπῆρα καὶ αὐτὴν καὶ ἐσέβη εἰς τὸ κατάστοιχόν µου μετὰ τῶν ἄλλων 
καὶ ἔδωχά την xal σκλάβον µου, καὶ εἶχεν αὐτὴν εἰς τιμάριν. Καὶ χωρὶς τῆς 
ἐξετάσεως τῆς ἀκριβοῦς ταύτης τῶν εἰρημένων ἀρχόντ(ων) ἐξεύρω ἐγὼ τοῦτο 
καλῶς, ὅτι τῆς αὐϑεντείας µου ἦν, ἐπειδὴ δὲ ἔχομεν εἰς τὰς συνϑῆκας ἡμῶν 
ὅτι ὅσα ἐπῆρα μὲ τὸ σπαϑί μου τὸν καιρὸν ὁποῦ ἐπῆρα τὸν Μορέαν ἀπὸ τοῦ 
δεσπότου, νὰ ἔναι πάλιν ἰδικά µου, ἔναι δὲ καὶ αὐτὸ ἕνα ἀπ᾽ ἐκείνων, ὁποῦ 
ἐπῆρα, ἀνάγκη πᾶσα ἔναι νὰ ἔναι ἔδικόν μου πάλιν, καὶ ἄλλως οὐδὲν πρέπει 
νὰ ἔναι, καὶ ὑμεῖς πρέπει ἀναμφιβόλως νά µε στρέψετε χωρὶς λόγου τινὸς 
καὶ νὰ τὰ παραδώσετε πρὸς τὸν σαντζάμπεγιν τοῦ Μορέου. περὶ τούτου 
εἴπαμ(εν) δὲ καὶ τὸν ἀποχρισιάριν σας, νὰ μηδὲν ἀργεῖ ἐδῶ διὰ τοιαῦτα 
πράγματα, ἀμὴ νὰ ἔλϑῃ πρὸς τὴν ἐκλαμπρότη(τά) σας, νὰ δείξῃ τὸ 
παρὸν πρᾶγμα τῆς αὐϑεντείας μου, διότι τοῦτο ἐστὶ δίκαιον, ὡς καϑὼς τὸ 
ἐποίησα. 

μηνὶ ἀπριλίῳ X. ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


TRADUZIONE 


All'illustrissimo, serenissimo e felicissimo Giovanni Mocenigo, gran doge di Venezia, 
eccetera. Il degno e conveniente saluto invio alla tua Signoria. 

Sia noto alla Signoria dei Veneziani che ieri l'altro l'onoratissimo ambasciatore, 
messer Niccoló Cocco, riferi al mio Impero (basileia), circa la questione dei confini, 
affinché fossero definiti fra noi, per la tranquillità dei nostri uomini. Per ció il mio 
Impero aveva scelto il suo fedelissimo servo Sinan Bey, protogero (kethudä) di Ro- 
mania, il quale, recatosi in detti luoghi, indagasse per bene e sistemasse tutti ed ordi- 
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nasse a ciascuno come è conveniente e giusto. Essendo egli andato, è ora ritornato ed 
ha riferito tutto al mio Impero. Cid che il mio Impero ha approvato e ratificato. 

I luoghi ed i confini, che furon trovati, in seguito ad esame, vostri, furono consegnati 
a voi irrevocabilmente e senza impedimenti, come apprenderà la tua Eccellenza dallaj 
mia lettera e dal vostro ambasciatore. 

Circa Poljica (l'emino) riferi che si è indagato e si è trovato che quel luogo era stato 
dell'Herceg più di sessanta anni circa. Vero è che detto emino non andò ivi di persona, 
ma invió uomini dabbene, di fiducia e fedeli. (Costoro) fecero un'indagine con il 
sangiacco ed i cadi che si trovano nel paese dell’Herceg (Erzegovina). Vennero tutti: 
quelli del luogo, umili e grandi, e testimoniarono che Poljica era dell'Herceg come 
scriviamo. Poiché dunque è così, come possediamo le altre terre dell'Herceg cosi è 
necessario che anche Poljica sia mia. Non reca affatto torto la mia Signoria a questo. 
riguardo. Nè la gloriosissima Signoria dei Veneziani per la sincera pace che è stata. 
conclusa fra noi, deve fare molto caso a tali cose. Quindi questa Poljica, come esatta-| 
mente è stato approvato ed accettato, senza dubbio è della mia Signoria. Su ció non 
vi è più nulla da dire. 

Ed ancora circa Vatica ordiniamo che anche essa sia della Signoria, perché ció € 
stato accertato bene, ed è stato trovato che al tempo in cui presi la Morea, presi anche 
essa, ed entró nel catasto mio, con gli altri (luoghi). La diedi anche ad un mio schiavo 
ed egli la ebbe in feudo. A parte codesto accertamento preciso dei detti gentiluomini, 
io so bene che era della mia Signoria, poiché abbiamo nei nostri patti che tutto quanto 
ho conquistato con la mia spada, allorchè conquistai la Morea dal despota sia di nuovo 
mio. Essendo essa una di quei (luoghi) che conquistai & assolutamente necessario che 
sia mia di nuovo, e non deve essere affatto diversamente. Voi dovete senza dubbio re- 
stituire, senza alcuna discussione, e consegnarla al sangiacco di Morea. Intorno a ciò 
dicemmo anche all'ambasciatore vostro che non indugiasse qui per tali faccende, ma 
si recasse dalla vostra Eccellenza, a mostrare la presente lettera della mia Signoria. 
Perchè è giusto così come ho fatto. 

Nel mese di aprile, 30. In Costantinopoli. 


XIII 
30 aprile 1481 


Lettera di Maometto II al doge Giovanni Mocenigo. Recredenziali 
dell’oratore Nicolo Cocco. 

Inedito — Copia — Liber graecus c. 21 v. 

Traduzione ib. c. 22. 


TES RO 
Τοῦ μεγάλου αὐθεντὸς καὶ μεγάλου ἀμοιρὰ σουλτὰν Μουχαμέτ, πρὸς τὸν 
ἐκλαμπρότατον, γαληνότατον καὶ πανευτυχέστατον ᾿]ωάννην Μοτζενίγον, 
καὶ μεγαδούκαν τῶν Βενετιῶν, καὶ τῶν ἑξῆς. τὸν ἄξιον καὶ πρέποντα χαιρετισ. 
μὸν νὰ δέξηται Ἡ ἐκλαμπρότης σου. 

5. γνωστὸν ἔστω τῇ γαληνότητί σου, τὸ πῶς ἦλϑεν εἰς ἡμᾶς ὁ μεγαλοπρεπὴς xa 
ἀξιώτατος ἀποχρισιάριος χὺρ Νικόλαος ὁ Κόκος, καὶ ἡμεῖς ἐδεξάμεθα αὐτὸ 
τιμιά τε καὶ φιλικὰ, ὡς πρέπει τὴν στερεὰν καὶ χαϑαρὰν ἀγάπην. καὶ ἀπολο. 
γήϑημεν εἰς τὰ ζητήματα αὐτῶν, καϑὼς ἐκρίναμεν δίκαιον. καὶ ἐξοφλήσαμε' 
αὐτὸν καὶ οἴδαμεν καὶ ἐτιμήσαμεν πάλιν αὐτὸν ἐξερχόμενον εἰς ἐπίδειξιν τῇ 

ιο καθαρᾶς, στερεᾶς καὶ ἀσαλεύτου ἀγάπης καὶ φιλί(ας), ὁποῦ ἔχομεν μετὰ σᾶς 
ἵνα γίνηται φανερὸν xal γνώριμον εἰς τοὺς πάντας. εἰς τὴν ἐξέλευσιν δὲ αὐτο! 

5 γαληνότητί: γαληνότι 6 ἀξιώτατος : ἀξιότατος 10 σᾶς: σὰς 
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πάλιν παρέδωχέ µας τὸν μπάϊλον, τοὺς ἄρχοντας καὶ πραγματευτὰς τῶν κατέρ- 
γων καὶ χαραβίων τῆς ὑψηλότης σου, καὶ εἰς τοῦτο ἀπηλογήϑημεν ὅτι διὰ τῶν 
ὅρων τῆς καλῆς ἀγάπης καὶ φιλί(ας), ὁποῦ ἔχομεν μετὰ σᾶς, ϑέλομεν βλέπειν 
εἰς ὅλους σας, τοὺς ἄρχοντας καὶ πραγματευτὰς xal ἀν(θρώπ)ους σας, ὡς 
ἰδικούς µας, xal εἰς ὅλα τὰ πράγματα ϑέλουσιν ἔχειν ἀπ᾿ ἐμᾶς καὶ ἀπὸ τοὺς 
ἀν(θρώπ)ους μας πᾶσαν καλὴν ἀγάπην καὶ συντροφίαν, καὶ ϑέλουσιν ἧσται 
ἄνετοι καὶ ἀνενόχλητοι μὲ τοὺς βίους των καὶ μὲ τὴν συντροφίαν των, ἐρχό- 
μενοι, στάντες καὶ ἐπιστρεφόμενοι, εἴτε διὰ ξηρᾶς εἴτε διὰ ϑαλάσσης, εἰς ὅλους 
τοὺς τόπους τῆς αὐϑεντεί(ας) µου, διότι οὕτως ἀπαιτεῖ ἡ στερεὰ καὶ καλὴ φιλία 
καὶ ἀγάπη, ὁποῦ ἔχομεν μετὰ σᾶς. τὸ ὁποῖον Ἴμεσθα ϑαρρετοὶ ὅτι θέλει 
τηρηϑεῖν xal ἀπὸ τὸ μέρος σας, εἰς ὅλους τοὺς ἀνϑρώπους τῆς αὐϑεντείας μου, 
νὰ ἔρχωνται xai αὐτοὶ ἄνετοι καὶ ἀνενόχλητοι εἰς τοὺς τόπους τῆς αὐθεντείας 
σου, εἴτε διὰ ξηρᾶς εἴτε διὰ ϑαλάσσης, ἐρχόμενοι, στεχόµενοι καὶ ἐπιστρεφό- 
μενοι μετὰ τῶν πραγμάτων αὐτῶν. τὰ περισσότερα θέλει ἀναφέρειν] εἰς πλάτος 
ὁ ἀποχρισιάριος τῆς αὐϑεντεί(ας) σου. 
μηνὶ ἀπριλίῳ A, ἐν Κωνσταντινουπό(λει). 


14 σᾶς: σὰς 18 ἄνετοι: ἄναιτοι 21 σᾶς: σάς 23 ἄνετοι: ἄναιτοι 27 ἀπριλλίῳ. 


TRADUZIONE 


Del gran signore e grande emiro, sultano Maometto.! All’illustrissimo, serenissimo 
e felicissimo Giovanni Mocenigo, gran doge dei Veneziani, eccetera. Il degno e con- 
veniente saluto riceva la tua Eccellenza. 

Sia noto alla tua Serenità che & venuto da noi il magnifico e degnissimo ambascia- 
tore messer Nicoló Cocco. Noi l'abbiamo accolto onorevolmente ed amichevolmente, 
come si conviene alla salda e sincera pace. Abbiamo risposto alle loro (sic) richieste 
così come ci è sembrato giusto e l'abbiamo congedato. L'abbiamo visto di nuovo ed 
onorato alla sua partenza, a dimostrazione della sincera, salda e stabile pace, ed amici- 
zia, che abbiamo con voi, affinché fosse palese e notorio a tutti. Nell'andar via di nuovo 
ci raccomando il bailo, i gentiluomini ed i mercanti delle galee e delle navi della tua 
Altezza. A ció abbiamo risposto che, per i termini della buona pace ed amicizia, che 
abbiamo con voi, riguarderemo tutti voi, gentiluomini, mercanti ed uomini vostri come 
i nostri. In ogni cosa avranno da noi e dai nostri uomini ogni buon riguardo ed assi- 
stenza e saranno tranquilli e senza molestie, con i loro averi e con la loro compagnia, 
nel venire, nello stare, nel ritornare, sia per terra sia per mare, in tutti i luoghi della 
mia Signoria, perché cosi richiedono la salda e buona amicizia, e pace, che abbiamo 
con voi. Lo stesso confidiamo che sarà osservato anche da parte vostra, verso tutti gli 
uomini della mia Signoria, affinché vengano anche essi tranquilli e senza molestia, ai 
luoghi della tua Signoria, sia per terra sia per mare, nel venire, nello stare, nel ritor- 
nare, con le loro robe. Di più riferirà ampiamente l'ambasciatore della tua Signoria. 

Nel mese di aprile, 3o. In Costantinopoli. 


Nota al n I. 


Airighi 4, 5, 56 si puó anche leggere ἐκλαμπρότη σου, con metaplasmo, analogamente 
alle forme di VIII 6, 12; IX 6, 33; S 7. [Al r. 39 l'originale ha ὁρίσεν, v. perd p. 3b.] 
ΑΙ τ. 51 leggo παιδέβουνται per analogia ad ἔρχουνται delr. 71. Per δημηγέρτην r 66 cfr. 
p. 298 n. 3. Nella trascrizione ho introdotto le forme ortografiche del congiuntivo; si tenga 


peró presente Or. Chr. 15 (1949) 250, 4. i. 


1 Cfr. sopra p. 304 n. 1. 
21* 
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BYZANTINOGERMANICA 
(καράνος — σκαράνικον) 


ST. ολα ατα HAMBURG 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß der übernationale Staat, wie ihn das 
byzantinische Imperium darstellte, trotz seiner fortschreitenden Helleni- 
sierung auch nach dem Fall Roms weiterhin eine groDe Anzahl lateinischer‘ 
Elemente in seinen militärischen, rechtlichen, administrativen und ande- 
ren Institutionen sowie in den zu deren Bezeichnung dienenden Ausdrük- 
ken beibehielt. Im Laufe der Zeit entlehnte das Imperium den Sprachen 
seiner Nachbarn neue Elemente, deren Ursprung häufig nur schwer näher 
präzisiert werden kann. 

Trotz der bedeutenden Arbeiten, die über diesen Problemkreis erschie- 
nen sind, bleibt immer noch vieles an Einzelheiten zu klären. Untersuchun- 
gen dieser Art sind nicht nur von besonderem sprachlichen Interesse, son- 
dern dienen auch dazu, ein besseres Verständnis dessen zu ermöglichen, 
was die einzelnen Völker zur byzantinischen Kultur und Zivilisation 
beigetragen haben, bzw. zur neugriechischen, in den zahlreichen Fällen, 
wo diese byzantinische Elemente bewahrt hat. 

Vorgefaßte Meinungen lassen manchmal die Untersuchungen in eine 
ganz bestimmte Richtung gehen und verwirren eher die Dinge, als sie 
wirklich zu klären. Auf sprachlichem Gebiet, das in dieser Hinsicht am 
wenigsten durchgearbeitet ist und daher der Phantasie den größten Spiel- 
raum läßt, sind mitunter nur dürftig begründete, ja sogar völlig willkür- 
liche Erklärungen anzutreffen. Wir wollen das an einem Beispiel erläutern. 

In den Prodromischen Gedichten I, 248, 257! begegnen die beiden Wör- 
ter καράνος und σκαράνιχον; sie scheinen zu der gleichen Familie zu 
gehören und sind m. E. bisher nicht befriedigend erklärt worden. 

Es handelt sich um eine der häufig vorkommenden Szenen zwischen 
dem Dichter und seiner Frau. Ptochoprodromos ist von der Tafel seiner 
eigenen Familie ausgeschlossen worden. Er hofft, daß er schließlich doch 
noch zum Essen eingeladen wird. Als er sich aber in dieser Hoffnung ge- 
täuscht sieht, versucht er, seine Familie zu überlisten, indem er sich ver- 
kleidet und sich als Fremder vorstellt. Ich gebe hier die Stelle wieder, um 
dem Leser die Möglichkeit zu bieten, den Zusammenhang, der m.E. 
zwischen den beıden in Frage stehenden Wörtern besteht, zu erfassen und 
meinen Ausführungen besser zu folgen. 


245 Εὐθὺς ἀνακαδέζομαι μετὰ σπουδῆς μεγάλης 
καὶ εὑρίσκω τὸ σχλαβώνικον καὶ βάλλω το ἐπάνω, 
\ ~ T / \ \ 3 / A > / 
καὶ τῆς Γομπρίτσας τὸ μανδὶν ἐπάνω τὸ ἐντυλίχϑην, 


! Zitiert nach der Ausgabe von D. C. Hesseling-H. Pernot, Amsterdam 1910. 
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\ 
καὶ βάλλω xal σκαράνιχον ἐπανωκαμελαύχιν, 
\ e ~ 
μακρὺν καλάμιν ἥρπασα, κινῶ πρὸς τὸ κουβούκλιν 
250 καὶ σφαλισμένον τὸ εὕρηκα καὶ ἀπέξωϑεν ἱστάμην ' 
> , , ~ ~ 
Ἡρξάμην κράζειν συνεχῶς τὸ ,,δέμνε κυριδᾶτον'' 
M 
τὸ ,,σάμνε'' καὶ τὸ ,,ντόμυρε'' καὶ τὸ ,,στειροπορτέω''. 
"ES * € τὸ A 14 
ραμον οὖν οἱ παῖδες µου μηδὲν usua mxócec, 
ER 
ἀπῆραν ξύλα παρευθὺς xal ῥάβδους τε καὶ λίθους, 
H / > / \ ~ ~ / 
255 τὴν σχάλαν µε ἐκατέβασαν μετὰ πολλοῦ τοῦ τάχους" 
N μάνα των γνωρίσασα ἐφώνησε τοὺς παῖδας: 
„ Ἀφῆτε τον, πτωχός ἐνι, καράνος, πελεγρῖνος''. 


Von den beiden Wörtern ist καράνος nur aus Prodromos I 257 belegt, 
während σχαράνιχον auch in anderen Texten begegnet. Du Cange zitiert 
in seinem Glossarium Med. et Inf. Graec., col. 66ο, s. v. χλαπωτός nach 
dem Codex Reg. 5, die folgende Stelle: ᾿Ιστέον ὅτι τὰ χρυσοκόκκινα 
σκιάδια φοροῦσιν οἱ ἀπὸ τοῦ Πρωτοσεβάστου μέχρι τοῦ μεγάλου στρατο- 
πεδάρχαυ... Τὰ δὲ σκαρανιχκὰ] φοροῦσιν οἱ an’ ἀρχῆς μέχρι τοῦ Λογοϑέτου 
τῶν ἀγελῶν... 

In dem dem Kodinos (14. Jh.) zugeschriebenen Text? kommt das Wort 
mehrere Male vor. So z. B. p. 14, v. 16: Νέος μὲν àv (6 δεσπότης) φορεῖ ἐν 
τῷ παλατίῳ οὐδέν, ἀλλ᾽ ἔνι οὕτως ἀσκεπής᾽ ὅταν δὲ καβαλλικεύῃ, φορεῖ οἷον 
προείπομεν σκιάδιον: εἰς ἐφήβου δὲ χρόνον καταντήσας φορεῖ καὶ ἐν τῷ παλα- 
τίῳ τὸ δηλωϑὲν σκιάδιον, κατὰ δὲ τὰς ἑορτὰς σκαράνικον χρυσοϊκόν, λιθάρια 
καὶ μαργαριτάρια ἔχον οὕτω λεγόμενα περίχυτα.ὀ 

In den prodromischen Gedichten und bei Du Cange ist σκαράνικον Adjek- 
tiv, das die Substantive ἐπανωκαμελαύχιν, σκιάδιον näher bestimmt, wäh- 
rend es an den zahlreichen Stellen bei Kodinos als Substantiv fungiert und 
Adjektive wie κόκκινον, ypucoxóxxtvov, βερικοκκόχρουν, χρυσόλευχον, ovp- 
ματέϊνον, also die Farbe und bestimmte Eigenschaften bezeichnende Ad- 
jektive neben sich hat.* 

Die Gelehrten, die sich mit der Ptochoprodromosstelle und den in Frage 
stehenden Wórtern beschäftigt haben, haben keinen Zusammenhang zwi- 
schen καράνος in V. 257 und σκαράνικον in V. 248 bemerkt. Dadurch wurde 
die Untersuchung der Frage in eine falsche Richtung gelenkt und konnte 
zu keinen befriedigenden Ergebnissen führen. Ich fübre hier nur die 
neuere Literatur zu den beiden Wórtern an und verweise in übrigen auf 


μου υ-ς-ὐοοου---------------------------------ι---------------- 


1 Du Cange zitiert weiter unten col. 1382-1383 dasselbe Wort an derselben Stelle 
mit Akzent auf der antepaenultima; der Irrtum erklärt sich auf Grund des Unterschie- 
des zwischen den gelehrten und volkstümlichen Formen; cf. φράγκικος — φραγκικός, 
τούρκικος — τουρκικός etc. 

2 De Officiis, ed. I. Bekker, Bonn 1839. 

3 Andere zahlreiche Belege für das Wort bei P. A. Phurikis, Σκαραμάγγιον — καβ- 
βάδιον — σκαράνικον, Λεξικογραφ. ᾿Αρχεῖον τ. μέσ. καὶ ν. ἑλληνικῆς 6 (1923) 467 ff. 

4 [ch gehe hier nicht weiter auf die früher aufgestellten Hypothesen über die Be- 
deutung des Wortes ein, die bei Phurikis a. a. O. angegeben sind. Mir scheint die 
Bedeutung ,,Hut (oder einem Hut aufgenähtes Stoffstück)‘‘ klar zu sein. 
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den oben genannten Artikel von P. Phurikis!, in dem sich bibliographi- 


sche Hinweise auf ältere Literatur zu unserer Frage finden. | 

Die Herausgeber der Prodromischen Gedichte haben sich, da sie mit der Stelle nichts | 
anzufangen wußten, an den Slavisten M. Vasmer mit der Bitte um Stellungnahme‘ 
gewandt. M. Vasmer schreibt in seiner Antwort: „Der Vers ἀφῆτε τον, πτωχός Gut, 
καράνος, πελεγρῖνος macht mir keine Schwierigkeiten: von karati ,,büDen lassen, stra-| 
fen‘‘, gibt es freilich im Aksl., soviel ich weiß, kein belegtes Wort karan, doch kann es 
erschlossen werden aus kroat. £aran ,, Mannsname‘‘; s. Dani¢ié, Riječnik hrvatskoga 
jezika IV 855: kroat. Lárüi ,,büBend‘, ib. S. 870, neuslov. £aranec ,,der Gerügte‘‘, s. 
Pletevänik, Slovenskonemski slovar I, 388, čech. ῥάζαπες ,,Züchtling‘*, s. Kott, 
Slovnik I, 670. Alle diese Zeugnisse lehren uns, daD das part. praeteriti passivi von 
karati - karan schon in alter Zeit zum Substantiv wurde, welche Bedeutung (,, BüBer'*) 
es also auch im Aksl. haben mußte. So wird καράνος mit ,,Ziichtling“‘ zu übersetzen 
sein und ist als slavisches Lehnwort zu betrachten. Dossios, Studii Greco- Romane 
(Jasi 1901) I, 17, erklärt καράνος, σχαράνικος als rumänische Lehnwórter.'*? | 

Aus dem angeführten Zitat geht hervor, daB Vasmer, wenn er καράνος als Entleh- | 
nung aus dem Slavischen auffaßt, dabei das einige Verse vorher erscheinende σκαράνι- 
xov außer acht läßt. Er äußert sich weder über die Frage, ob καράνος oder σχαράνικον | 
die ursprüngliche lautliche Form ist, noch gibt er eine Erklärung für diesen Unter- | 
schied im Anlaut der beiden Wörter. | 

P. Phurikis schreibt, a. a. O. S. 471-472, folgendes über die beiden Wörter: ,, Was 
καράνος und seinen slavischen oder nichtslavischen? Ursprung betrifft, so haben wir 
nicht die Absicht, uns damit zu beschäftigen, weil das Verhältnis dieses Wortes zu oxa- 
ράνικον unverständlich wäre, da diejenigen, die für einen solchen eintreten, uns keine 
weiteren Aufschlüsse über dieses Verhältnis geben. Wenn man jedoch ein Wort finden 
will, dem σκαράνικον, das als „eine Art Kopfbedeckung“ erklärt wird,* an die Seite 
gestellt werden kann, so wäre es gerechtfertigt, es neben x&pxvvoc' κεκρύφαλος᾽ κρή- 
Seuvov bei Hesych? zu stellen, von dem man annehmen könnte, daß es durch Be- 
deutungserweiterung zu der gleichen Bedeutung gekommen wäre, wie sie in σκαρά- 
νικον nach unserer Definition weiter unten vorliegt.‘ 


Um der Sache auf den Grund zu gehen, ist zweierlei nótig: 1. Wir müs- 
sen uns bemühen, die Bedeutung von καράνος, das ein Hapax ist, auf Grund 
des Zusammenhangs an der Prodromos-Stelle klar zu ermitteln.$ 2. Wir 


1 Siehe oben S. 321 A. 3. ? Hesseling-Pernot, Poémes Prodromiques, S. 178. 

3 Es handelt sich um N. Dossios, der behauptet, καράνος, σκαράνικον seien aus rum, 
tèra, téranesc „Landmann, Bauer‘ entlehnt (Studii Greco-Romäne, Jasi 1901, I, 17). 
Weder die lautliche Seite des Problems noch die Bedeutung von σκαράνικον finden auf 
diese Weise eine befriedigende Erklärung. Zustimmend verhält sich M. Triandaphyl- 
lidis, Die Lehnwórter der mittelgriechischen Vulgárliteratur, StraBburg 1909, S. 144, 
159; Ph. Kukules, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμός, v. 2 II, Athen 1948, S. 8, erkennt 
die von N. Dossios vorgetragene These mit Vorbehalt an; vgl. übrigens Dieterich, 
1. Z. 19 (19410) £87. 

4 So erklärt bei Hesseling-Pernot a. a. O.; E. Miller in: Trois poèmes vulgaires 
de Th. Prodrome, publiés pour la première fois avec traduction française par E. Miller 
et E. Legrand, Paris 1875, S. 43, übersetzt: je me coiffe de mon bonnet de laine écarlate. 

5 Das Lemma lautet bei Hesych vollständig: κάραννος. κεκρύφαλος. κρήδεμνον. ἢ ἔρι- 
φος. X ζημία. Auch hier müßte man erst einmal das prothetische c erklären und dann, 
was noch schwieriger ist, das Suffix -ıxog eines Adjektivs, das die gleiche Bedeutung 
wie das Substantiv hätte. 

$ Im Neugriechischen existiert das Wort nicht mehr. Ich glaube es wiederzuerken- 
nen in dem Familiennamen Καρανόπουλος (vgl. Φραγκόπουλος, ᾿Αρμενόπουλος etc.) und 
im Ortsnamen τοῦ Καράνου oder οἱ Καράνοι, Name eines Dorfes in der Provinz Kydonia 
auf Kreta; aber das gibt keinen Aufschluß für die Interpretation des Wortes. 
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müssen untersuchen, ob ein Zusammenhang zwischen xapavos und oxa- 
pavıxov besteht, und, sollte ein solcher wahrscheinlich gemacht werden 
kónnen, die ursprüngliche Lautgestalt des Wortes und ihren Ursprung 
feststellen. 

Sehen wir uns die Prodromos-Stelle näher an, so bemerken wir, daf) das 
Wort καράνος zwischen πτωχός und πελεγρῖνος steht, also einen ähnlichen 
Sinn wie die beiden genannten Wörter haben muß.! Πτωχός bedeutet 
,arm'', πελεγρῖνος „Pilger, Fremdling''.? 

Es scheint, daß wir unter καράνος einen Menschen fremder Herkunft in 
unglücklicher Lage verstehen müssen. Handelt es sich um einen Slaven? 
Man kónnte zu dieser Annahme kommen, wenn die Worte, die er spricht, 
alle nachweislich slavisch wären. Die Tatsache, daß dieser Bettler bei sei- 
ner Verkleidung ein σχλαβώνικον trägt — das würde dem angenommenen 
slavischen Ursprung seiner Worte entsprechen -, würde diese Hypothese 
bestätigen. Aber er trágt ja nicht nur ein σχλαβώνικον. Er trágt auch einen 
σκαράνικον ἐπανωκαμελαύχιν. Ich nehme also an, daß, wie den wahrschein- 
lich slavischen Worten ein slavisches Gewand, so den wahrscheinlich latei- 
nischen (romanischen) Worten eine Art der Kopfbedeckung entspricht, 
wie sie bei westeuropäischen Vólkern üblich ist.? Prodromos, der einen all- 
gemeinen Bettlertypus fremder Herkunft darstellen will, vereinigt hier 
Merkmale, die für fremde Bettler der verschiedensten völkischen Her- 
kunft charakteristisch sind. Die Hauptstadt des Imperiums hat, scheint 


1 Miller-Legrand S. 162 übersetzt diesen Vers: ,,Laissez-le, c'est un pauvre, un 
mendiant, un pèlerin.‘ 

2 Dieses auf lat. peregrinus zurückgehende Wort ist häufig in byzantinischen Tex- 
ten zu belegen; s. Du Cange, Gloss. Gr. 1143, s. v. Πελεγρῖνος ,, Peregrinus, Hadria- 
nus Pap. in Epist. ad Basilium Imp. in Synodo VIII. Act. 7: παρὰ τὰς ᾿Αποστόλων 
φλιὰς ὡς ἀπόδημος καὶ πελεγρίνος''; 5. ν. Περεγρῖνος: ,, Peregrinus. Glossae Basil. mepe- 
γρῖνος, πάροικος, ξένος, παρεπίδημος... Ita porro etiam appellati ex nostris qui expe- 
ditiones sacras suscipiebant. Anna Comnena lib. 13 pag. 415 Οἱ ἄρχοντες τῶν περε- 
γρίνων.'' - Das Wort findet sich zusammen mit πτωχός (Poèmes Prodrom. III, 132 f.: 
τοὺς πελεγρίνους τοὺς πτωχοὺς μεγάλως μακαρίζω) und hat manchmal die Bedeutung 
„Unglücklicher, von niedrigem Stand"; s. Du Cange, Gloss. Gr. 1149, der Syropu- 
los, Histor. Concilii Florent. 6. 1 zitiert: , καὶ τοῦτο τηρεῖ ἀπὸ τῶν πρώτων μέχρι τῶν 
ἐσχάτων, καὶ αὐτῶν δὴ τῶν καλουμένων πελεγρίνων"'; die griechische Entsprechung des 
Wortes ξένος begreift ebenfalls häufig den Sinn „unglücklich“ in sich; vgl. τραγούδια 
τῆς ξενιτειᾶς. Πελεγρῖνος, ,,Fremdling‘‘, das auch aus andern byzantinischen Texten 
bekannt ist, wird u. a. auch durch unsere Prodromos-Stelle erklärt: Die Worte, die 
dieser Bettler spricht, um seine Familie zu bewegen (Stuve, κυριδᾶτον, σάµνε, ντόμυρε) 
sind Fremdwórter, die, wie es scheint, häufig bei dieser Art von Bettlern gebraucht 
wurden. Ντόμυρε ist wohl slav. doórZ (vgl. Hesseling- Pernot a. a. O. S. 209); δέµνε 
halten die Herausgeber des Textes nach Vasmer für das lat. dignus (ibid. S. 138). Das 
Suffix von κυριδᾶτον läßt m. E. ebenfalls an lateinischen Ursprung denken. Die Her- 
ausgeber haben das Wort, a. a. O. S. 191, mit einem Fragezeichen versehen. Ein Frage- 
zeichen findet sich, a. a. O. S. 238, auch nach dem Wort oduve. 

3 Das καράνος folgende Wort πελεγρῖνος präzisiert diesen Ursprung; vgl. Du 
Cange a.a. O. 5.6, A2: ,,Ita porro etiam appellati ex nostris qui expeditiones sacras 
suscipiebant.‘‘ Bemerkenswert ist, daß bisher niemand daran gedacht hat, die un- 
bekannten Wörter des Textes als Lehnwörter einer orientalischen Sprache zu erklären. 


| 

| 
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es, Bettler verschiedener vólkischer Herkunft gekannt, so daD sie auf. 
Grund der verschiedenen Merkmale derselben! einen Allgemeintypus, so- | 
zusagen einen Idealtypus ausbilden konnte. | 

Σκαράνικον aber kann wohl nichts anderes sein als ein mit dem Suffix 
-ixoc von καράνος abgeleitetes Adjektiv, genau so wie σχλαβώνικον (das hier 
substantiviert ist), also mit der Bedeutung ,,was zu einem χαράνος, einem | 
Menschen fremder Herkunft in unglücklicher Lage, gehört“, ,,was ihm 
eigen ist”. 

Aber zwei weitere Schwierigkeiten stehen der Anerkennung dieser Hy- 
pothese im Wege. Die eine ist lautlicher Art: καράνος fehlt das anlautende 
c, das in oxapdvıxov erscheint. Die andere betrifft die semantische Seite des | 
Problems: Wie konnte dieses ἐπανωκαμελαύχιν, das ein Bettler auf seinem 
Kopf trágt, zu einer Modekopfbedeckung in Hofkreisen werden? 


P. Phurikis beschäftigt sich auch mit der Etymologie von σκαράνικον, nachdem er 
die Möglichkeit eines Zusammenhangs von χαράνος und σκαράνικον auf Grund einer 
vorgefaßten Meinung, der er den Wert eines Gesetzes beimißt,? abgelehnt hat. Er 
schreibt dazu folgendes: ,,Es ist bekannt, daB es ein in Armenien gelegenes Land mit 
Namen Καρανῖτις gab, dessen Hauptstadt Κάρανα, später Θεοδοσιούπολις hieß; Stra- 
bon schreibt darüber, daB die Rómer in der Nàhe von Kleinarmenien eine kleine Stadt 
gegründet hätten, τὰ Κάρανα, dp’ οὗ καὶ ἡ χώρα Καρανῖτις λέγεται. Stephanos von By- 
zanz erwähnt die Stadt als von den Rómern gegründet, aber er verlegt sie nach Gala- 
tien [in Kleinasien]. Von dem Namen der Stadt Κάρανα oder dem des Landes Καρανία, 
wie das alte Καρανῖτις sicher während der byzantinischen Epoche genannt worden ist, 
war die Bildung eines Adjektivs καρανικόν möglich, das, ...in Sätzen wie ἐπάρετε 
βλαττία τῆς Καρανίας, das o [des Artikels] vorgeschlagen bekam und so zu σκαρανικόν 
und σκαράνικον umgestaltet wurde. Es bedeutete zunächst jede Art Erzeugnis, das in 
Καρανῖτις seine Herkunft hatte, und spáter eine Art βλαττίον, das σκαράνικον, eine Be- 
deutungsentwicklung, die sich in vielen anderen Fällen ähnlich vollzogen hat. Denkt 
man auf der anderen Seite daran, daB ganz Armenien, bevor es armenisch wurde, eine 
assyrische Provinz war, so kann man das, was Kodinos sagt, für richtig ansehen, daß 
nämlich Kyros ἀπὸ τῆς τῶν ᾿Ασσυρίων (ἀρχῆς) τὸ σχαράνικον, τό τε καββάδιον xal τὸ. 
δρακόντειον φλάμμουλον entlehnt hat und kann zu der Überzeugung kommen, daß 
Junius nicht ganz Unrecht hatte, wenn er die Etymologie des Wortes bei den Assyrern 
suchte "3 

Wir wollen uns Phurikis’ Argumente näher ansehen. Schon die Tatsache, daB Strabo 
die Stadt Κάρανα in Armenien, Stephanos von Byzanz sie in Galatien [in Kleinasien] 
sucht, zeigt, daß sie zu unbedeutend war, um eine Rolle in der Geschichte, speziell in 
der des Handels zu spielen. Um einem móglichen Widerspruch zu begegnen, an dem 
seine Etymologie scheitern könnte, wenn man annähme, das Wort Χκαράνικος sei von 
dem Namen einer so unbedeutenden Stadt? abgeleitet, nimmt P. Phurikis an, daß das 
ganze Land Καρανῖτις dem Wort den Namen gegeben habe, um damit zunächst ver- 


1 Das στειροπορτέω fügt den Merkmalen des Bettlers ein griechisches Element hinzu. 
Es scheint, daß in Konstantinopel als internationalem Zentrum viele fremdsprachige 
Ausdrücke, zumindest gewóhnlichere, bekannt waren. S. J. Moravcsik, Barbar. 
Sprachreste in der Theogonie des Joh. Tzetzes, Byz.-Neugr. Jahrb. 7 (1930) 352 ff. 

? A. a. O. 5. 464; Ph. führt den Ursprung der drei Wörter καββάδιον, σκαράνικον, σκαρα- 
μάγγιον auf Stádtenamen zurück. Wie wenig begründet diese Hypothese ist, wird sich 
im Verlaufe dieses Aufsatzes zeigen. Ich werde mich an anderer Stelle demnächst auch 
mit der Etymologie von σκαραμάγγιον beschäftigen. ? P. Phurikisa.a.O. S. 473-474. 

* Ableitung eines Adj. Χκαράνικος von Κάρανα ist tatsächlich linguistisch möglich. 
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schiedene von dort ins Imperium verbreitete Erzeugnisse, später nurmehr noch eine 
bestimmte Stoffart zu bezeichnen.! Da aber von Καρανῖτις kein Χκαράνικος, sondern 
höchstens ein Ἀκαρανίτικος abgeleitet werden konnte, so nimmt er weiter an, daß dies 
Land ‚während der byzantinischen Epoche sicherlich Καρανία geheißen habe‘‘.? Wei- 
ter bildet er einen Satz ἐπάρετε βλαττία τῆς Kapaviac,? um das anlautende c zu erklären, 
das in diesem Fall auf einer falschen Silbentrennung bei der Aussprache des Orts- 
namens in Verbindung mit dem Genitiv des femininen Artikels beruhen müßte. 

Die Geschichte lehrt uns jedoch - und P. Phurikis war dies bekannt - eine Tatsache, 
die völlig sicher ist, und die seiner These entgegensteht: Die jetzige türkische Stadt 
Erzerum, ,,die armenisch Karin oder Karin Kalak und arabisch Aalikala heiDt,* ist 
von den Türken Erzen Rum oder Ardz Rum genannt worden, wahrscheinlich nach 
dem lateinischen Namen der Nachbarstadt Arr Romanorum oder Ardzn, deren Ein- 
wohner nach ihrer Zerstörung im Jahre 1049 nach Erzerum geflüchtet waren. Die By- 
zantiner nannten den Ort Θεοδοσιούπολις auf Grund der von Theodosios II. im 5. Jh. 
in dieser Stadt erbauten Festung. Im Laufe der Jahrhunderte ist diese Stadt der Schau- 
platz verschiedener militärischer Operationen zwischen Griechen, Arabern, Armeniern, 
Persern, Türken, Mongolen und Tataren gewesen. Im Jahre 1201 wurde sie von den 
Seldschuken besetzt "7? 

War es also möglich, daß aus dieser Stadt, die gar nicht mehr Κάρανα, sondern seit 
dem 5. Jh. Θεοδοσιούπολις hieß, daß aus diesem Land, das bei den Byzantinern im 
10. Jh. Θέμα Θεοδοσιουπόλεως hieß,® in das Imperium Erzeugnisse geschickt wurden, 
die Ἑκαράνικα genannt wurden, und dies im 14. Jh. (Ps.-Kodinos), wo es außerdem seit 
1201 von den Türken besetzt war? Man könnte einwerfen, nachdem σκαράνικον einmal 
die Bedeutung ,,Hut‘‘ angenommen hatte, brauchte der Stoff, aus dem er hergestellt 
wurde, nicht mehr unbedingt in Κάρανα angefertigt zu sein. Wenn aber P. Phurikis 
weiter auf einen möglichen assyrischen Ursprung des Wortes σκαράνικον anspielt, von 
dem Ps.-Kodinos spricht, und fortfáhrt, ,,Junius hátte vielleicht nicht ganz Unrecht, 
die Etymologie des Wortes bei den Assyrern zu suchen'', so ist dazu folgendes zu 
sagen: Wenn σκαράνικον so alt sein sollte, daß es schon zu Kyros’ Zeiten von den As- 
syrern entlehnt und spáter den Byzantinern übermittelt wurde, wäre es dann nicht er- 
staunlich, daB σκαράνικον zum erstenmal bei Prodromos (12. Jh.) als Adjektiv belegt 
ist und als Substantiv erst bei Ps.-Kodinos (14. Jh.) erscheint, daB das Wort z. B. bei 
Porphyrogennetos (10. Jh.) überhaupt nicht erwähnt wird, der doch alles so ins ein- 
zelne gehend beschreibt, was mit der Art, sich am kaiserlichen Hofe zu kleiden, in Zu- 
sammenhang steht? Alles spricht gegen P. Phurikis' These, die jedoch bisher als die 
wahrscheinlichste vor allen sonst geäußerten Hypothesen galt.® 


Wir wollen unseren Gedankengang wieder aufnehmen. Wir hatten fest- 
gestellt, daß σκαράνικον ein mit dem griechischen Suffix -ıxog von χαράνος 
abgeleitetes Adjektiv ist. Es handelt sich jetzt darum, zu ermitteln, ob die 


1 Hierzu ist noch folgendes zu bemerken: Damit irgendein Erzeugnis den Namen 
eines Ortes, wo es hergestellt wird, annimmt, muß es durch eine besonders gute oder 
schlechte Eigenschaft berühmt sein, nicht aber durch beide gleichzeitig. Es wáre also 
gerechtfertigt, wenn der Kaiser und die hohen Beamten das berühmte σχαράνικον 
trügen, nicht aber Ptochoprodromos, und umgekehrt. 

2 Siehe oben S. 324. 

9 Είθε 

4 Man beachte den Unterschied zwischen diesen Formen und der in den griechi- 
schen Texten erscheinenden Form Κάρανα. 

5 S. Elefterudakis, ᾿Εγκυκλοπαιδικὸν Λεξικόν 5 (1929) 831 a bzw. 6 (1929) 469b; s. 
vv. Ἐρζερούμ und Θεοδοσιούπολις. 

ος L. Bréhier, Les institutions de l'Empire byzantin, Paris 1949, S. 359. 

7 Siehe oben S. 324. 

8 Siehe P. Phurikis a. a. O. 
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Form mit anlautendem c oder ohne dieses die ursprüngliche ist. Die Pro- 


these oder Aphairese eines anlautenden c ist im Griechischen eine häufig | 


zu beobachtende Erscheinung.! Sie tritt gewöhnlich dann auf, wenn der 


dem Nomen vorangehende Artikel auf ς endigt, d. h. im acc. plur. masc. | 


τοὺς, im gen. sing. fem. τῆς und im acc. plur. fem. τὰς (τές, τίς). 


Σκαράνικον steht jedoch neben einem Substantiv neutralen Geschlechts | 


(σκιάδιον, ἐπανωκαμελαύχιν) und mit dem gleichen Geschlecht ist es auch 


substantiviert worden. Sein anlautendes σ kann also nicht durch falsche ` 


Abtrennung des ς von dem ihm vorausgehenden Artikel herrühren, da der 
Artikel im Neutrum ja bekanntlich in keiner Form auf c endet. Ich nehme 
deshalb an, daB καράνος sein anlautendes c in den Fällen verloren hat, in 
denen es im acc. plur. mit dem Artikel gebraucht wurde: τοὺς σκαράνους > 
τοὺς καράνους. 

Um zu dieser Annahme zu gelangen, muß man voraussetzen, daD das 
Wort vorzugsweise im Plural verwendet wurde. Aber woher stammt es? 
Da wir zu einer Grundform "σκαράνος gelangt sind, ist ein Zusammenhang 
des Wortes καράνος mit griech. κάρα „Kopf“ ausgeschlossen, denn auDer 
der unterschiedlichen Betonung, die man zur Not noch erklären kónnte, 
läßt der Sinn der beiden Wörter wohl kaum eine Vereinigung zu.? 

Die Endsilbe -άνος läßt die Vermutung aufkommen, es handle sich um 
das lat. Suffix -anus. Da das Wort erst vom 13. Jh. an in byzantinischen 
Texten auftaucht, müssen wir seinen Ursprung im Mittellateinischen su- 
chen. Andernfalls hätte man es schon in älteren Texten antreffen müssen. 

Tatsächlich lesen wir bei Du Cange, Gloss. Med. Lat., s. v. Scarani: 
„Scarani, lidem videntur qui Scamares, Praedones . . .“; und weiter ,, Sca- 
varii, lidem forte qui Scaramanni . ..‘‘; und schließlich: „Scaramanni, Ser- 
vientes, ministri judicum, sic dicti quasi Scharman, id est homines scarae.“ 

Es ist nicht ohne Bedeutung, daß diese drei Wörter von Du Cange im 
Plural zitiert werden, was die oben ausgesprochene Annahme über die 
lautlichen Bedingungen bestätigt, in denen *oxap&vog sich befinden mußte, 
um sein anlautendes c zu verlieren. Über die Gründe, die dazu geführt 
haben, dies Wort vorzugsweise im Plural anzuführen erfahren wir noch 
mehr, wenn wir uns seine Bedeutung näher ansehen. Für den Augenblick 
genügt uns, festzuhalten, daß das byzantinische καράνος aus dem lat. sca- 
ranus entlehnt ist. Wir haben es hier freilich auch nicht mit einem echt 
lateinischen Wort zu tun. Scaranus ist erst spät ins Lateinische geraten. 


1 Vgl. M. Philintas, Γραμματικὴ τῆς 'Ρωμαίϊκης γλώσσας, Athen 1907, S. 144. An- 
dere Beispiele aus dem byzantinischen Griech. gibt S. Psaltes, Grammatik der by- 
zantinischen Chroniken, Góttingen 1913, S. 84-85. 

2 Über die Hesychglosse κάραννος s. oben 5. 322, À. 5; bei Xenophon, Hell. 1,4, 3 und 
Anakreont. 15. 3 bedeutet x&pavoc , Magistrat, Meister": vgl. Liddell-Scott s. v. 
Das mittellat. Caranum vel Caranus, synonym mit Carantena, Modus agri, constans 
quadraginta perticis (Du Cange, Gloss. Med. Lat. s. v.) hat semantisch nichts mit 
unserem χαράνος zu tun. 

3 Es handelt sich immer um Gruppen von Personen. Der Ausdruck ist von diesem 
Gebrauch im Plural aus spáter auch auf Einzelpersonen übertragen worden. 


St. C. Caratzas: Byzantinogermanica 327 


Von den drei bei Du Cange erwähnten Wörtern zeigen zwei die lat. 
Suffixe -anus, -arius (scarani, scararii), während das dritte eine Latinisie- 
rung eines Kompositums darstellt, dessen zweites Glied das germ. mann 
„Mensch, Mann‘ bildet (scaramannı). 

Und dem Germanischen ist auch der erste Bestandteil entlehnt. Wir 
haben das germ. scara vor uns, und die Suffixe -anus, -arius dienen nur 


dazu, um lateinisch das auszudrücken, was durch das germ. -mann zum 
Ausdruck kommt.! 


Das Wort scara ist häufig in lateinisch geschriebenen Texten belegt, die 
germanische Angelegenheiten behandeln.? Es liegt außerhalb des Rah- 
mens dieser Untersuchung, die germ. Formen des Wortes zu behandeln 
oder näher auf die Etymologie des Wortes einzugehen.? Es genügt, darauf 
hinzuweisen, daß scara im Germanischen selbst eine unbedeutende seman- 
tische Differenziertheit aufweist,* eine Tatsache, die für die Erklärung un- 
serer byzantinischen Wörter von besonderem Interesse ist. E. Graff führt 
a. a. O. zwei Bedeutungskategorien des Wortes scara an: 1. Abteilung, 
Schaar, turba, ordo (tribus) phalanx, legio, cohors, agmen, acies 
(militum); 2. Portio, Schaarwerk, Fróhne, Arbeit nach der Reihe 
(Schaar), territorium, dioecesis, comitatus, cura, negotium. 


Du Cange gibt seinem lat. Glossar, abgesehen von einigen Fällen, wo die Bedeutung 
des Wortes umstritten werden kann, s. v. scara die folgenden Bedeutungen: 1. Acies, 
cuneus, copiae militares, Hincmarus in Epist. ad Dioecesis Remensis Episcopos cap. 3: 
Bellatorum acies, quas vulgari sermone Scaras vocamus . ..; Annales Francor. a Lam- 
becio editi, ann. 803: Et ipse sine hoste fecit eadem anno; excepto, quod Scaras suas 
transmisit in circuitu ubi necesse fuit... Im folgenden gibt er andere Belegstellen, die 
auf das 8. Jh. zurückgehen, für das Wort, mit der gleichen Bedeutung; 2. Angaria 
in equis vel aliis servitiis, in Gloss. Mons. apud Schilter, in Gloss. Teuton. Hinc Caesario 
Heisterb. Scaram facere, est domino, quando ipse jusserit, servire, et nuncium ejus seu 
literas ad locum sibi determinatum deferre . ..; weiter gibt er andere Beispiele aus Tex- 
ten des 9. Jh. 

Wir wollen uns jetzt die Bedeutungen der lat. von germ. scara® abgeleiteten Wörter 
auf Grund der von Du Cange angeführten Zeugnisse etwas näher ansehen: 

,,Scarani, lidem videntur qui Scamares, Praedones. Chron. Petri Azarii ad ann. 1363 
apud Mutator. tom. 16. col. 413: Universa Italia ipsum (Comitem) formidavit, et a 
Scaranis et inermibus peditibus indiscrete ipse Comes astutus exstitit suffocatus . . SE 
Und weiter s. v.,,Scararii, lidem forte qui Scaramanni, de quibus supra. Charta Ottonis 


EE 


1 Bei E. G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, Bd. 6, Berlin 1842, col. 529 ist 
noch eine andere Form des gleichen Wortes mit andrem lat. Suffix belegt: scaratores, 
das bei dem gleichen Autor (Caesarius von Heisterbach) bezeugt ist, der sich auch der 
Form scararii bedient. 

2 Siehe die zahlreichen Hinweise bei Graff, a.a. O. Bd. 6, col. 528, 530, s. v. scara, 
und J. und W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 8, Leipzig 1893, s. v. Schar. 

3 Ich bemerke nur, daB das Verb scheren, von dem das Substantiv scara abgeleitet 
ist, mit griech. κείρω verwandt ist. 

4 Siehe ib. und F. Kluge, A. Gótze, Etymol. Wb. der deutschen Sprache, Berlin 
1951, s. v. Schar! und Schar?. 

5 Über die Bedeutungsgleichheit zwischen Scarami und dem germ. Kompositum 
scaramanni s. die oben S. 326 zitierte Stelle aus Du Cange. 


328 Z. Abteilung | 


III Imp. ann. 990 pro Monasterio S. Maximini Trevirensi apud Nicol. Zyllesium: advocat 
quoque constituti in villis eorum, nec non homines illius loci, qui vocantur Scarariiz nis 
(in) praesentia Abbatis vel ejus Praepositi placitum habere praesumat, bannumque in pla 
cito cum Scarariis hominibus habito, non Advocatus, sed Abbas accipiat, aliaque famili 
Abbati subjecta, placitum nullius, nisi Abbatis, vel ab eo constitutorum, attendat. | 

Scararii dicebantur, qui Scaram, seu servitia eo nomine designata, debent ... Iiden 
qui Ministeriales, quorum varia fuit conditio, ut in hac voce videre eet." | 

Es hat jedoch den Anschein, als ob die Bedeutung ,,praedones — Räuber“, die Dt 
Cange für scarani angibt, und „servientes, ministri judicum, ministeriales — hohe und 
niedere Beamte der Feudalstaaten des germanischen Westens“, die er für scararii ver) 
zeichnet, nicht die einzigen seien. Den lateinischen Ableitungen des gleichen Prototyp! 
inhärierten noch weitere Bedeutungen. Zu Lebzeiten des Lexikographen war dem Wor 
scararii noch eine weitere Interpretation gegeben worden. Du Cange notiert sie s. v 
scararii: ,, Aliter censet Wachterus in Gloss. Germ. quem cum omnium accuratissime de 
hujus vocis origine et significatione disseruerit, hic exscribendum putavi. Schar, inqui: 
ille, Villa, pagus, ager, Vox Celtica, quae Cambris effertur Caer, Anglo - Sax. Ser 
Anglis Shire. Antiquissimis temporibus latius patuit et commune habitandi locum de: 
notavit ut demonstravi in Kerl. Postea ad villam restringi coepit. Inde Latino-Barbari: 
Scararii, rustici, villani; Scaramanni, judices et praepositi villarum. Cangius Scara. 
mannos cum Scarariis confundit . . .“ 

Bei den zahlreichen Bedeutungen des Prototyps scara konnte die Bedeutung ,,Land. 
mann, Bauer“, die wir bei Wachter für scararii finden, durchaus neben den von Du 
Cange angeführten Bedeutungen hergehen. Ich glaube ferner, daf nicht nur das mit 
dem Suffix -arius versehene Wort verschiedene semantische Entwicklungen durch. 
machen konnte, sondern daB auch mit anderen Suffixen versehene Ableitungen de: 
gleichen Wortes (scaranus) verschiedene Bedeutungen annehmen konnten, besonder: 
zu einer Zeit, wo der Prototyp mit mehrschichtiger Bedeutung noch lebendig war. Eir 
Vergleich zwischen dem Italienischen und dem Byzantinischen, die die Wörter schera no 
καράνος bewahrt haben, liefert uns den Beweis für das, was ich eben angedeutet habe. 

Im Italienischen bedeutet sckerano?, das hier auch die von Du Cange angeführte Be- 
deutung bewahrt hat?, die ja eine Entwicklung der Bedeutung ,,einer scara, einer Gruppe 
von Soldaten zugehóriger Mann“ darstellt, folgendes: ,,masnadiere, uomo facinoroso, 
N. aguzzino, assassino, bravo, cagnotto, malandrino, masnadiere, satellite, sghero, si 
cario, spadaccino, sparafucile, ribaldo‘‘.4 


1 Du Cange gibt Gloss. Latin., s. v. Ministeriales verschiedene Bedeutungen diese: 
Ausdrucks. Darunter die folgenden: Famuli honorarii; Minores Officiales Regum, Du 
cum, Comitum et dominorum feudalium, qui dominorum subditis jus dicunt; Majore: 
aulae seu Palatii Regii Officiales; Majores Imperii Officiales. Registrum Prumiense 
inter Collect. Etymol. Leibnit. pag. 420: Sciendum est quod omnes homines, villas e 
terminos nostros inhabitantes, tenentur nobis curvadas facere; non solum mansionarii 
verum et Scararii, id est Ministeriales. Ibid. pag. 424: illo habet mansum unum, qu 
similiter Scaram facit, sicut caeteri Scararii. Rusrum pag. 425: Sunt ibi Scararzi duc 
qui similiter serviunt, nisi quod suales, nec pullos, nec ova solvunt, Charta Henrici II 
imp. an. circit. 1102 apud Marten. tom. 1. Ampliss. Collect. col. 597: Placitum cum ser 
vientibus, id est Scarariis S. Salvatoris, etc.‘ 

2 Zu der Form scherano des heutigen Italienisch, die eine lautliche Variante zu scaran 
darstellt, s. A. Prati, Vocabulario Etimologico Italiano, s. v. ,,schzera, s. f., corpo di sol 
dati ordinatisopra una linea determinata . ..‘‘; das Wort ist jedoch unter der Form Scaran 
in zahlreichen Familiennamen in Italien bekannt. Zu den anderen lautlichen Formen in 
Germ. vgl. man Graff und Kluge-Gótze a.a. O. (s. oben S. 327, Anm. 1 u. 4) 

? Praedones. 

4 Arm. Palazzi, Novissimo Dizionario della lingua Italiana, s. v. scherano. Die ortho 
graphischen Varianten des Wortes (scherano — schierano) haben nichts mit seinem Ur 
sprung zu tun. 
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Im byzantinischen Griechisch hingegen bedeutet das Wort nach der 
Interpretation, die ich oben S. 323 f. gegeben habe, ,, Mensch von niedriger 
Herkunft, in unglücklicher Lage", eine Bedeutung, die sich von scararit in 
der von Wachter angeführten Bedeutung „rustici, villani“, d. h. ,,Leib- 
eigener, Hóriger'! her entwickelt haben wird. Man sieht hier, daß die Suf- 
fixe -anus, -arius, die von Haus aus ja einen áhnlichen Sinn haben, häufig 
promiscue gebraucht wurden.! 

Die Form des Wortes Ἀσκαράνος, das im germanischen Westen und in 
den Gebieten, die unter germanischem Einfluß standen, verbreitet war, 
läßt darauf schließen, daß es nach Byzanz durch die Vermittlung Italiens 
gelangte. Doch scheint die Bedeutung, die uns in den Prodromos-Gedichten 
entgegentritt, nicht die einzige gewesen zu sein, die im byzantinischen 
Griechisch bekannt war. Die Anwendung des Adjektivs σκαράνικον führt 
uns zu dieser Schlußfolgerung. 

Tatsächlich konnten im Westen, und besonders bei den germanischen 
Völkern die Ausdrücke scarani und scaramanni und bei den romanischen 
Bevólkerungsteilen scarani, scararit Begriffe zum Ausdruck bringen, die 
bestimmten, bei ihnen gebräuchlichen sozialen, militärischen und admini- 
strativen Institutionen entsprachen. Wenn die Byzantiner sich des Aus- 
druckes σκαράνικον ,,was einem (σ)καράνος zugehörig, eigen ist” bedienten, 
so sahen sie darin eine den Westeuropäern eigene Art der Kopfbekleidung. 
Diese Fremden aus dem Westen gehörten verschiedenen sozialen Schich- 
ten an, von einfachen Leibeigenen und Bettlern bis zu den ,, Majores Im- 
perii Officiales‘?, sie hatten eine ihnen eigene Art der Kopfbekleidung, die 
nur in der Qualitát des aufgesetzten Stoffes oder des Hutes verschieden 
war Durch diese Überlegung können wir nun das σκαράνικον ἔπανω- 
καμελαύχιν des Ptochoprodromos erklären: er war als χαράνος verkleidet 
und es handelt sich um das σκαρανικὸν σκιάδιον, das die dn’ ἀρχῆς μέχρι 
τοῦ Λογοϑέτου τῶν ἀγελῶν des Codex Regius? trugen, und schließlich auch 
um das kaiserliche σκαράνικον. 

Wir kommen also auf Grund der im Vorhergehenden angestellten Unter- 
suchungen zu dem Ergebnis, daß (σγκαράνος in Byzanz nicht nur den durch 
die Prodromos-Gedichte bezeugten Sinn gehabt hat, sondern auch, wenn 
auch vielleicht etwas später, die Bedeutung eines Würdenträgers der 
Armee oder weiterhin eines Beamten der Verwaltung. 

Was das Aussehen dieses σκαράνικον ἐπανωχαμελαύχιν oder des σκαράνι- 
xov genannten Hutes betrifft, so können wir es nicht näher bestimmen. Es 
kommt den Spezialisten auf dem Gebiet der Geschichte der Trachten- 
ee 


1 Vgl. lat. decumanus, aber scolarius, neugriech. ζητιάνος neben ζητουλιάρης (im 
kappadokischen Neugriech. ζητῖέρ = ζητιάρης) „Bettler“. 

2 Siehe oben S. 328, A. 1. 

3 Wenn mit ἐπανωκαμελαύχιν ein einem καμελαύχιν, einem Hut, aufgenähtes Stoff- 
stück gemeint ist, so besteht zwischen diesem und dem σκαράνικον σκιάδιον, das ein- 
fach einen Hut bezeichnet, ein Unterschied. 

4 Siehe oben S. 321. 
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kunde zu, sich über diesen Punkt zu äuBern. Natürlich ist die Wort- | 
geschichte eng mit der Geschichte der Gegenstánde verbunden, die durch | 
die betreffenden Wörter bezeichnet werden. Ich kann hier nur meinen 
linguistischen Beitrag zur Erklárung einer Erscheinung aus dem kultu- 
rellen Bereiche beisteuern und künftigen Untersuchungen die Richtung 
weisen, die sie einzuschlagen haben. Auch was diese Richtung betrifft, 
sind noch verschiedene Punkte zu kláren. Haben die Byzantiner das oxa- | 
ράνικον direkt von den Germanen oder von anderen westeuropäischen Vól- | 
kern übernommen? | 

Um das Problem einer Lósung náher zu bringen, wáre es wesentlich, die 
Zeit der Entlehnung näher zu bestimmen. Ich glaube, die Zeit der Ent- 
lehnung ziemlich genau festlegen zu kónnen. 

Die Wórter, um die es sich hier handelt, sind ebenso wie das Substantiv, 
von dem sie abgeleitet sind, im Mittellateinischen seit dem 9. und 8. Jh. 
belegt.! Ein von scara abgeleiteter langobardischer Personenname Scarol- | 
fus ist in einem lat. Text aus dem Jahre 747 n. Chr. belegt.? All das be- 
deutet, daß die Wörter im germ. Westen und in den lateinischen Ländern, 
die unter seinem Einfluß standen, weit vor dem Ende des ersten Jahrtau- 
sends n. Chr. in Gebrauch waren. 

Daß σκαράνικον bei Porphyrogennetos (10. Jh.) jedoch fehlt, ist sehr be- 
deutsam. Sicher hätte dieser das Wort aufgeführt, wenn es mit dem von 
ihm bezeichneten Gegenstand schon zu seiner Zeit in Byzanz eingeführt 
gewesen wäre, Westlicher EinfluB wirkt sich zwar in Byzanz sporadisch 
schon vor dem 10. Jh. aus; in der byzantinischen Armee dienten neben 
unzáhligen anderen schon seit langem auch Sóldner aus dem Westen, aber 
wie Ch. Diehl bemerkt: ,, depuis qu'en l'an 800, Charlemagne avait recon- 
stitué l'empire romain d'Occident, et antérieurement méme, Byzance avait 
cessé de plus en plus d'étre une puissance européenne pour devenir un état 
essentiellement oriental. Elle reprit au XIIe siècle une place éminente 
dans toutes les grandes affaires de l'Europe et de la chrétienté.'? Wir kön- 
nen also für die Zeit der Entlehnung das 10. Jh. als terminus post quem 
ansetzen. 

Vom 10. Jh. an, besonders nach den Kreuzzügen, gestalten sich die Be- 
ziehungen zwischen Byzanz und dem Westen enger. ,,De ce contact pro- 
longé de deux civilisations, de ces rapports, mauvais souvent, mais fré- 
quents et étroits, résultérent pour Byzance d'importantes conséquences 
sociales. La société byzantine, si fermée jusque-là aux influences latines, se 
transforma profondément par elles au cours de cette période.''4 


1 Siehe oben S. 327f. die Zitate aus Du Cange. 

? Siehe Carl Meyer, Sprache und Sprachdenkmäler der Langobarden, Quellen, 
Grammatik, Glossar, Paderborn 1877, S. 180; ein anderer von dem gleichen Stamm- 
wort abgeleiteter Name Scaribergus ist seit 1014 bezeugt; s. W. Bruckner, Die 
SE der Langobarden, StraBburg 1895, S. 906. Über die Etymol. s. a. a. O. S. 43 

2415 

3 Ch. Diehl, Figures byzantines, 28 S., Paris 1938?, S. 16. 

£Ch. Diehl, a a ο. Bd 24S T0 vel ib Staa 
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Ich glaube, man kann die Zeit der Entlehnung sogar noch genauer fest- 
legen. Die Erwähnung des Wortes oxapavıxov bei Ptochoprodromos in ad- 
jektivischer Funktion zeigt, daB der Ausdruck noch neu war. Das wird 
weiter dadurch bestätigt, daß der Dichter, indem er das σκαράνικον ἐπανω- 
καμελαύχιν anlegt, die Absicht hatte, sich unkenntlich zu machen, sich als 
Fremder (καράνος) vorzustellen. Das spricht dafür, daß das σκαράνικον sich 
noch nicht allgemein durchgesetzt hatte, daD es noch nicht als ein Teil der 
offiziellen byzantinischen Kleidung bekannt war,! sondern einfach als ein 
Ausdruck zur Bezeichnung dessen, ,,was einem (o)xap&vog zugehórte, ihm 
eigen war“. 

Das Wort σκαράνικον ist also als Adjektiv seit dem 12. Jh. belegt.? aber 
wann wurde diese Art der Kopfbekleidung am kaiserlichen Hof in Byzanz 
eingeführt, und auf welche Abbildungen und Zeichnungen müßten die 
Spezialisten ihre Aufmerksamkeit richten, um die Form des Hutes und 
ihren Ursprung näher zu bestimmen? 

Ich glaube, wir sind der Wahrheit sehr nahe, wenn wir annehmen, daß 
das σκαράνιχον zu Lebzeiten von Ptochoprodromos, einem Hofdichter der 
Komnenen, einen Bestandteil der kaiserlichen Tracht bildete.? 

Tatsächlich hat der Kaiser Manuel Komnenos (1141-1180), der erste 
Ritter des Orients, eine besondere Vorliebe für die Sitten und Gebräuche 
des Westens gehabt. Er heiratete in erster Ehe die Gräfin Bertha von Sulz- 
bach, eine Schwägerin König Konrads III., und in zweiter Ehe eine frán- 
kische Prinzessin, Maria von Antiocheia.* Während der Herrschaft Ma- 
nuels wurden in der byzantinischen Armee Kriegstrachten aus dem We- 
sten eingeführt.5 In der byzantinischen Literatur läßt sich in der Zeit nach 
den Kreuzzügen ein offensichtliches Vergnügen der Byzantiner an der 
Nachahmung der ,,frankischen“ oder „lateinischen“ (= westlichen) Mode 
beobachten. Vgl. die folgende Stelle aus der byzantinischen Achilleis (hrsg. 
von Hesseling, Amsterdam 1919) cod. N, Vers 803: ἠγάπα δὲ καὶ πάντοτε 
φράγκικην φορεσίαν; ibid. V. 807: εἰς δυὸ πλεμένη χαμηλὰ καὶ φράγκικα 
ἐζωσμένη. Vgl. auch aus dem ,, Roman von Libistros und Rhodamne“ 
(hrsg. von J. Lambert, Amsterdam 1935) cod. S, V. 1072: Λατινικὰ τὰ 
ροῦχα της ἥτασιν τῆς ὡραίας, und ibid. E 322: ροῦχον λατινόχκοπον ἐφόρειεν 
ἀπὸ κάτου. 

1 Es handelt sich nicht um eine Nachahmung der westlichen Mode durch die unte- 
ren Schichten der byzantinischen Gesellschaft; denn ,,ce n’est guère que l’élite sociale 
qui se pénétra des moeurs de l'Occident. La masse populaire demeura irréductible, et 
l'Eglise grecque pareillement.“ Ch. (Delt, A, es ο. 22 

2 Die Tatsache, daß das Adjektiv das anlautende c zeigt, weist darauf hin, daß es von 
καράνος gleich nach dessen Entlehnung und bevor dieses sein anlautendes c verlor, ab- 
geleitet worden ist. Καράνος ist wahrscheinlich gegen Ende des 11. Jh. entlehnt wor- 
den. Vgl. unten S. 332, ἘΞ; 

3 Das Gedicht, in dem das Wort zum erstenmal erscheint, ist von Ptochoprodromos 
an den Kaiser Johannes Komnenos (1118-1141) gerichtet. 

3 Vgl. Ch. Diehl, a. 8. ο 1891. Dy So e 

τρ], a a, ο, 2, 19 und K. Amantos, “Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Bd. 2 


(Athen 1947) 335. 
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Wie Ph. Kukules, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμός, Bd. 2 II (Athen 
1948) 9 bemerkt, „haben die Byzantiner der letzten Jahrhunderte auf 
Grund verschiedener Einflüsse im Laufe der Jahrhunderte schließlich ein) 
Aussehen angenommen, das in seiner komplexen Gestalt verschiedenen 
Völkern entlehnt ist‘. Die βράκα der Byzantiner war ebenfalls den Gal 
liern oder den Germanen entlehnt. (Vgl. ibid. S. 8.) Die alte Verachtung 
der Barbaren aus dem Westen weicht einem immer häufigeren Verkehr 
zwischen den Βασιλεῖς und den Höfen der Könige und Feudalherren. 
Zahlreiche Söldner aus dem Westen dienen in der byzantinischen Armee 
unter dem Kommando ihrer eigenen Offiziere. Die Achtung und das 
Wohlwollen, die Manuel Komnenos den ,,Lateinern‘‘ entgegenbrachte, 
wird von dem Chronisten Wilhelm von Tyros folgendermaDen beschrie- 
ben: ,,Sous le régne de Manuel, aimé de Dieu, le peuple latin avait trouvé 
auprès de lui le juste prix de sa fidélité et de sa valeur. L'empereur dé- 
daignait ses petits Grecs, comme des hommes mous et efféminés et, ayant 
lui-même de la grandeur d’äme et une bravoure incomparable, il ne con- 
fiait qu'aux Latins les soins de ses plus grandes affaires, comptant avec 
juste raison sur leur dévouement et leur vigueur. Comme ils étaient fort 
bien traités par lui et qu'il ne cessait de leur prodiguer les témoignages de 
son extréme liberalité, nobles et roturiers accouraient à l'envi de tous les 
coins du monde vers celui qui se montrait leur plus grand bienfaiteur.''! 

Unter diesen Umstànden scheint die Annahme nicht zu kühn, das 
σκαράνικον sei unter der Herrschaft des Manuel Komnenos in die offizielle 
Kleidung des byzantinischen Hofes eingeführt worden. Die Beziehungen 
zum Westen gestalteten sich im Laufe der Zeit noch enger, und dieses 
offizielle Bekleidungsstück, der Hut, blieb bis ins 14. Jh. hinein in Ge- 
brauch. Zu der Zeit wird das substantivierte σκαράνικον häufig in dem 
dem Kodinos zugeschriebenen Buch De Officiis erwáhnt. 


P,-S. Erst nach Durchsicht der ersten Korrekturen fand ich den Zunamen Σκαράνος 
auf einer Bulle des 13.-14. Jahrhunderts bezeugt (s. V. Laurent, Les bulles métriques 
dans la sigillographie byzantine, Ἑλληνικὰ 5 [1932] 420, nr. 423, wo der Verfasser auch 
das anderweitige Vorkommen dieses Zunamens erwähnt und Belege dafür gibt). Der 
Zuname Σκαράνος bestätigt die Hypothese, die ich in meinem Aufsatz in betreff des 
Wegfalls des anlautenden σ im Wort καράνος formuliert habe. Das Beispiel lehrt uns auch, 
daB dieser Verlust sich nicht immer und überall vollzog, sondern daf es zwei phonetische 
Reihen desselben Wortes gibt: Σκαράνος -- σκαράνικον und καράνος (Ortsname Καράνου) — 
Καρανόπουλος, anscheinend entsprechend den Ländern. Uber die Bedeutung des Suffixes 
-πουλος (Καρανόπουλος) in fremdlándischen Soldatennamen 5. K. Amantos, Ἑλληνικά 
6 (1933) 325. 

————— ———————— Mu W— m$ ss sl .. 

2 Bei Ch. Diehl, a. a. O., S. 111-112; Diehl fährt ib. S. 112 fort: „La cour, lad- 
ministration, la diplomatie, les régiments et la garde s'étaient remplis d'Occidentaux.** 
Vgl. L. Bréhier, Les Institutions byzantines, S. 270: ,,Les Francs, nom par lequel 
on désignait tous les Occidentaux, prenaient de plus en plus au XI? siècle le chemin de 
Byzance pour s'engager dans l'armée impériale.‘ Vgl. auch ibid. S. 386-387; 389. 


WER IST DER VERFASSER DES SOG. SERMO 
MAIOR DE FIDE? 
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Ὁ περὶ πίστεως λόγος ὁ μείζων oder ὁ περὶ πίστεως μείζων λόγος heißt 
das Werk bei Theodoret, Niketas und in der von E. Schwartz in den 
Bayerischen Sitzungsberichten 1924, 6 verôffentlichten Catene, die uns 
die meisten Zitate aus ihm erhalten hat. Es wird dem Athanasios zuge- 
schrieben und verdankt seinen Titel der pseudo-athanasianischen "Ex- 
Όεσις πίστεως (M. Gr. 25, 200/208), mit der es unleugbar verwandt ist und 
die ihm gegenüber als Λόγος περὶ πίστεως μικρός erscheint. Mit Athanasios 
hat das Werk nichts zu tun: darüber sind sich alle Sachverstándigen einig. 
Wenn FL Cross, The Study of St. Athanasios, Oxf. 1948, S. 19, meint: 
“I do not think the Athanasian authorship ought to be finally rejected until 
its language and ideas have been submitted to a closer examination than 
they have so far received. There is much in the Sermo which can be par- 
alleled in St. Athanasius’ genuine works, and now that the phrase xupıa- 
κὸς ἄνθρωπος has been discovered in the Short Recension of the De incar- 
natione, its presence in the Sermo Major ceases to be an objection to 
Athanasian authorship”, so ist seine Forderung nach genauer Prüfung 
von Sprache und Ideengehalt des Sermo zwar nicht unberechtigt, aber 
alles, was an Verwandtem zwischen ihm und Athanasios aufgewiesen wer- 
den kann, wird belanglos gegenüber der gánzlich verschiedenen Christo- 
logie beider. Aber auch der Titel des Werkes ist nicht der ursprüngliche. 
Diesen haben Stülcken (Athanasiana, Texte und Untersuchungen N. F. 
4 S. 29 f.) und Schwartz S. 12 aus einem Zitat des aus dem Dreikapitel- 
streit rühmlich bekannten Facundus von Hermione (ex epistula quam 
ad Antiochenos beatae memoriae episcopus scribit) sowie einem Ex- 
zerpt im Florileg des cod. Vat. 1431 als ñ πρὸς ᾿Αντιοχεῖς ἐπιστολή er- 
schlossen, und ihre Vermutung ist glànzend bestátigt worden durch eine 
vor kurzem aufgefundene armenische Übersetzung des Werkes: Rob. 
P. Casey, The Armenian Version of the Ps.-Athanasian Letter to the 
Antiochenes, Philadelphia-London 1947. Infolgedessen glaubte Schwartz, 
indem er auf der Entstehungszeit des Werkes zwischen 325 und 350 sowie 
dem aus Frgm. 60 erschlossenen Umstand, daB es sich bei dem Autor um 
einen Bischof handle, dem der persónliche Verkehr mit seiner von Irr- 
lehren bedrohten Gemeinde unmöglich gewesen sei, fußte, in dem 326 ab- 
gesetzten Bischof Eustathios von Antiocheia den Verfasser des Sermo 
gefunden zu haben. Diese Hypothese hat auf den ersten Blick etwas Be- 
stechendes und hat demgemäß viel Anklang gefunden. Indes spricht eins 
vor allem entscheidend dagegen. Eustathios meidet in seiner Schrift über 
22 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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die Hexe von Endor, wie Wilhelmine Brockmeier (De S. Eustathii 
episcopi Antiocheni dicendi ratione, Münster 1932, S. 75-77) nachgewie 
sen hat, môglichst den Hiat, und ich habe in meinem Aufsatz 'Zu dei 
Schrift des Eustathios von Antiochien über die Hexe von Endor’ (Rhein! 
Mus. 96 [1953] 323 ff.) gezeigt, daD er dieselbe Praxis auch in seinen Frag: 
menten geübt hat. Bei dem Verfasser des Sermo aber ist auch nicht die ge- 
ringste Spur eines Bemühens um Hiatvermeidung festzustellen. Da leser 
wir z. B. in Frgm. 65 (14)! Z. 9 f. dpa ὅτι ἕως τοῦ viv οὐδεὶς εἶδεν τὸν υἱὸν 
τοῦ ϑεοῦ ὡς ἔστιν «οὐδ᾽ ὄψεται»; ἄχρι τοῦ φανερῶσαι ἑαυτὸν ἡμῖν. Oder ir 
$7 (4) Z. 4 ff. αὐτὸν γοῦν τὸν σταυρωϑέντα τοῦ κυρίου ἄνϑρωπον δεικνύντες 
διὰ δακτύλου οἱ ἀπόστολοι εἶπαν. Wie leicht wäre es hier gewesen τοῦ κυρίου 
durch das im Sermo häufigere χυριακόν zu ersetzen und διὰ δακτύλων 
εἶπαν οἱ ἀπόστολοι zu schreiben. Nein, wer sich derartiges leistet, kann 
nicht Eustathios von Antiocheia sein. Und das auch aus einem zweiten 
Grunde nicht. Das interessanteste Fragment des Sermo ist wohl 74 (28). 
Dort heißt es Z. ΤΗ. συγκατέβαινεν μὲν ἡ ἀλήϑεια (gemeint ist der Logos) 
τῷ ὑπὲρ ἡμῶν ἀποθανόντι ᾿]ησοῦ εἰς τὴν καρδίαν τῆς γῆς, ἵνα τοὺς ὑπὸ Toi 
ψεύδους ἀπατηϑέντας αὐτὸς ἀλήϑεια dv ἐλευδερώσῃ, ὃν δὲ τρόπον εἴ τις βασι- 
λεὺς ἐν φυλακῇ ἐπισκέψασϑαι τοὺς ἐκεῖσε κατεχομένους δεσμώτας εἰσελϑὼν 
βλάπτεται μὲν οὐδέν, ὠφελεῖ δὲ τοὺς ὑπὸ κατοχὴν τυγχάνοντας, οὕτως ὁ ϑεὸς 
λόγος οὐδὲν βλαπτόμενος δι’ οὗ ἐφόρεσεν ὑπὲρ ἡμῶν ϑνητοῦ σώματος ὠφέλησε; 
τοὺς ἐν τῇ τοῦ ἅδου φυλακῇ ἐν τῷ πνεύματι τῆς ϑεότητος. Danach gilt alsc 
die Hôllenfahrt Christi der Erlôsung der ὑπὸ τοῦ ψεύδους ἀπατηϑέντες 
Diese Beschränkung der Heilspredigt Christi erinnert an Markion (Iren 
IV 27,2 καταβεβηχέναι τὸν κύριον, ἵνα σώσῃ τοὺς περὶ Kaiv καὶ Κορὲ κα 
Δαϑὰν καὶ ᾿Αβειρών, Ἡσαῦ τε καὶ πάντα τὰ ἔθνη τὰ μὴ ἐγνωκότα τὸν 9εὸλ 
τῶν ᾿]ουδαίων), sie weicht sowohl von der Auffassung des Ostens, nach de 
Christus sich an alle Verstorbenen wendet, als insbesondere von der de: 
Westens ab, die ihn seine Predigt nur an die Gerechten richten läßt. Wi 
der Verfasser zu seiner Anschauung kommt, zeigt die bloß im Armeni 
schen erhaltene Fortsetzung der Stelle. Ich gebe sie in der Übersetzung 
von Casey: “as Peter also said of him: ‘By which Spirit he came anc 
ruled in prison', that is, in hell, 'to those who had previously been dis 
obedient when the patience of God sustained them in the days of Noah 
when he was building the Ark in which a few escaped, to wit, eigh 
souls.' But apart from the eight souls every nation which had been dis 
obedient to the proclamation was cast into hell's prison and according t 
each nation the souls of those who were not obedient to the prophets wh 
proclaimed the divine decrees were shut up in the same prison." Der Ver 
fasser beruft sich also auf die dunkle Stelle 3, 20 des ersten Petrusbriefes 
die er weiter ausspinnt, von der er aber im Gegensatz zu anderen Exege 
ten sich nichts abhandeln läßt, und beweist sich somit als strenger Bibli 


! Ich zitiere nach Schwartz und setze die Ziffern von Casey, dessen Buch in Deutsch 
land nicht aufzutreiben ist, in Klammern. 
? Von mir ergänzt, 
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zist. Doch spricht dieser Umstand noch nicht gegen Eustathios, wohl aber 
die andere Merkwürdigkeit dieser Stelle: Christus steigt in seinem mensch- 
lichen Leibe in die Unterwelt. Das deckt sich zwar auffallend mit Luthers 
Torgauer Osterpredigt vom Jahre 1533, wonach der Herr Christus . . . die 
ganze Person, Gott und Mensch, mit Leib und Seele, ungetheilet . . . zur 
Hölle gefahren ist (zitiert nach Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte* [1906] 781), ist aber in der damaligen Zeit ganz sin- 
gulár. Es wird ausdrücklich zurückgewiesen von Alexandros von Alex- 
andreia, dem Gegner des Areios, in seiner nur syrisch und koptisch erhal- 
tenen Schrift ‘De anima et corpore deque passione Domini’. „Ad inferos 
Dominus haud quidem corpore, sed spiritu venit“, heißt es da. A. Grill- 
meier, der die Stelle in seinem Aufsatz ‘Der Gottessohn im Totenreich' 
(ZkathTh 1909 S. 39) zitiert, deutet das spíritu richtig als ‘in seiner 
Gottheit'. Denn die damaligen Theologen, Athanasios und Eusebios von 
Kaisareia nicht ausgenommen, denken fast alle naiv-apollinaristisch: der 
Logos nimmt nur die Sarx d. h. einen menschlichen Leib ohne Seele an. 
Deutlich wird das z. B. von Malchion, dem Gegner Pauls von Samosata, 
mit den Worten formuliert: τῷ τὸν λόγον ἐν αὐτῷ (nàml. σώματι) εἶναι, 
ὅπερ ἐν ἡμῖν ὁ ἔσω ἄνθρωπος d. i. die Seele (Bardy, PvS Frgm. 30). Bei 
dieser Auffassung aber ergibt sich für den Descensus eine eigentümliche 
Schwierigkeit. Nach der damals herrschenden Anschauung wird die 
Schau Gottes den Seligen nicht schon nach dem Tode, sondern erst nach 
der Auferstehung von den Toten und dem Weltgericht zuteil (G. Hoff- 
mann, Der Streit um die selige Schau Gottes, Lpz. 1917, S. 149 ff.). Wie 
kann also Christus in seiner unverhüllten Gottheit in die Unterwelt hinab- 
steigen? Für die spátere Theologie war die Sache einfach, da stieg eben 
die mit der Gottheit verbundene Seele Christi hinab. Wer aber eine Seele 
Christi nicht kannte, der mußte sich an seinen Leib halten; und wer um- 
gekehrt den Logos mit dem Leibe bekleidet hinabsteigen läßt, der weiD 
von einer Seele Christi nichts. Nun ist aber gerade in dieser Beziehung 
Eustathios eine Ausnahme unter den Theologen der ersten Hälfte des 
4. Jh. Er ist der erste, der den Arianern zum Vorwurf machte, daf sie den 
Logos nur ein ἄψυχον σῶμα annehmen ließen (ZNW aaO 5. 244), kann 
demnach also nicht der Verfasser des Sermo sein. 

Aus unserer Beobachtung ergeben sich aber weitere Folgen. Das 
auBer in der Catene bei Theodoret und Niketas, aber nicht im Armeni- 
schen überlieferte Erem. 3 Ἡ ϑεότης γοῦν ἐστιν τοῦ ᾿Ιησοῦ ἡ τιϑεῖσα καὶ 
λαμβάνουσα τὴν ψυχὴν οὗ ἐφόρεσεν ἀνθρώπου. πλήρη γὰρ ἀνείληφε τὸν 
ἄνϑρωπον, ἵνα πλήρη αὐτὸν καὶ σὺν αὐτῷ τοὺς νεκροὺς ζωοποιήσῃ kann nicht 
echt sein. Ebensowenig Frgm. II aus der Doctrina patrum 40, 5 (Schwartz 
S. 53): Οὕτω μὲν οὖν "Αρειος κατασχευάσας τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον κτιστὸν οὐκ 
ἔγνω πεποιηκὼς ἄλογον τὸν πατέρα πᾶν γάρ, ᾧ φυσικῶς μὴ πρόσεστι λόγος, 
ἄλογον φύσει πάντως ἐστίν. ἔπειτα ψυχῆς νοερᾶς ἐστερημένην αὐτῷ σάρκα 
διδοὺς φύσει παϑητὸν αὐτὸν δείκνυσι καὶ ϑνητὸν καὶ τὸ πάϑος ἀκούσιον ὡς 
τῆς μηδὲν ἐχούσης ἑκούσιον ἀψύχου σαρκὸς κινητικὸν. ἡ γὰρ ἀνόητος σὰρξ 
99» 
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πάσης ἡλλοτρίωται κατὰ φύσιν ϑελήσεως, εἴπερ οὐδέν ἐστι ϑέλησις ἢ νοῦς | 
περί τι κινούμενος ἢ ψυχῆς νοερᾶς αὐτεξούσιος κίνησις, ἧς γυμνῶν τοῦ κυρίου 
τὴν σάρκα πτηνοῦ τινος À χερσαίου À νηχτοῦ ζῴου ταύτην πεποίηται καὶ | 
σαφέστερον εἰπεῖν οὐδὲ τούτων τινός, εἴπερ οὐδενὸς ζῴου ψυχῆς ἐστέρηται σάρξ. | 
Überflüssig zu sagen, daß dieses Frgm., dessen Formulierung an den | 
späteren Apollinarismus (Christus nahm außer der σάρξ noch eine | 
ψυχὴ σαρκική ohne den νοῦς an), vielleicht sogar an die monotheletischen ` 
Kämpfe erinnert, im Armenischen nichts Entsprechendes hat. | 


2. 


Es wird Zeit, auf das Werk als Ganzes einzugehen. Was an griechischen 
Fragmenten vorliegt, stellt etwa ein Drittel des armenischen Textes dar, 
und auch dieser armenische Text gibt nicht das vollstándige Werk, wie wir 
sehen werden. Ich lasse eine Inhaltsangabe nach der armenischen Über- 
setzung folgen, wobei ich mich der Caseyschen Übertragung ins Eng- 
lische bediene und den Platz der griechischen Fragmente jedesmal an- 
gebe. 

Die Überschrift lautet: 

Letter of S. Athanasius, Archbishop of Alexandria, to the Church of the 
Antiochenes, concerning «its» variant theology and the analysis of «its» 
works, which was addressed to the hostile and, in their opinions, heretical 
followers of Arius. 

Casey stößt sich hier an ‘analysis of its works’ und meint, im Griecht: 
schen habe wohl λύσις oder ἀπόλυσις ἀποριῶν gestanden. Ich glaube, man 
denkt besser an ἀνάλυσις τῶν ἐκεῖ πεπραγμένων. Der Verfasser hätte dann 
auf die Vorgänge in Antiocheia Bezug genommen, und das würde dem 
Werk eine persónliche Note geben, die jetzt ganz fehlt. So etwas hätte 
an den Anfang gehört. Bedauerlich, daß dieser Abschnitt verloren ist. 
Hätten wir ihn, so würden wir klarer sehen. 

Im 1. Kapitel wird darauf hingewiesen, daß das Auftreten von Häreti- 
kern schon 2. Petr. 2, 1 und Apg. 20, 29 vorausgesagt sei: Am schlimm- 
sten von allen diesen aber seien die Arianer, ‘who say that the Word of 
God comes into being from nothing, or that there was «a time» when he 
was not, or «that he is» a creature or a creation (κτίσμα ἢ ποίημα), or that 
he is not from the Father and is not the Word, with the Father, and Wis- 
dom’. Das Kapitel schlieBt mit dem 1.Satz von Frgm. 54 (1): πάντα 
εἰπὼν ἐν αὐτῷ κτισϑέντα ὁ μακάριος Παῦλος αὐτὸν μόνον εἶπεν πρὸ πάντων 
(Kol. 1,16f.). Schon in diesem Kapitel zeigt sich, daß die armenische 
Übersetzung nicht fehlerfrei ist. Denn die Feststellung zu Anfang des 
letzten Drittels, daß ‘both spirits and ministering angels have been sent 
for service from him' wird begründet mit 'for he is a servant and the Sun 
giving light’. Da erwartet man ‘a Lord of servants' statt ‘a servant’. 

Der weitere Text des Frgm. 54 (1) bildet den Anfang des 2. Kapitels. 
Ich zitiere ein Stück, weil es wichtig ist: ’Ex γὰρ τῶν παλαιῶν πεπαιδευ- 
μένος νομομαϑής «ve» Ov τάς τε παροιμίας τοῦ Σολομῶντος φιλολογήσας καὶ 
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δύο εἴδη περὶ τοῦ κυρίου εὑρών, ἓν μὲν περὶ οὗ ἐκ Μαρίας ἔμελλεν ἀναλαμβάνειν 
ἀνθρώπου, ἕτερον δὲ περὶ τοῦ πρὸ πάντων αἰώνων ἀιδίως ÈX τοῦ πατρὸς γεννη- 
ϑέντος λόγου, περὶ μὲν τοῦ ἐκ Μαρίας ᾿[ησοῦ γράφει Tiuodéw ... Es folgt 
2. Tim. 2, 8. Da haben wir gleich die Methode angegeben, mit welcher 
der Verfasser alle bedenklichen Bibelstellen, die von den Arianern vor- 
gebracht wurden, erledigt: sie handeln ihm sämtlich von dem mensch- 
lichen εἶδος Χριστοῦ. Zu beachten ist auch das φιλολογήσας: wir werden 
sehen, daB der Verfasser es liebt, exakt wissenschaftlich vorzugehen. Im 
übrigen dient das ganze Kapitel dem Nachweis, daß der Logos Schöpfer 
und nicht Geschópf ist. In seine Mitte gehórt Frgm. 55 (2). Und hier er- 
móglicht der armenische Text eine Verbesserung des griechischen. Es 
wird Hebr. 13, 8 zitiert: ᾿]ησοῦς Χριστὸς χδὲς καὶ σήμερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς 
τοὺς αἰῶνας. Die damit gekennzeichnete Unveränderlichkeit kommt aber 
nur dem Logos zu, nicht dem κατὰ τὸν σωτῆρα νοούμενος ἄνθρωπος. Der 
bleibt eben nicht ὁ αὐτός. Infolgedessen ist zu schreiben: λέγεται «δὲ οὐχ» 
ὁ κατὰ τὸν σωτῆρα νοούμενος ἄνθρωπος ὁ αὐτός, ποτὲ νήπιος Qv καὶ ποτὲ προ- 
κόπτων ἡλικίᾳ «καὶ σοφίᾳ καὶ» χάριτι κτλ. Das οὐχ habe ich dem von 
Schwartz ergänzten δέ hinzugefügt. Der Armenier übersetzt frei, aber 
„he could not remain the same but increased'' beweist, daß er die Negation 
gelesen hat. Das σῶμα wird dann am Schluß des Frgm. κτίσμα καὶ moin- 
ux genannt. Bemerkenswert der Wechsel zwischen ἄνθρωπος und σῶμα. 
Das 3. Kapitel behandelt das gleiche Thema. Hier setzt bald das Frgm. 56 
(3) ein. In ihm merken wir, weshalb der Verfasser auf das φιλολογεῖν τὰς 
Σολομῶντος παροιμίας solches Gewicht legt. Denn die Stelle Spr. 8, 22 xú- 
proc ἔκτισέν µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ war ein Hauptargument der 
Arianer.Siegiltesalsogenau zu interpretieren. Wir hórengleich die Deutung 
des Verfassers: der, von dem das ἔκτισέν µε gesagt wird, ist der κυριαχὸς &v- 
ϑρωπος, also der ὑπὸ τοῦ κυρίου (--λόγου) ἀναληφϑεὶς ἄνϑρωπος. Es ist inter- 
essant zu verfolgen, wie der Verfasser das begründet. Er kann es natürlich 
nur in der Weise, daß er Gott schon im Anfang die Erschaffung dieses Men- 
schen planen läßt: so existiert er schon von Anfang an als Gedanke Gottes. 
Und nun bringt der Verfasser eine Fülle von biblischen Belegen, in denen 
seiner Meinung nach Dinge als schon geschehen dargestellt werden, die sich 
erst in später Zukunft ereignen sollen. Go heißt es in Psalm 21 (22) 17 ὤρυξαν 
χεῖράς µου καὶ πόδας. Da das auf Christus geht, steht ὤρυξαν für ὀρύξουσιν. 
Das gleiche gilt für 68 (69) 22 xai εἰς τὴν δίψαν ἐπότισάν µε ὄξος usw. 
Das Frgm. 57 (4) wird eingeführt mit καὶ μετ᾽ ὀλίγα. In Wirklichkeit 
liegt zwischen 56 und 57 der gróDere Teil von Kapitel 3, das ganze Kapitel 
4 und der Anfang von 5. In diesem Zwischenstück wird nachgewiesen, daß 
Christus der Weg ist, insofern er denen, die ihm nachfolgen, den Weg zum 
Himmel weist. Aber nach Spr. 8, 22 ist er nicht bloB ὁδός, sondern ἀρχὴ 
ὁδῶν. Diese ὁδοί aber, ‘which have been investigated historically, are only 
explicable in a true and spiritual sense’, heißt es am Anfang des 5. Ka- 
pitels. Und gleich danach: ‘Now the Dominical Man who existed pre- 
viously was made the beginning of the prophets and all the saints who are 
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called „ways“ and “paths”, because he originated in the beginning and! 
ruled with sovereignty'. Da wird also mit der doppelten Bedeutung von 
ἄρχειν operiert. Jetzt setzt Frgm. 57 (4) ein. Apg. 2, 36 wird zitiert. Ver 
fasser braucht die Stelle, weil sie mit κύριον ἐποίησεν die eine Bedeutung: 
von ἄρχων stützt. Einige Zeilen weiter heißt es: αὐτὸς φανερῶς 6 τοῦ κυρίου 
ἄνθρωπος καὶ ἀρχὴ ὁδῶν ἐκτίσθη τῶν προγεγραμμένων εἰς εὐεργεσίαν, ἄρχων: 
πάντων τῶν ἁγίων xal χρηματιζόντων ὁδῶν καὶ χύριος Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ, 
ποιηϑεὶς καὶ σταυρωϑείς. Das ist nicht ganz in Ordnung. Der Armenier 
hilft nicht viel. Er hat: “Therefore he was clearly made the Man of the 
Lord and the beginning of the ways for the benefit of those previously: 
described and by virtue of possessing the beginning of the ways, that is 
sovereignty over all the saints, who are called ways, and he was made 
Lord and Christ and was crucified.’ Er hat also falschlich 6 τοῦ κυρίου 
ἄνθρωπος trotz des Artikels als dem ἀρχὴ ὁδῶν gleichwertiges Prädikats- 
nomen zu ἐκτίσθη angesehen, hat εἰς εὐεργεσίαν — im vorhergehenden Frgm. 
hieß es παντὸς τοῦ κόσμου εὐεργεσίαν und erklärt ohne Zweifel das εἰς ἔργα 
αὐτοῦ der Proverbienstelle — mißverstanden und bringt ein ‘by virtue of 
possessing the beginning of the ways', das vollkommen überflüssig ist 
und dem im Griechischen nichts entspricht. Immerhin macht er den Aus- 
fall eines οὖν hinter αὐτός und eines τῶν hinter ἁγίων wahrscheinlich. Letz- 
teres ergibt sich auch aus der lat. Übersetzung bei Gelasius ‘De duabus 
naturis’: „principium omnium sanctorum qui appellati sunt viae‘‘. Casey 
ändert ferner nach dem Armenier κύριος καὶ Χριστὸς ὁ ποιηϑείς, was gut 
wäre, wenn er auch das ὁ gestrichen hätte. Somit ergibt sich: ἄρχων 
πάντων τῶν ἁγίων «τῶν» καὶ χρηματιζόντων ὁδῶν xal κύριος καὶ Χριστὸς 
ποιηθεὶς καὶ σταυρωϑείς. Das Frgm. 57 reicht bis zum Schluß des Kapitels. 

Frgm. 58 (5) und 59 (6) bilden Anfang und Schluß des folgenden (6.) Ka- 
pitels. Das erste leitet über und beklagt sich am Schluß, daß hinsichtlich 
des ἑξῆς zu behandelnden Themas ἢ ἀγνοήσαντές τινες À προληφθέντες 
«καὶ» ἐν πλάνῃ διαμεμενηκότες οὔτε διδάσκειν ὀρθῶς οὔτε διδάσχεσϑαι Bov- 
λονται. Die an sich schon gebotene Ergänzung des καί wird durch den 
armenischen Text bestätigt: ‘previously understood and abode in error’. 
Den Christen, heißt es weiter, muß eben entsprechend dem Stand ihrer 
Reife eine verschiedene geistliche Nahrung gereicht werden: Eph. 4, 13; 
1. Kor. 3, 2 f.; 1. Thess. 2, 7 + Róm. 1, 11. In demselben Sinne ist dann 
auch das anschließende Frgm. 59 gehalten. Es folgt das lange Frgm. 6ο 
(7), das ganze c. 7 und den Anfang von c. 8 umfassend. Die Irrlehrer 
zwingen dazu, heißt es Z. 15 f. ἐκϑέσϑαι διὰ τῆσδε τῆς ἐπιστολῆς, ποῖα 
ῥητὰ τῇ ϑεότητι τοῦ λόγου ἁρμόζει καὶ ποῖα τῷ δι ἡμᾶς ἀναληφθέντι ἀν- 
ϑρώπῳ. Es folgt eine lange Reihe von Gegenüberstellungen, von denen 
ich nur die letzte anführe, weil sie einer Verbesserung bedarf (56 ff.): 
ὅταν στερεοποιῇ τοὺς ἀποστόλους λέγων ,,μὴ φοβεῖσϑε ἀπὸ τῶν ἀποκτεινόντων 
τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μὴ δυναμένων ἀποκτεῖναι'' (Mtth. 10, 28), τῆς ϑεό- 
τητος ἡ ἄδηλος καὶ ἰσχυρὰ παράκλησις: ὅταν παραιτῆται τὸ ἀποϑανεῖν, τοῦ 
σώματος ἢ δειλία. Das unverständliche ἄδηλος gibt der Armenier mit ‘my- 
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sterious' wieder. Es ist natürlich in ἄδειλος zu verbessern. Das ist der rich- 
tige Gegensatz zu dem auf der anderen Seite stehenden δειλία. An dieses 
δειλία knüpft auch der letzte Satz an, der, wie schon gesagt, Anfangssatz 
des 8. Kapitels ist: πρὸ γὰρ τοῦ παραβῆναι τὸν Addu οὔτε λύπη οὔτε δειλία 
οὐ χόπος οὐ λιμὸς οὐ θάνατος ἦν. Es ist also eine ganz äußerliche Überlei- 
tung. Dann folgt noch ‘but through the envy of the Adversary death came 
into the world', und dann setzt Frgm. 19 (8) ein: Den Tod zu überwinden, 
ὁ τοῦ παντὸς κτίστης ϑεὸς λόγος ἐκ τῆς ἀπογόνου τοῦ ᾿Αδὰμ παρθένου Μαρίας 
πλάσας ἑαυτῷ τὸ χωρῆσαι δυνάμενον ἄχραντον σῶμα (man beachte σῶμα !) 
πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος σωματικῶς (Kol. 2,9)... ὑπὲρ παντὸς τοῦ 
κόσμου αὐτὸ ἑκουσίως παραδέδωκεν κτλ. Nach dem Zitat von 1. Kor. 15, 55 
schlieBt Frgm. 61 (9) an mit einer Fülle von Bibelzitaten. Danach wird dem 
ersten der zweite Adam gegenübergestellt, ὃς καλεῖται υἱὸς ἀνθρώπου, πρό- 
βατον, ἄμπελος, ἄρτος, δένδρον (wo?), χόχκος σίτου καὶ τὰ τούτοις παραπλή- 
σια, καλεῖται δὲ καὶ ᾿Αδάμ, εἰ καὶ πολλὴ «ἡ» τοῦ δευτέρου διαφορὰ παρὰ τὸν 
πρῶτον. ὃ μὲν γὰρ ἐκ γῆς γέγονεν, ὃ δέ, λόγος ὢν τοῦ πατρός, σὰρξ ἐγένετο, οὐ 
κενωθεὶς τὸ εἶναι λόγος διὰ τὸ σάρκα φορέσαι, καθ ὃ οὐδὲ τὸ χρυσίον κε- 
νοῦται τῆς δόξης ἔνδον ξυλίνου γλωσσοχόμου τυγχάνον. Das ξυλίνου ver- 
danken wir dem Armenischen (‘in a wooden box’), überliefert ist ξένου. 
Interessant ist der Anfang des 9. Kapitels: ‘Look carefully, therefore, 
into the spiritual meaning of Scripture. It does not lie on the surface, so 
that you may be deceived by the shadow of the writing, as when consider- 
ing a human body. For the body, even when one sees a fair exterior, does 
not proclaim the man, but the invisible mind within; by deeds it shows 
that the visible «form» is also intelligent'. Den Rest des Kapitels lesen 
wir griechisch in Frgm. 62 (10): 'E&v οὖν λέγῃ ὁ ἀπόστολος τὸ ῥητὸν τὸ 
λέγον᾽ ὁ ἐγείρας Χριστὸν ᾿]ησοῦν ἐκ νεκρῶν καὶ ἡμᾶς σὺν ᾿Γησοῦ ἐγείρει (Rom. 
8, 11), μὴ αἰσχύνου λέγων" οὐκ ἠδύνατο ὁ χύριος τὸ οἰκεῖον ἀνεγεῖραι σῶμα, 
εἰ μὴ ὁ πατὴρ αὐτὸ ἤγειρεν. λέγουσι δὲ τοῦτο οἱ τὸν κύριον ὑβρίζοντες. Da 
stimmt natürlich etwas nicht. Was der armenische Text bietet, ist noch 
weniger sinnvoll: ‘For although the Apostle also wrote the verse which 
says (Róm. 8, 11), he did not consider it shameful to say “The Lord 
could not raise his own body, unless the Father raised it"; for the Lord's 
enemies all say this.’ Schwartz versucht das unsinnige μὴ αἰσχύνου λέγων 
in μὴ αἰσχύνου συνομολογῶν μηδὲ ἔλεγχε λέγων zu verbessern. Das hilft 
m. E. nicht weiter. Denn es kommt darauf an, den eigentlichen Sinn 
(spiritual meaning) von 6 ἐγείρας zu erfassen. Es folgt das Zitat Apg. 13, 29 
ὁ δὲ ϑεὸς ἤγειρεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. Und hier ist für den Verfasser ὁ θεός 
eben der Logos. Ebenso deutet er natürlich ὁ ἐγείρας. Wer es anders deutet, 
soll sich schämen. Man streiche also das un vor αἰσχύνου, und alles ist in 
Ordnung. Was folgt, muß nach dem Armenischen und Frgm. 1 so ver- 
bessert werden: νόει δέ’ τὸ ἐκ νεκρῶν ἐγειρόμενον ἄνθρωπος ἦν ἢ ϑεός; 
ἑρμηνεύει Πέτρος ὁ ἀπόστολος ἡμῶν μᾶλλον γινώσκων καὶ λέγει: καϑελόντες 
αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ξύλου ἔϑηκαν εἰς μνημεῖον, ὁ δὲ ϑεὸς ἤγειρεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν 
(Apg. 13, 29). Der Verfasser scheint sich die Sache so zurechtzulegen: 
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Es war nur der Leib, der erweckt werden mußte. Und dazu genügte den 
Logos, der ja auch Joh. 2, 19 gesagt hatte: λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ 
ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν. Dort deutet ja auch der Evangelist den ναός 
auf den Leib Christi. | 

Das 10. Kapitel entspricht dem Frgm. 63 (11). Hier handelt es sich um 
Hebr. 3, 1 f., wonach Jesus treu war τῷ ποιήσαντι αὐτόν. Das war natürlich: 
für die Arianer eine wertvolle Stelle. Aber der Verfasser, ganz philologisch: 
vorgehend, weist eine ganze Reihe von Bibelstellen nach, in denen das 
Objekt von κατανοεῖν etwas Sichtbares ist. Da es nun aber an der Hebráer- 
briefstelle κατανοήσατε... ᾿Γησοῦν heißt, so kann eben mit ᾿]ησοῦν nicht: 
der unsichtbare Logos, sondern nur das Menschliche an Jesus gemeint 
sein, und das ist ja ein ποίηµα. 

Im 11. Kapitel wird wieder auf die Fülle der Namen hingewiesen, die 
Jesus Christus zukommen: “Son of a Man" and “Lamb” and “Adam” 
and “Rock” (1. Kor. 10, 4) and “Cornerstone” and is called also by a 
number of names’. Weiter heißt es, daß er ‘spoke and acted in parables 
on account of the dispensation (οἰκονομία). For having offered himself 
as a lamb to the slaughter, he will turn back the whole straying flock 
and as the faithful vine, that is, the Church’. Da ist ‘and as the faithful 
vine’ so nicht zu verstehen. Da unmittelbar Frgm. 64 (12) anschließt, 
das mit φησὶν γὰρ ὁ κύριος πᾶν κλῆμα τὸ μένον ἐν ἐμοὶ καρπὸν φέρει (Joh. 
15, 5) beginnt, so ist unter der πιστὴ ἄμπελος (‘the faithful vine’) tatsäch- 
lich Christus zu verstehen, der aber hier mit seiner Kirche identifiziert 
wird. Es fehlt also ein Verbum, das im Griechischen etwa ϑρέψει oder 
ἔγκαρπον ποιήσει gelautet haben könnte. Weiter heißt es dann von Chri- 
stus: ζωοποιήσει τὸ ἐκ τοῦ "Addu γένος, wozu 1. Petr. 3, 18 zitiert wird. Die 
von Schwartz angesetzte Lücke füllt Casey mit ἴδε (‘observe’) aus. Dem 
ζωοποιήσει entsprechend, wird dann ἐγώ εἰμι ἢ ζωή (Joh. 14, 6) angeführt. 
Das ϑανατωϑείς 1. Petr. 3, 19 geht auf die σάρξ, nicht auf die mit ζωή be- 
zeichnete ϑεότης. ὡς γὰρ τὸ φῶς οὐ βλάπτεται ἐν σχοτεινῷ τόπῳ, οὐδὲ ἢ 
ζωὴ παϑεῖν τι δύναται ἐπισκεψαμένη τὴν ϑνητὴν φύσιν. Hier wird ἐπισχεψα- 
μένη kaum richtig sein, obwohl auch der Armenier es gelesen hat (‘in 
paying a visit’). Mit 'aufsuchen' wird das, worauf es ankommt, nicht be- 
zeichnet; ich vermute deshalb ἐπεσχεπασμένη (= ἠμφιεσμένη). Die ἄτρεπτος 
καὶ ἀναλλοίωτος τοῦ λόγου ϑεότης bringt den Verfasser dann wieder auf 
Hebr. 13, 8 ᾿]ησοῦς Χριστὸς χϑὲς καὶ σήμερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, 
wozu er bemerkt: “Now the ''yesterday"' of which he speaks, before the 
ages indicates eternity; but the “today”? concerns the actually earthy 
«phase». "The same forever and ever" «refers» to the future eternity after 
the end of this life.” Lateinisch lesen wir das bei Facundus (Schwartz 
S. 12). In dem gleich anschließenden Frgm. 28 (13) muß es natürlich wie- 
der heißen: ᾿]ησοῦς δὲ ὁ Χριστὸς ὁ κατὰ τὸν σωτῆρα νοούμενος ἄνθρωπος 
«οὐχ ὁ» αὐτός ἐστιν (‘is not the same’, Fac. ‘non est ipse’ -- er gibt auch 
im Hebräerbriefzitat ὁ αὐτός durch ipse). Denn für diesen Menschen gilt 
wieder Luk. 3, 23. 
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Das 12. Kapitel begann mit Frgm. 29 (34): Ὁ τοίνυν μεθηλικιούμενος 
ἄνθρωπος Χριστὸς ᾿]ησοῦς, ὃς ἐγένετο πιστὸς ἀπόστολος καὶ ἀρχιερεὺς τῷ 
ποιήσαντι αὐτόν (Hebr. 3, 1, 2) αὐτός ἐστιν ὁ τὴν προκοπὴν ὑπομένων. Noch- 
mals wird breit ausgeführt, daß mit dem, welcher treu war seinem Schóp- 
fer, nicht der Logos, sondern der xvptaxóc ἄνθρωπος gemeint ist. 

Wer ist es aber, so fragt das 13. Kapitel, der jetzt zur Rechten des Va- 
ters sitzt? Wo saB denn der Logos, bevor er zur Erde hinabstieg? Sein 
Sitz war nach Joh. 1, 18 der Busen des Vaters. Wenn aber Jes. 66, 1 sagt: 
ὁ οὐρανός uot θρόνος, wo saB dann Gott, ehe er den Himmel erschuf? Und 
wenn der Heiland betont: ὁ οὐρανὸς xai ἢ γῆ παρελεύσεται (Mtth. 24, 35), 
wo wird Gott sitzen, wenn es keinen Himmel mehr gibt? Gegenüber sol- 
chen Schwierigkeiten kann man zunächst nur Rôm. 11, 33 zitieren: ὦ 
βάθος πλούτου xal σοφίας καὶ γνώσεως ϑεοῦ κτλ. Hier setzt das lange Frgm. 
65 (14) ein, dessen 5 Anfangszeilen (bis zum SchluB des Lukaszitats 10, 22) 
den SchluB von c. 13 bilden, währerd der Rest das ganze c. 14 ausmacht. 
Dieses ist wieder überladen mit Bibelstellen, in deren Mittelpunkt Ps. 
109, 1 κάϑου ἐκ δεξιῶν µου, ἕως ἂν FH τοὺς ἐχθρούς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν 
σου steht. Auch diese Stelle geht wie Hebr. 3, 1 f., woran nochmals erinnert 
wird, auf den χυριαχὸς ἄνθρωπος, oder das σῶμα (Z. 19, 36), nicht auf den 
Logos, der keine Feinde hatte, keine haben konnte. Weshalb aber der 
Verfasser auf die richtige Interpretation der angeführten Psalmstelle 
solchen Wert legt, ergibt sich aus Z. 45 ff.: οἱ γὰρ τὴν θεότητα τοῦ λόγου 
ἐλαττοῦντες ὡς μὴ δυναμένου τοῦ κὑρίου δι ἑαυτοῦ τοὺς ἐχϑροὺς ἀμύνασθαι 
οἴονται εἰρηκέναι τὸν πατέρα τῷ υἱῷ ,,κάϑου -- ποδῶν σου. τοῦτο δὲ κἂν νῦν 
γινωσχέτωσαν οἱ ἀπαίδευτοι εἰς τὸν κατὰ τὸν σωτῆρα νοούμενον ἄνθρωπον γε- 
γράφϑαι. Der armenische Text weist hier eine Interpolation auf. Ζ. 30 ff. 
heißt es: εἰς ὃν γέγραπται: ὄψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν (Joh. 19, 37). ὅνπερ 
ἐν τῇ κρίσει ὁρῶντες κρίνοντα ζῶντας xal νεχρούς... μεταμελόμενοι. . . 
ἐροῦσιν κτλ. Dem entspricht :‘of whom is written: “They will look in him 
whom they pierced." [Now Divinity is not pierced, for God is impalpable 
and impassible Spirit, but they pierced the Body], because at his condem- 
nation they saw the Judge of the living and the dead ... For when they 
repent... they will say ...’ Überdies ist χρίσει wie auch anderes in diesem 
Kapitel (z. B. διδασχκόµενοι Z. 27 = ‘teaching”) falsch übersetzt. 

Der Mensch Jesus, heißt es in c. 15 weiter, setzte sich auch ermüdet 
am Jakobsbrunnen nieder (Joh. 4, 6); wenn aber die Propheten Gott auf 
einem Thron sitzend schildern, so ist ihre Rede bildlich aufzufassen. Und 
‘if we say sometimes “he is seated” and sometimes “he is standing", we 
introduce change in the unchangeable God.' Und nun folgt in c. 16 die 
eigentliche Lósung der Schwierigkeiten: ‘God’s throne means the ob- 
edience of all creatures.’ In dem anschließenden Frgm. 66 (15) hören wir 
das noch einmal Z. 5: οἱ δὲ προδεδηλωμένοι ϑρόνοι δηλοῦσιν τὴν ὑποταγὴν 
πάσης κτίσεως. Mit diesem Satz beginnt das 17. Kapitel. Nach πολὺς 
μὲν ὁ περὶ τούτων λόγος ἐπὶ τοῦ παρόντος εἰς διήγησιν — im Armenischen 
SchluBsatz von c. 16 — interpungiert Schwartz mit einem Komma, und 
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das empfiehlt sich auch wegen der Gegenüberstellung von μέν — δέ, so daß 
wir hier die Einteilung des Armeniers nur mit Mißtrauen ansehen können. 
Im übrigen erfahren wir in c. 17 nicht viel Neues. Ps. 109, 1 wird zweimal, 
zitiert, auch Hebr. 3, 1 kommt wieder. Leib und Blut des neuen Bundes (bei, 
der Einsetzung des Abendmahls) gehen auf den Menschen, denn Gott hat: 
weder σῶμα noch αἷμα. Im Anschluß an Apg. 2,22 heißt es: Ναζαρὲϑ πόλιν | 
ἐπίγειον λέγει καὶ οὐχὶ οὐράνιον ἄνδρα τε αὐτόν φασιν καὶ οὐ ϑεὸν πρὸς τοὺς. 
Ιουδαίους καὶ τοὺς ὁμοίως αὐτοῖς κατὰ σάρκα φρονοῦντας ἔκτοτε καὶ νῦν 
[καὶ] οἱ ἀπόστολοι. Der Armenier bezieht ἔκτοτε καὶ νῦν falsch, übersetzt aber! 
sonst richtig: ‘And Nazareth is called an earthly city in Judea but is not 
called heavenly. And from then on the Apostles call him Man and not God, 
for «they talked» to Jews and those who like them give heed to the body. 
Joh. 8, 40 nennt Jesus sich selbst ἄνθρωπος, während 7. B. ἐγὼ καὶ ὁ 
πατὴρ ἓν ἐσμέν (Joh. 10, 30) und ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί (Joh. 
14, 10) auf den dem Vater an Ehre gleichen μονογενὴς vióc gehen. | 

Frgm. 67 (16) entspricht dem 18. Kapitel. Es geht wieder um Hebr. 
3, 1 f. Über das Apg. 9, 5 und 22, 6-8 geschilderte Erlebnis des Apostels 
Paulus kommt der Verfasser zu dem Schluß: εἰ δὲ Παῦλος, τὸ σκεῦος τῆς 
ἐκλογῆς, τετύφλωται μὴ δυνάμενος ὁρᾶν τὴν τοῦ χυρίου δόξαν, πῶς ἡμᾶς 
διδάσκει τὴν ϑεότητα αὐτοῦ τοῦ λόγου κατανοεῖν; ἀλλ᾽ ὃ πολλάκις εἶπον, 
καὶ νῦν ἐρῶ᾽ ᾿]ησοῦν τὸν ἄνϑρωπον τοῦ σωτῆρος τὸν πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι 
αὐτὸν εἶπεν ἡμῖν κατανοεῖν. 

Das 19. Kapitel greift wieder auf Spr. 8, 22 zurück, tadelt die falschen 
Ausleger, die in den Bibelstellen das auf die Vergangenheit Bezügliche 
nicht von dem in die Zukunft Weisenden unterscheiden kónnen, und 
nennt sie blinde Blindenführer. Im folgenden Kapitel begründet der Ver- 
fasser seine Auffassung von der doppelten Zeitbezogenheit der biblischen 
Aussagen durch zwei in der Bibel geschilderte Visionen: Hesekiel 1, 5 ff. 
und Offb. 4, 6 ff., indem er speziell die ὀφϑαλμοὶ ἔμπροσθεν καὶ Ürtc9ev 
auf Zukünftiges und Vergangenes deutet. Griechisch ist von c. 19 und 20 
nichts erhalten. 

Auf den Anfang von c. 21 werde ich im 3. Teil näher eingehen. Auch 
in diesem Kapitel handelt es sich noch immer um die richtige Deutung 
von Spr. 8, 22/23. ‘And let them (die falsch Auslegenden) not be sur- 
prised that although the Lord's Body did not yet exist, he says that he was 
created and established before the ages, which also Paul once wrote to 
the Ephesians saying “From the beginning of the world he chose us by 
the same Christ, that we should be holy and without sin before him, having 
selected us for adoption by his love" ' (Eph. 1, 4f.). Wenn dies für uns alle 
gilt, geht es im 22. Kapitel weiter, wie viel mehr gilt es dann für den xvpua- 
κὸς ἄνϑρωπος ! Und nun vergleicht der Verfasser das ἐϑεμελίωσεν Spr. 8, 23 
mit 1. Kor. 3, 11 ϑεμέλιον γὰρ ἄλλον οὐδεὶς δύναται ϑεῖναι παρὰ τὸν κείμενον, 
ὅς ἐστιν ᾿]ησοῦς Χριστός. Beides geht auf das κυριαχὸν σῶμα: ‘for the Do- 
minical Body is an immovable foundation on which the saints build their 
works into a holy temple for God's habitation’. Diesem χυριακὸν σῶμα 
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ahmen die Heiligen nach. Hier schlieBt nun Frgm. 68 (18) an, welches zu 
erweisen sucht, daß bei ᾿]ησοῦς Χριστός an der eben zitierten Stelle nicht 
an den Logos zu denken ist, sondern ἀναντιρρήδην an den χυριακὸς ἄνθρω- 
πος, welcher πρὸ τοῦ αἰῶνος ϑεμελιωϑεὶς εἰς τὰ ἀπόκρυφα τῆς πατρῴας δια- 
νοίας ἐν προγνώσει ἦν. ‘But concerning what is written, “The Lord cre- 
ated me the beginning of his ways for his works", they say that the be- 
ginning is the beginning of time but not of sovereignty and is not the be- 
ginning of the works of salvation with which he favoured us.’ 

Im 23. Kapitel folgt nun eine lange Auseinandersetzung über den bi- 
blischen Gebrauch des Wortes ‘Anfang’. Zunächst eine Stelle aus dem 
Buche Hiob, die aber dort nicht zu finden ist. Von Satan soll es dort hei- 
Ben: “He is the beginning of the Lord's creatures, having become the 
sport of his angels." Dann werden Gen. 1, 1, Jes. 41, 27, Micha 5,2 
(Frgm. 69 [19]) zitiert und fortgefahren: *Now if the divine word was 
created the beginning and “in the beginning were made the heaven and 
the earth" (for a creature and a creation are one and the same), «then» 
Satan who was a rebel from the beginning is found to be an associate in 
creation and will say to those fools who declare that the Son of God is a 
creature: For if God's Word was created at the beginning and I was cre- 
ated at the beginning, he who is created is equal to him who is possessed 
and our beginning is equal to the Word's beginning and I become a 
laughing stock among angels and he among men.' Therefore the heavens 
with the earth will rule over those (ἄρχειν mißverstanden ?) to whom it is 
suitable to speak; for if the Word was created at the beginning and we 
were created at the beginning, what then is the first beginning of beginn- 
ing: when the Word was created, as some say, «or» when Satan was cre- 
ated or when the heaven and earth «were made» ?' Man sieht, er will die 
Behauptung, der Logos sei ein Geschópf, lácherlich machen. Wichtig ist 
der Schluß des Kapitels: “Therefore, the Lord by Salomon made the 
remark prophetically of his Body — es folgen Spr. 8, 22/23 — and this 
* Before all hills he begat me" (8, 25 b), and “I was in harmony with him” 
(8, 30a) and “I rejoiced always at his countenance" (8, 30b). The Word 
is always in perpetual harmony with the Godhead and the Father always 
rejoices in the Son and theSon rejoices in the Father's countenance and is in 
harmony with him. These expressions indicate nothing except a mutual eter- 
nity and endless permanence, so that no one can say he rejoiced at the Father 
because he was created from non-being’ etc. Der Verfasser bezieht also 
zum mindesten Spr. 8, 30, vielleicht auch — wegen des begat — 8, 25 b auf 
den Logos und nicht auf das χυριακὸν σῶμα. Wir müssen also entweder mit 
‘And this’ oder mit ‘And “I rejoiced””’ einen neuen Satz beginnen, und zwar 
einen Fragesatz, auf den mit "The Word' etc. die Antwort folgt. Besser als 
‘And’ noch wäre ‘But’. 

Im 24. Kapitel beginnt die Erórterung der schwierigen Stelle 1. Kor. 
15, 29: Ὅταν ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα, τότε καὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς ὑποταγήσεται 
τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα, ἵνα ᾗ ὁ ϑεὸς πάντα ἐν πᾶσιν. Der Verfasser holt 


| 
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weit aus. Zitate beweisen die vollständige Harmonie zwischen Gott und | 
dem Logos. ‘For having heard: “Whom shall I send, and who will go: 
to this people?” (Jes. 6, 8), he says: “Lo, «here am» I, send me” (6, 9). 
And again he says: “Lo, I have come, oh God, I have desired to do thy: 
will? (Ps. 39 bzw. 40, 8). Therefore since Paul says the Son remains 
«un»subject (Casey hat hier und die beiden folgenden Male ‘subject’), 
until all things shall be handed over him, he is «un»subject who does what 
he will, quite by himself, and accepts no one as an associate in thought or 
act. But he who hears: “Let us make" and becomes the working associate 
of him who speaks, he is not said to be «un»subject.' Die Beziehung der 
Paulusstelle auf den Logos ist somit ausgeschlossen. 

Das 25. Kapitel vervollstándigt den Beweis. Wir haben es zum gróDten 
Teil auf griechisch: Frgm. 70 (20) + 71 (21) + 42 (22). Frgm. 70 Z. 4 ff.: 
ζητήσωμεν τοίνυν, τίς ἐστιν ὁ μὴ ὑποτασσόμενος τῷ ϑεῷ, εἰ μὴ πρότερον τὰ 
πάντα αὐτῷ ὑποταγῇ. τί γὰρ οὐκ εἶχεν ὑποτεταγμένον ὁ ἐκ πατρὸς λόγος πρὶν 
τῆς δι᾽ οὗ ἐφόρεσεν ἀνϑρώπου δι’ ἡμᾶς οἰκονομίας; πάντα γὰρ τὰ ποιήματα τῷ 
πεποιηκότι ὑποτέτακται. τῷ δὲ ἀναληφθέντι ἀνϑρώπῳ ἕως νῦν οὐ τὰ πάντα 
ὑποτέτακται’ φησὶν γὰρ ὁ Παῦλος" οὔπω βλέπομεν αὐτῷ τὰ πάντα ὑποτεταγ- 
μένα (Hebr. 2, 8). Das πάντα ἐν πᾶσιν der Paulusstelle wird Z. 16 f. erklärt 
als τουτέστιν πατὴρ καὶ υἱὸς καὶ ἅγιον πνεῦμα, ἡ µία χυριότης καὶ ϑεότης καὶ 
βασιλεία. Es folgt Frgm. 71, in dem erklärt wird, Lukas habe seinen 
Stammbaum Jesu mit τοῦ "Addy τοῦ 9εοῦ (3, 38) geschlossen, ἵνα δείξῃ 
καὶ τὸ «ὃ» ἐκ τοῦ "Addu ἐφόρεσεν σῶμα καὶ τὴν ἐκ τοῦ πατρὸς θεότητα. Nach 
einem bloB armenisch erhaltenen Zitat von Rôm. 1, 1-4 folgt dann in 
Frgm. 42 das SchluBergebnis: φανερῶς ὁ γενόμενος ἐκ σπέρματος Δαυὶδ 
᾿Γησοῦς ὡρίσθη υἱὸς ϑεοῦ κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν, 
ὅντινα ὁ Παῦλος υἱὸν εἶπεν μέλλοντα ὑποτάσσεσθαι τῷ ϑεῷ. Armenisch dann 
noch ein Hinweis auf Ps. 2, 8/9, wo lediglich von den Heiden und der 
Erde die Rede sei: ‘He did not say “I will give thee the angels and the 
heavens for thine inheritance”, but “the heathens” and the ' ends" of the 
“earth”. Surely the Father did not divide and, keeping his half, give half 
to the Son (= Logos). And how does he say «if that were the case» “All 
that the Father hath is mine"? (Joh. 16, 15). It is impossible for God to 
lie? Das ist ein weiterer Beweis dafür, daß der Gott in der Endzeit sich 
Unterwerfende nicht der Logos sein kann. DaB es vielmehr der χυριακὸς 
ἄνθρωπος ist, wird im 26. Kapitel noch an der Offb. 12, 1-5 geschilderten 
Vision erhártet. Dort gebiert das Weib einen Sohn, ὃς μέλλει ποιμαίνειν 
πάντα τὰ ἔϑνη ἐν ῥάβδῳ σιδηρᾷ. Dieser Psalmvers (2, 9) war vorher ange- 
führt worden, um das zu bezeichnen, was der Vater dem erhóhten Jesus 
alles unterwerfen wird. ‘Now he of whom David and John said, he would 
“rule all the heathens with a rod of iron”, is the Man Jesus Christ, who 
was delivered of a visible woman parent’, also nicht der Logos. Am SchluB 
Frgm. 42 (23), das zu einer weiteren Aporie überleitet: ὁ μὴ γινώσκων τὴν 
ἡμέραν τῆς κρίσεως (Mc. 13, 22). Wenn der Armenier hinzufügt ‘according 
to some”, so ist das ein interpolierter Zusatz, denn unser Verfasser ist tat- 
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sächlich der Meinung, daß der Mensch Jesus darüber nicht Bescheid 
weiB. Er zeigt im 27. Kapitel lediglich, daB das nicht für den Logos gilt. 
Wenn der Geist nach 1. Kor. 2, 10 selbst die Tiefen der Gottheit erforscht, 
in welchen Tiefen auch das Geheimnis der Zeit des Endgerichts verborgen 
sein muß, und der Logos Joh. 16, 14 sagt, der Geist werde von ihm neh- 
men, so ist es klar, daB auch der Logos das Geheimnis kennt. AuBerdem: 
*For if neither the Word nor the Holy Spirit knew about the day and 
hour of judgment, he might have said that not even the Son of God knows 
nor the Holy Spirit nor the angels. But when he mentions the angels first 
and then the Son, because “he was made a little lower than the angels" 
(Hebr. 2, 7) by suffering and death’, so meint er eben den ‘Son of Man’. 
Frgm. 44 (24): el γὰρ καὶ μὴ εἶπεν ὅτι ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ὁ 
υἱός, δείκνυται μὴ τὸν ϑεὸν λόγον δηλῶν ἀγνοοῦντα, ἀλλὰ τὸν ἄνϑρωπον. Daß 
nicht der Logos gemeint sein kann, zeigt auch Joh. 5, 20: ὁ γὰρ πατὴρ 
φιλεῖ τὸν υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς ποιεῖ. Daran knüpft der 
Anfang von c. 28 — Frgm. 72 (25), den Schwartz in deser Form gibt: 
"Ἔστιν δὲ ἓν τῶν πάντων ὧν ἐν τῷ υἱῷ ἐργάζεται καὶ δεικνύει ὁ πατὴρ, τὸ 
γινώσκειν τὴν ἡμέραν καὶ ὥραν τῆς χρίσεως αὐτῷ τε καὶ πᾶσαν τὴν κρίσιν 
παραδέδωκεν, ἵνα καϑὼς τιμῶσι τὸν πατέρα, τιμῶσι καὶ τὸν υἱόν. Was der 
Armenier bietet, ist Unsinn: ‘It is therefore not «possible» to know the 
day and hour of judgment from anything that the Father does with the 
Son, but he gave all judgment to him, in order that they might honour 
the Father as they honour the Son.’ In Ordnung kommt die Stelle nur, 
wenn wir vor τὸ γινώσχειν ein ὅτι einschieben. Dann kann es aber nicht 
mit εἰ δὲ τὴν κρίσιν αὐτῷ πᾶσαν παραδέδωκεν ποιεῖσϑαι, δῆλον ὅτι καὶ τὴν 
γνῶσιν αὐτῆς πότε καὶ πῶς γίνεται weitergehen, sondern muB entweder εἰ 
δέ in εἰ γάρ geändert oder im 1. Satz τὸ γινώσχειν τὴν ἡμέραν χαὶ ὥραν τῆς 
κρίσεως und das τε hinter αὐτῷ gestrichen werden. Das letztere empfiehlt 
sich wegen des vorangehenden ἕν. Des weiteren heißt es dann: ‘And in 
order that thou mightest not wunder on this statement in which he said 
he did not know the Day of Judgment, but also because the benevolent 
divine Word is by nature good, he said “No one is good but one, God" 
(Mc. ιο, 18). Diesem und dem anderen Ausspruch ὁ πατήρ µου μείζων 
μού ἐστιν (Joh. 14, 28) sind die drei folgenden Kapitel gewidmet. Wie der 
Verfasser mit den beiden Stellen fertig wird, mag kurz gezeigt werden. In 
der Mitte von c. 29 heißt es: ‘When, therefore, the Lord says: ‘There is 
none good but one, God", he means the one Godhead of the Father and 
of the Son and of the Holy Spirit. In c. 30 wird ausgeführt, daB diese 
und ähnliche Worte wie 2. B. Ps. 21 (22), 7 ἐγὼ δέ εἰμι σκώληξ, καὶ οὐκ 
ἄνϑρωπος, ὄνειδος ἀνθρώπου καὶ ἐξουδένημα λαοῦ alle vom ‘Saviour’s Man’ 
zu verstehen sind. Und zum 31. Kapitel gehórt das kurze Frgm. 73 (27), 
das einzige vom griechischen Text dieser 3 Kapitel, was wir haben: 
εἰ τοίνυν λέγει ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ὁ πατήρ µου µείζων μού ἐστιν, λέγει δὲ καὶ ἴσον 
ἑαυτὸν τῷ ϑεῷ (Joh. 10, 30), μάϑωμεν, διὰ τί καὶ μείζονα λέγει τὸν πατέρα 
ἑαυτοῦ καὶ ἴσον. μείζων ἐστιν τοῦ υἱοῦ διὰ τὸ σῶμα ὃ ἐφόρεσεν παϑητόν, ἴσος 
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δὲ καθότι ὅλος ὅλον τέλειον ἐγέννησεν 6 πατὴρ ἀιδίως τὸν υἱόν. Im 32. Kapitel 
wird das χυριακὸν σῶμα gepriesen (‘we hunger for protection by this 
Body"). ‘If, therefore, he tells us how to become perfect like the Father 
(Mtth. 5, 48), who is by nature perfect, let him be acknowledged perfect 
like the Father, even though he is not accounted so by some who have 
been deceived by the Adversary's envy.' Denn er hat den Satan bezwun- 
gen und lächerlich gemacht, und der will sich nun an ihm rächen, indem 
er Häresien eingibt usw. Aber wir haben den Schild des Glaubens und 
den Helm des Heils und ein zweischneidiges Schwert, welches das Wort 
Gottes ist, und den Herrn selbst und kónnen so, wie Paulus sagt (Eph. 6, 16), 
die feurigen Pfeile Satans auslóschen. Am SchluB wird dann 3. Esra 4, 38 
zitiert. Damit sind wir bei Frgm. 74 (28). Der Armenier schließt das Ka- 
pitel mit εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: Darauf folgt im Griechischen eine 
Lücke, wo Schwartz bloß δηλῶν ergänzt. Der Armenier hat vor einem dem 
δηλῶν entsprechenden ‘indicating’ noch ‘Now he said “Truth is living” 
Man wird also λέγει (oder εἶπεν) οὖν. “ZAHN ἀλήϑεια’’ δηλῶν ergänzen müs- 
sen. Dieses interessante Frgm. und anschließend das ganze 33. Kapitel 
habe ich schon im ersten Teil behandelt. 

Im Mittelpunkt des 34. Kapitels steht die Stelle Joh. 15, 1: ᾿Εγώ εἰμι ἡ 
ἄμπελος ἡ ἀληϑινή, καὶ ὁ πατήρ μου ὁ γεωργός ἐστιν. Die Arianer zogen aus 
ihr denselben Schluß wie einst Dionysios von Alexandreia: ποίημα xai 
γενητὸν εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, μήτε δὲ φύσει ἴδιον, ἀλλὰ ξένον κατ᾽ οὐσίαν 
αὐτὸν εἶναι τοῦ πατρός, ὥσπερ ἐστὶν ὁ γεωργὸς πρὸς τὴν ἄμπελον (Athan. De 
sent. Dionysii c. 4). Hier lesen wir: ‘For if the husbandman begot the 
vine instead of cultivating it, the verse would perhaps be applicable to the 
Divinity of the Word which said: “I am the Vine”. If, however, the Father 
made the vine (which is the Dominical Body) by the Word, let them cease 
from their ignorance who say “As the husbandman is greater than the 
vine, also is the Father greater than the Son”. And if they say this, let them 
also say further: ''As the shepherd is greater than the sheep, and the car- 
penter than the door, and the mason than the stone, so also is the Father 
greater than the Son”. But if they venture to equate with the Divinity these 
similes which are like them in being corporeal and were written for the 
corporeal dispensation (N κατὰ σῶμα oder σάρκα οἰκονομία), they, like the 
Jews, consider him nothing but a mere man.’ Auch die Priester werden 
γεωργοί genannt, sind sie etwa deshalb gleich Gott? So z. B., fährt c. 35 
fort, im Gleichnis von den treulosen Weingártnern Mtth. 21, 33-46. Die- 
ses Gleichnis wird dahin erklárt, 'that the Father with the Son is Lord of 
the vineyard, that is, the church, and the husbandmen are the priests; but 
the servants sent for the fruit are the Prophets'. Wer also, heift es in c. 3€ 
weiter, die Priester dieser gleichen Benennung wegen Gott gleichsetzt, der 
hält sich bei der Schriftdeutung lediglich an den Buchstaben, und der 
Buchstabe tótet (2. Kor. 3, 6): *we should therefore illuminate the letter 
by reading with the Spirit.’ Tun wir das, so ergibt sich, was im Frgm. 21 
(33) oder dem Anfang von c. 37 steht: Τὸ ,,ἐγώ εἶμι ἡ ἄμπελος'' καὶ ,,¢ 
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πατήρ µου μείζων μού ἐστι καὶ τὸ ,,ἔκτισέν He" καὶ ,,ἐγώ εἰμι σκώληξ καὶ 
οὐκ ἄνϑρωπος'' καὶ ὅσα ἐν τοῖς εὐαγγελίοις καὶ ἐν τοῖς προφήταις εἶπεν ταπεινὰ 
περὶ αὑτοῦ (so und nicht αὐτοῦ ist zu lesen = ‘of himself”), εἰς τὸ «ὃ» ἐφό- 
peoe σῶμα δι᾽ ἡμᾶς εἴρηται. Es ist ein wichtiges Ding um das Verstindlich- 
machen der Schrift, was mit einer Reihe von Bibelstellen insbesondere aus 
dem 14. Kapitel des 1. Korintherbriefes belegt wird. In c. 38 heißt es dann: 
Auch die treuen, mit Recht γεωργοί genannten Priester müssen sich vor 
Augen halten, was 1. Kor. 3, 6/7 steht: ἐγὼ ἐφύτευσα, ᾿Απολλὼς ἐπότισεν, 
ἀλλὰ ὁ ϑεὸς ηὔξανεν' ὥστε οὔτε ὁ φυτεύων ἔστιν τι οὔτε ὁ ποτίζων, ἀλλ᾽ ὁ αὐξά- 
νῶν ϑεός. Es gibt aber auch untreue Priesterhirten. Von ihnen handelt das 
einen Teil des letzten (39.) Kapitels ausmachende Frgm. 77 (29). Die grie- 
chisch nicht überlieferten SchluBworte lauten: "Therefore when the flock 
is taken from them they are no longer called “husbandmen”, and again no 
longer called “gods”, when the Holy Spirit departs from them. “I said", 
he says, “ye shall all be goods and sons of the Highest; but here ye are 
dying like men and fall as one of the princes" (Ps. 82 [81] 6/7), that is as 
the Adversary, for the Holy Spirit departed from Saul; an evil spirit from 
the Lord, it says, disquieted him (1. Sam. 16, 14). And it has been written 
unto posterity concerning those who have abandoned their own houses! 
to be called sons of God, despised among the daughters of men because 
they have fallen away from the adoption (Gen. 6, 2): God says: “My Spirit 
shall not abide with man from this time forth forever on account of their 
becoming fleshly” (Gen. 6, 3). And to Christ our God be glory forever. 
Amen. 

Nicht berücksichtigt sind die Frgm. 75 und 76. Da die Frgm. 54-74 
genau in der Ordnung des vollstándigen Textes exzerpiert sind und Fr. 
74 sich in c. 33, 77 aber in c. 39 wiederfindet, so muB in den Kapiteln 34-38 
eine Lücke angenommen werden. Frgm. 76 (37) geht aus von der in c. 34 
behandelten Stelle Joh. 15, 1 und bringt einen weiteren Beweis dafür, daD 
ἡ ἄμπελος auf den Menschen Jesus zu beziehen ist: ᾿Εντεῦϑεν τοίνυν ἐν- 
τρεπέσϑωσαν οἱ διορίζοντες τὸν υἱὸν ἀπὸ τοῦ πατρὸς ὥσπερ τὴν ἄμπελον ἀπὸ 
τοῦ γεωργοῦ, πληροφορούμενοι £x τῶν γραφῶν εἰς τὸ σῶμα τοῦ χυρίου τὴν παρα- 
βολὴν λελέχϑαι καὶ οὐκ εἰς τὴν ϑεότητα. ἐπιτελῶν γὰρ τὸ ἅγιον μυστήριον εὐλο- 
γήσας εἶπεν ' πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες᾽ τοῦτό μού ἐστιν τὸ αἷμα τῆς καινῆς δια- 
Sheng τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐκχυννόμενον (Mtth. 26, 27/28), καίπερ οὐχ (Schwartz 
οὐκ) αἷμα τοῦ κυρίου ἐστὶν ὁ οἶνος (δι ὃ εἶπεν ὁ κύριος περὶ τοῦ ἰδίου 
σώματος: ἐγώ εἰμι ἡ ἄμπελος) αἷμά τε (Schw. αἷμα δὲ) οὐκ ἐκ τοῦ πνεύματος 
τῆς τοῦ λόγου ϑεότητος ἐκπορεύεται, ἀλλ᾽ ἐξ οὗ ἐφόρεσεν ἀνϑρώπου. 

Frgm. 75 (36) aber deutet die Genesisstelle 49, 11: πλυνεῖ ἐν οἴνῳ τὴν 
στολὴν αὐτοῦ καὶ ἐν αἵματι σταφυλῆς τὴν περιβολὴν αὐτοῦ. Mit στολή und 
περιβολή ist der Leib des Herrn gemeint, καὶ τὸ πλύνειν ἐν αἵματι τὴν στολὴν 
«τὸ πλύνειν» ἐν τῷ ἰδίῳ αἵματι τὸ σῶμα τῆς περιβολῆς δηλοῖ, δι᾽ οὗ σώματος 
καὶ αἵματος ἀποπλύνας τὰς ἁμαρτίας τῶν ἀνϑρώπων πάντας αὐτοὺς ἐν τῷ ἰδίῳ 
"EE 


1 Hier ist zweifellos ein Wort (etwa ‘ceased’ ?) ausgefallen. 
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σώματι ἐνεδύσατο. Bei der Art des Verfassers ist es wohl möglich, daf er: 
von diesem αἷμα zu Frgm. 76 überging, in dem αἷμα τοῦ κυρίου ja auch} 
eine Rolle spielt. 

Eigentümlich ist es um Frgm. 78 bestellt. Seine erste Hälfte deckt sich | 
z. T. mit dem SchluB von c. 19, wáhrend die zweite dort nichts Entspre- 
chendes hat. Casey hat deshalb das Frgm. in zwei Teile zerrissen (17 und 
26). Die im 2. Teil, also in 26, nochmals zitierte Stelle Spr. 8, 22 begegnet. 
uns auch im letzten Drittel von c. 30, aber nichts, was dem sonstigen In- 
halt von 26 (Cas.) entsprechen würde, liest man dort. Das Vorgehen Ca- 
seys ist also zu verwerfen. Bei den vielen Wiederholungen des Verfassers 
beweist der Anklang von 17 (Cas.) an den SchluB von c. 19 gar nichts. 
Kein einziges der sonstigen Fragmente kann zweigeteilt werden, alle fol- 
gen sich in der Ordnung des vollständigen Textes. Also müDte 78 an den 
SchluB gehóren, obwohl nicht zu ersehen ist, wo man es dort unterbringen 
kónnte. 

Zu den übrigen Fragmenten ist nicht viel zu sagen. 3 (31) und II (39) 
haben sich uns als unecht erwiesen. Auch für die bei Schwartz S. 53 f. ab- 
gedruckte Fastenordnung III (40) ist kein Platz im Briefe an die Antioche- 
ner. Rätselhaft ist mir Frgm. 2 (30): Ζωὴ ἀποϑανεῖν οὐ δύναται, μᾶλλον δὲ 
τοὺς νεκροὺς ζωοποιεῖ. ἔστιν τοίνυν καὶ πηγὴ ζωῆς τῇ ἐκ πατρὸς ϑεότητι, &v- 
ϑρωπος δὲ ὁ ἀποϑανών, μᾶλλον δὲ καὶ ἐγερϑεὶς ἐκ νεκρῶν, ὃς καὶ ἐντυγχάνει 
ὑπὲρ ἡμῶν, ὁ ἐκ παρθένου Μαρίας, ὃν ἡ τοῦ λόγου ϑεότης δι ἡμᾶς ἀνείληφεν. 
So wie das dasteht, ist τῇ ἐκ πατρὸς ϑεότητι ein überflüssiger Zusatz; 
schwerer wiegt, daß der mit ἄνθρωπος δέ beginnende Satz kein Prädikat 
hat. Man ist also versucht, dieses fehlende Prädikat in ἔστιν πηγὴ ζωῆς zu 
suchen und das δέ hinter ἄνθρωπος zu streichen. Dann paßt aber τῇ ἐκ 
πατρὸς ϑεότητι nicht: damit würde dem ἄνθρωπος ϑεότης zugeschrieben, 
und ich bezweifle, ob selbst die sog. Idiomenkommunikation das zulassen 
würde; es ist aber auch gleichgültig, denn von Idiomenkommunikation 
findet sich im Sermo keine Spur. Denkbar wäre τῇ τοῦ λόγου ϑεότητι (in- 
folge der Gottheit des Logos), meinetwegen auch τῇ τοῦ λόγου ἐκ πατρὸς 
ϑεότητι. Man müßte danach ὁ ἄνθρωπος ὁ ἀποθανών schreiben. Aber ich 
stehe dem Frgm. mit Mißtrauen gegenüber. Passen würde es ins 32. Ka- 
pitel. 

3. 

Gibt es nun eine Möglichkeit, den Verfasser zu bestimmen? Ich glaube 
diese Frage bejahen zu dürfen. Ich gehe dabei aus von Frgm. 40, dem 
Casey merkwürdigerweise keine Beachtung geschenkt hat. Ich gebe es in 
der lateinischen Fassung bei Facundus 11, 2: denuo in eadem epistula 
„est, inquit, „spiritus vitae sanctus cum patre et filio in singulis prophe- 
tarum per generationes transiens, qui indicat quae erunt et quae fuerunt, 
habens oculos ante et post, hoc est, sicut diximus, scientiam futurorum at- 
que praeteritorum, quae in Salomone narrat ex persona filii hominis ex 
Maria et filii dei verbi, quod ab initio erat apud patrem, et duas personas 
significans, de homine quidem ex Maria creato et plasmato, de illo vero 
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qui ante saecula est sine principio et aeternae nativitatis. quoniam ergo 
verborum *seductores et non eruditi spiritu *observantes errare faciant 
indoctos, dicentes: ‘a quadringentis annis est operatio corporis domini, et 
quomodo in eum quidam referunt quod dictum est dominus creavit me 
principium viarum suarum in opera eius, cum dicat scriptura ante 
mentes et colles, ante fontes et ante saeculum generatum et creatum? 
haec dicentes a quibusdam *laudari putantur non dividentes, quae per- 
sona prophetico spiritu de corpore domini clamat et quae de aeterna eius 
a patre generatione docet.‘‘ Griechisch haben wir da nur den allerdings 
etwas erweiterten Schluß: οὐ διαιροῦσιν οἱ ἀμαϑεῖς, ποῖον πρόσωπον τοῦ προ- 
φητικοῦ πνεύματος περὶ τοῦ σώματος τοῦ χυρίου βοᾷ καὶ ποῖον τὴν ἀίδιον αὐτοῦ 
ἐκ πατρὸς γέννησιν διδάσκει, ἀλλ᾽ ἕνα xal τὸν αὐτὸν δηλοῦσιν τὸν ἀπαϑῆ λόγον 
καὶ τὸν παϑητὸν ἄνϑρωπον τοῦ ᾿[ησοῦ. Zur Verbesserung des in der zweiten 
Hálfte an einigen Stellen fehlerhaften lateinischen Textes empfiehlt es sich 
auch, den Armenier heranzuziehen: "And because some were instructed 
by the word but not educated by the Spirit, they went astray and led 
the ignorant astray saying: “There is less than three hundred years 
since the Lord's Incarnation and how do some apply to him the verse 
which says: The Lord created me the beginning of his ways for his 
works?" although the Scriptures say “Before the mountains and hills, 
before the springs and before all ages, he came into being and was created". 
And some making such remarks talk pompously' etc. Zur Verbesserung 
von verborum seductores hilft das Armenische nicht, ich schlage sectatores 
vor. Aber observantes läßt sich mit seiner Hilfe in oberrantes verbessern. 
Zwischen laudari putantur und ‘talk pompously’ läßt sich keine Brücke 
schlagen; dem verlangten Sinn würde Jaudand? putantur genügen. Die 
*three hundred years' sind jedenfalls falsch. 

Was ergibt sich nun aus der Stelle? Der Verfasser verteidigt sich gegen 
einen Angriff auf die auch von ihm vertretene Deutung der vielbehandel- 
ten Proverbienstelle auf den Menschen Jesus. Hat er nun selbst diese Deu- 
tung schon früher ausgesprochen oder verteidigt er einen anderen? Wir 
finden die genannte Deutung bei Eustathios von Antiocheia (Frgm. 63 
Spanneut) und bei Markellos von Ankyra (Frgm. 9 ff. Klostermann). Die 
merkwürdige und für die erste Hälfte des 4. Jh. zu hoch gegriffene Zeit- 
bestimmung: 400 Jahre seit der Inkarnation aber begegnet uns nicht bei 
Eustathios, sondern bei Markellos (Frgm. 115/16). Und daß sie für diesen 
und seinen Schüler Photeinos charakteristisch war, zeigt der gegen diese 
beiden gerichtete fünfte Absatz der Makrostichos: Βδελυσσόμεθα... τοὺς 
λόγον μὲν µόνον... καλοῦντας..., Χριστὸν δὲ αὐτὸν καὶ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ καὶ 
μεσίτην καὶ εἰκόνα τοῦ ϑεοῦ μὴ εἶναι πρὸ αἰώνων ϑέλοντας, ἀλλ᾽ ἐκ τότε Xpt- 
στὸν αὐτὸν γεγονέναι καὶ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, ἐξ οὗ τὴν ἡμετέραν ἐκ τῆς παρϑένου 
σάρκα ἀνείληφε πρὸ τετρακοσίων οὐχ ὅλων ἐτῶν (Hahn, Bibl. der Symbole? 
S. 193 f.). Wer aber hatte um die Mitte des 4. Jh. ein Interesse, Markell zu 
verteidigen auBer Markell selbst? Hóchstens noch Photin. Aber Photin 
kommt für die im Sermo oder, wie wir jetzt besser sagen, in der Epistula 
23 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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vertretenen Anschauungen nicht in Betracht, denn er hat seinen ursprüng- 
lichen (wahrscheinlich dynamistisch-monarchianischen) Standpunkt nie- 
mals preisgegeben, Markell aber hat Konzessionen gemacht. Und dafür, 
daß er wirklich die Epistula ad Antiochenos verfaßt hat, gibt es weitere: 
Beweise: 

1. Zahn hat in seinem Buche M. v. A. (1867) Markell als Biblizisten: 
charakterisiert. Er betont daselbst S. 114, daß dieser ‚in einer damals auf- 
fallenden Weise nach grundsátzlicher Behandlung strebt und erst nach; 
vorgeschickter Rechtfertigung tat, was alle anderen taten, wann und wo: 
es ihnen beliebte." Wolfg. Gericke (M. v. A. Der Logos-Christologe und: 
Biblizist. Sein Verhältnis zur antiochenischen Theologie und zum NT, 
Halle 1940) findet S. 180 bei Markell eine Methode der Exegese, die von 
einer Stelle zur anderen springt und eine mit Hilfe der anderen wunsch- 
gemäB allegorisch exegesiert, jedoch niemals ohne vorherige eingehende 
Begründung. Er hebt S. 179 sein philologisch genaues Vorgehen, die Er- 
fassung des konkreten Wortsinns hervor und betont, daD er der antiocheni- 
schen Exegese nahesteht. Wer meine Besprechung der Epistula ad An- 
tiochenos aufmerksam gelesen hat, weiß, daß alles dieses auch für deren 
Verfasser zutrifft. 

2. Was jedem Leser der Fragmente des Markellos und der Epistula so- 
fort auffällt, sind die fortwährenden Wiederholungen. Mit 6 πολλάκις 
εἶπον, καὶ νῦν ἐρῶ im Frgm. 67 (16) charakterisiert sich der Verfasser selbst 
treffend. Eine Lieblingskonstruktion des Markellos ist folgende: εἰ δέ τις 
κατὰ τοῦτο μέγαν εἰρῆσϑαι τὸν ᾿]ησοῦν νομίζοι, ὅτι κτλ., γνώτω... . ὅτι (fr. 1); 
εἰ γάρ τι παρὰ τοῦτο ἐϑέλοι λέγειν . ., ἀκουέτω (fr. 54); εἰ δὲ βούλεται καὶ 
ἑτέρου προφητικοῦ ἀκοῦσαι ῥητοῦ ..., ἀκουέτω (fr. 76); εἰ τοίνυν Νάρκισσος 
διὰ τοῦτο διαιρεῖν δυνάμει τὸν λόγον τοῦ πατρὸς ἐϑέλοι, γνώτω ὅτι (fr. 80); εἰ 
δέ τις λέγοι... ., γνώτω ὅτι (fr. 120). Dieselbe Konstruktion findet sich auch 
in der Epistula (Frgm. 70 = 20): ἐὰν δέ τις Aéyy, ὅτι οὐ τὸν ᾿]ησοῦν εἶπεν 
ὑποτασσόμενον, ἀλλὰ τὸν υἱόν, ἀχουέτω (‘let him hear’) ὅτι ᾿]ησοῦς υἱὸς 9600 
ἐχρημάτισεν καὶ ἔστιν διὰ τὸν ἐν αὐτῷ κρυβέντα ϑεὸν λόγον. Ferner c. 2 
(Mitte): ‘And let those who say of his unchangeable and unalterable Di- 
vinity that it is changeable, hear that it is unchangeable'; c. 32 (Mitte: 'If, 
therefore, he tells us how to become perfect like the Father who is by 
nature perfect, let him be acknowledged perfect like the Father'; c. 34 
(2. Drittel): ‘If, however, the Father made the vine (which is the Domini- 
cal Body) by the Word, let them cease from their ignorance' und gleich 
danach: “And if they say this, let them also say further’. 

Auch in den Übergängen findet sich eine gewisse Ähnlichkeit. Mark. 
Frgm. 3 νυνὶ δὲ ἐξετάσωμεν, 11 τούτου τοίνυν οὕτως ἔχοντος ἀκόλουθόν ἐστι 
σκοπεῖν, 27 οὐκοῦν ἐπειδήπερ περὶ . . . εἰρήκαμεν. ἀκόλουθόν ἐστιν καὶ τὸ λεῖ- 
πον ἐκπληρῶσαι, 28 διὰ τοῦτο τοίνυν δοχεῖ μοι καλῶς ἔχειν Err... διελϑεῖν, 
87 οὐκοῦν ἐπειδήπερ... μεμαϑήκαμεν, ἀκόλουϑον ἡγοῦμαι λέγειν ~ c. 4 ‘Now 
it is fitting also to explain’; c. 6 Now having shown ..., let us examine; 
c. 19 Since therefore it is clear . . ., let us proceed; c. 24 But now having 
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adequately argued . . ., let us compare; c. 27 And now since . . ., it is pro- 
per. Von einem Streben nach Hiatvermeidung findet sich auch in den 
Fragmenten Markells keine Spur. 

3. Markell bezieht Spr. 8, 22/26 auf den Menschen Jesus, 8, 27/30 auf 
den Logos (Gericke S. 149). Die gleiche unterschiedliche Deutung haben 
wir im 23. Kapitel der Epistula festgestellt. Aber die Ahnlichkeit geht wei- 
ter. In der Epistula sind ὁδοί die ἅγιοι, und mit ἔργα ist das Heilswerk 
Christi gemeint. Damit vergleiche man Markells Frgm. 14 ἀρχὴν δὲ ὁδῶν 
διὰ τοῦτο εἰκότως εἴρηκεν τὸν δεσπότην ἡμῶν τὸν σωτῆρα, διότι καὶ τῶν ἑτέρων, 
ὧν ἐσχήκαμεν, ὁδῶν μετὰ τὴν πρώτην ὁδὸν ἀρχὴ γέγονεν, τὰς διὰ τῶν ἱερῶν 
ἀποστόλων δηλῶν παραδόσεις τῶν .. . κηρυξάντων ἡμῖν τὸ καινὸν τοῦτο μυστή- 
ριον und Frgm. 15 ποῖα δὲ ἔργα φησίν; περὶ ὧν ὁ σωτὴρ λέγει ,,ὁ πατήρ µου 
ἕως ἄρτι ἐργάζεται κἀγὼ ἐργάζομαι" (Joh. 5, 17) καὶ αὖθις ,,τὸ ἔργον'' φησὶν 
νἐτελείωσα ὃ δέδωκάς uot! (Joh. 17, 4). 

4. , Markell hat demnach für 1. Kor. 15, 24 ff. eine doppelte Exegese: 
die erste, dem Paulussinn entsprechende, bezieht die Verse auf den er- 
hóhten Menschen Jesus, der seine Vorrangstellung dem Vater übergibt; 
die zweite dagegen auf den präexistenten Logos, der in der Endzeit wieder 
völlig in dem Vater aufgeht‘ (Gericke S. 144). Nun, die erste findet sich 
in der Epistula, daB Markell die zweite in seiner Spátzeit nicht mehr ver- 
treten würde, war zu erwarten. Darüber wird nachher noch einiges zu 
sagen sein. Gericke lobt ferner den Markell, daß er die dem Paulussinne 
entsprechende (erste) Exegese wieder entdeckt habe (S. 148), und schreibt 
S. 143: „Es ehrt Marcells Biblizismus, daß er diesen vergessenen und be- 
kämpften Paulusspruch wieder hervorgeholt hat“, und S. 144: ,, Wertvoll 
ist nur, daß er uns... die alte, dem Paulustext wirklich entsprechende 
Exegese erhalten und für das 4. Jh. bezeugt hat." Dazu ist einiges zu be- 
merken. Die alte Exegese? Wo finden wir sie? Gericke führt Irenaeus V 
36, 2 an: ‘hanc esse adornationem et dispositionem eorum, qui salvantur, 
dicunt presbyteri, apostolorum discipuli, et per huiusmodi gradus profi- 
cere, et per spiritum quidem ad filium, per filium autem ascendere ad 
patrem, filio deinceps cedente patri opus suum, quemadmodum et ab apo- 
stolo dictum est’ (folgt Zitat von 1. Kor. 25-28). Was heißt aber ‘opus 
suum'? Nach Eusebius (De eccl. theologia III c. 15) wird Gott Christus 
alles unterwerfen; dabei aber wird Christus alle, soweit sie nicht vernich- 
tet werden, sich selbst gleichmachen, und so muß man die σωτήριος ὑποταγή 
verstehen, x«9" ἣν καὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ 
πάντα, ἄλεκτόν τινα καὶ ἄρρητον καὶ μόνῳ αὐτῷ πρέπουσαν ὑποταγὴν ποιησό- 
μενος, ὅτε τοὺς ὑπ᾽ αὐτοῦ πάντας χοροῦ δίκην περιστοιχισάμενος τῷ ϑεῷ καὶ 
πατρὶ παρατάξει. Noch deutlicher Hilarius De trin. XI c. 39 (PL X 424 By: 
‘non ita tamquam tradens potestate concedat, sed quod nos conformes 
gloriae corporis sui facti regnum dei erimus. Non enim ait: „tradet suum 
regnum‘', sed ,,tradet regnum'', effectos nos per glorificationem corporis 
sui regnum Deo traditurus. .. . Tradet enim filius deo regnum eos, quos 
vocavit in regnum.' Mir scheint, daß von hier aus auch das ‘opus suum' 
23* 
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bei Irenaeus zu deuten ist, daB also die im 4. Jh. herrschende Erklàrung: 
auch die ‘alte’ ist. Die vornicänischen großen Theologen vertraten alle die 
Unterordnung des Logos unter Gott, ihnen machte also das ὑποταγήσεται, 
keine Schwierigkeiten, wohl aber das παραδιδοῖ τὴν βασιλείαν, das die Epi- 
stula aus noch zu erörterndem Grunde überhaupt nicht erwähnt. Markells: 
Erklärung ist vor allem erst auf dem Boden der antiochenischen Tren-. 
nungschristologie móglich, und nach Gericke S. 145 ist „Zitierung von 
1. Kor. 15, 24 ff. vor Marcell in der antiochenischen Theologie nicht nach- 
weisbar." Andrerseits vertritt im 4. Jh. nicht allein Markell die genannte 
Erklárung.! Loofs (Glaubensbekenntnis der Homousianer von Sardica, 
Abh. Berl. Ak. 1909 S. 34) zitiert Zeno von Verona lib. IT tráct« 5a 
XI 402 ff. Dieser stellt 1. Kor. 15, 24 ff. mit Luk. 1, 32 (regni eius non 
erit finis) und Sap. 3, 4 ff. (regnabit dominus eorum in perpetuum) zusam- 
men und sagt dann (p. 405 A B): quid hoc est? si in perpetuum regnat, 
Paulus erravit; si traditurus est regnum, isti mentiuntur. absit ! nullus hic 
error, diversitas nulla est. Paulus enim de hominis assumpti temporali lo- 
cutus est regno . . ., hi autem ad principalem vim retulerunt, in cuius per- 
petuitate commanens in aeternum a patre filius regnum nec accepit ali- 
quando nec posuit; semper enim cum ipso regnavit. Da fehlt zwar das 
ὑποταγήσεται, aber das Erklärungsprinzip ist das gleiche. Im Osten aber 
steht Markell im 4. Jh. mit seiner Erklärung allein da. Und diese Erklà- 
rung ist letzten Endes die gleiche wie die von Peter Ketter (Die hl. Schrift 
für das Leben erklärt, Bd. XV, 1937, S. 329): „Er bleibt als Gott, was er 
von Ewigkeit war, aber als Gottmensch tritt er von seiner Mittlerschaft 
zurück, “unterwirft sich dem, der ihm alles unterwarf'. Es soll nicht ein 
Reich Christi neben einem Reich des Vaters bestehen. Der dreieinige Gott 
soll alles in allem sein.“ Wer, auf orthodoxem Standpunkt stehend, mit 
derStelleandersfertig werden will, scheitert wiez. B.Sickenberger(Briefe 
an die Korinther und Rómer?, 1932, S. 77): „Sicher will Paulus keine an- 
dere Unterwerfung lehren als die in dem Sohnesnamen von selbst aus- 
gesprochene.“ Aber die bestand auch vorher, mit 1. Kor. 15, 24 ff. aber 
tritt etwas Neues ein. 

5. Der Verfasser der Epistula vertritt eine Christologie vom Typus ‘Lo- 
gos-Sarx'. Außer dem bereits darüber Gesagten verweise ich noch darauf, 
daß zwar xuptaxds ἄνθρωπος etwa doppelt so oft vorkommt als χυριαχὸν 
σῶμα, daß aber sonst σῶμα (Body) häufiger ist als ἄνθρωπος (Man). Ich 
zähle 35mal Body gegenüber 29mal Man. Wie steht es damit bei Markell? 
Auch bei ihm wechselt in den Fragmenten ἄνθρωπον ἀναλαμβάνειν mit 
σάρκα ἀναλαμβάνειν; was er aber meint, wird deutlich aus den Frgm. 117 
bis 121. Danach hat der Logos die σάρξ zwar angenommen, damit sie der 
Unsterblichkeit teilhaftig werde, sie ist aber trotzdem Gottes nicht würdig 
(120) und ist dem Logos in dem Augenblick, wo er wieder im Vater auf- 
geht, zu nichts mehr nütze: ἢ σὰρξ οὐδὲν ὠφελεῖ heißt es in 117; was danach 


1 Sie klingt auch bei Hilarius an, der am Schluß des Kapitels betont, alles derartige 
‘ex ea tantum dispensatione esse, qua caro est’. 
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aus ihr wird, erklàrt Markell nicht zu wissen (121). Wer sich so ausdrückt, 
der hat bei dem ἀναληφϑεὶς ἄνθρωπος sicher nicht an einen πλήρης ἄνϑρω- 
πος mit ψυχή und νοῦς gedacht. Also vertreten auch die Fragmente eine 
Aöyosg-oap&-Christologie. 

6. Man könnte noch auf ein paar Kleinigkeiten hinweisen: a) Markell 
erfindet eine Bibelstelle: ἐγώ εἶμι ἢ ἡμέρα, soll Christus nach Frgm. 30 Kl. 
gesagt haben. Beim Verfasser der Epistula haben wir ähnliches fest- 
gestellt, vgl. Jesus als δένδρον Frgm. 61 (9) und dieS. 343 angeführte, an- 
geblich aus dem Buche Hiob entnommene Stelle. b) Nach Markell hatte 
der Logos bloß diesen, Christus aber eine Fülle von Namen. Solche Na- 
menfülle begegnet in der Epistula in Frgm. 61 (9) und im 11. Kapitel. c) In 
den Klostermannschen Fragmenten kennt Markell Róm. 1, 4 nur die Les- 
art προορισθέντος, die sich freilich auch bei einigen westlichen Zeugen als 
*praedestinati' findet, in der Epistula zitiert er zwar ὁρισθέντος (Frgm. 42 
= 22: ὡρίσθη), interpretiert aber die Stelle so, als ob προορισθέντος da- 
stünde: ἐν προγνώσει ἦν (Frgm. 68 = 18, s. o. S. 343). 


4. 

Welches Bild erhalten wir nun von Markell, wenn wir die Epistula ad 
Antiochenos ihm zuweisen ? Schon aus dem von Epiphanios Haer. 72, 2-3 
überlieferten Brief Markells an den rómischen Bischof Julius ergibt sich, 
daB Markell der Orthodoxie gewisse Zugeständnisse gemacht hat. Und in 
der Ἔκθεσις πίστεως, die der Diakon Eugenios von Ankyra auch im Na- 
men Markells um 370 dem Athanasios übergab, findet sich kaum etwas, 
was man vom orthodoxen Standpunkt aus beanstanden kónnte. Bezeich- 
nend ist auch, was Epiphanios Haer. 72, 4, 4 von dem greisen Athanasios 
erzählt: ἠρόμην δὲ αὐτὸς ἐγὼ χρόνῳ τινὶ τὸν μακαρίτην πάπαν ᾿Αϑανάσιον περὶ 
τούτου τοῦ Μαρχέλλου, πῶς ἂν ἔχοι περὶ αὐτοῦ. ὁ δὲ οὔτε ὑπεραπελογήσατο 
οὔτε πάλιν πρὸς αὐτὸν ἀπεχϑῶς ἠνέχϑη, μόνον δὲ διὰ τοῦ προσώπου μειδιάσας 
ὑπέφηνε μοχϑηρίας μὴ μακρὰν αὐτὸν εἶναι, ἀλλ᾽ ὡς ἀπολογησάμενον ἔχειν. 
Doch gehen wir ins einzelne! 

1. Kennzeichnend für den jungen Markell ist vor allem sein ókonomisch- 
trinitarischer Monotheismus. Ich habe ZNW 44, 237 ff. das von Opitz, 
Unters. z. Überl. d. Schriften d. Athan. 211 f., veróffentlichte Glaubens- 
bekenntnis dem Eustathios zugeschrieben. Aber auch dieses geht dem 
Hiat keinesfalls aus dem Wege. Auch war mir entgangen, dab Marcel 
Richard schon 1949 (Mél. d. sc. rél. 6, 129) es aus der Eglise nicéenne 
dissidente d’ Ancyre hergeleitet hatte. M. Richard weist mich brieflich auch 


1 In der bei Hahn, Bibl. d. Symb.? S. 262 ff. gedruckten "Ἔκθεσις steht der Satz: 
Καὶ μία (?) πίστις ἐστὶν εἰς ἕνα ϑεὸν δι’ υἱοῦ ἐν πνεύματι ἁγίῳ. Diese Formel galt später als 
arianisch (Soz. III 20, 8: sie bedeute δευτερεύειν τὸν υἱόν, Theodoret KG II 24, 3, Nike- 
tas Thesaurus V 30: ναὶ μὴν οἱ μὲν ἑτερουσιασταὶ ἔλεγον: δόξα πατρὶ δι’ υἱοῦ ἐν ἁγίῳ 
πνεύματι. Φλαβιανὸς δὲ πρῶτος εἶπε: δόξα πατρὶ καὶ υἱῷ χαὶ ἁγίῳ πνεύματι). Nun wirkte 
Flavian unter dem 357 gestorbenen Bischof Leontios von Antiocheia. Vorher war die 
andere Formel unanstößig, vgl. Origenes Περὶ εὐχῆς 33, 1. Sie mag sich anderswo 
lànger gehalten haben. 
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darauf hin, daß es darin Z. 4 vom Logos lediglich heißt καλεῖται υἱὸς} 
πρωτότοκος. Der Verfasser setzt sich außerdem deutlich von Paul von Sa-! 
mosata ab, indem er Z. 15 zu der Bezeichnung des Logos als δύναμις ϑεοῦ. 
hinzufügt τουτέστιν θεός, ebenso vomSabellianismus in seiner bekanntesten, 
Form, dem Patropassianismus: τοῦτον (sc. τὸν Λόγον) ἔχομεν où διακεχω-! 
ρισμένον ἀπὸ τοῦ πατρὸς οὐδὲ τὸν πατέρα λέγοντες καταβεβηκέναι, heißt es) 
Z. 22 f. Samosatenismus (vgl. Sokr. KG I 36) und Sabellianismus waren 
aber die ersten gegen Markell erhobenen Vorwürfe. Da ich nun außerdem | 
in meinem oben zitierten Aufsatz ein paar merkwürdige Übereinstimmun- 
gen im Wortlaut zwischen diesem Bekenntnis und dem Sardicense, an des- 
sen Formulierung Markell maßgebend beteiligt war, festgestellt habe, so 
trage ich jetzt kein Bedenken, auch dieses Glaubensbekenntnis dem Mar- 
kell zuzuschreiben.! Hier geht nun Markell, wenn meine Herstellung von 
Z.28 «ἐπ᾽» εἰκόνος τῆς τριάδος richtig ist, so weit, die Trias gegenüber der 
kräftig betonten Monas zu einem bloßen Bilde herabzudrücken. Denn die 
von ihm angenommene Entfaltung der Monas zunächst zur Dyas, dann 
zur Trias,? der aber nach Beendigung der Heilsókonomie wieder der Rück- 
gang zur Monas folgen sollte, stellt ja nur eine ,,Episode'' (Gericke S. 128) 
im Leben Gottes dar. Von hohem Wert war ihm deshalb die Stelle 1. Kor. 
15, 24 ff. Denn sie schien ihm, wie sie es auch wirklich tut, für den stren- 
gen Monotheismus des Paulus zu zeugen, und er akzeptierte gern die in 
sein System passende alte Erklärung, die wir bei Tertullian Adv. Praxeam 
c. 4 und noch deutlicher bei Novatian De trinitate c. 31 finden: 'subjectis 
enim ei quasi filio omnibus rebus a patre etc. (1. Kor. 15, 28) totam divini- 
tatis auctoritatem rursus patri remittit: unus deus ostenditur verus et 
aeternus pater, a quo solo haec vis divinitatis emissa et iam in filium tra- 
dita et directa rursum per substantiae communionem ad patrem revolvitur? 


! Als Markell, zum zweitenmal abgesetzt, im Sommer 339 noch Rom reiste, wußte 
man dort sicher von den gegen ihn erhobenen Anschuldigungen. Er hatte also allen 
Grund, sich zu rechtfertigen. Es war aber naiv von Markell, zu glauben, das oben be- 
handelte Glaubensbekenntnis würde in Rom anerkannt werden. Aber war es nicht 
ebenso naiv, daß er annahm, mit seinem Buch gegen Asterios auf Konstantin, der 
doch von Theologie etwas verstand und außerdem damals ganz von Eusebios von 
Nikomedeia beeinflußt war, Eindruck zu machen? Rom aber hat ihn nicht fallen 
lassen, weil es unklug gewesen wáre, die Front der Homousianer - und Markell war 
einer der eifrigsten — zu schwächen, und Markell außerdem zu Konzessionen bereit 
war. DaB man im Westen bereit war, bei Markell ein Auge zuzudrücken, beweist der 
sowohl bei Athanasios (Apol. c. Arianos 47) als auch in der KG Theodorets II 8, 24 
überlieferte Bericht von der Synode von Serdika: ᾿Ανεγνώσθη δὲ καὶ τὸ σύγγραμμα 
τοῦ συλλειτουργοῦ ἡμῶν Μαρκέλλου καὶ εὑρέθη τῶν περὶ Εὐσέβιον ἢ xaxotexvia’ ἃ γὰρ 
ὡς ζητῶν ὁ Μάρκελλος εἴρηκεν, ταῦτα ὡς ὡμολογημένα διαβεβλήκασιν. Wir vermögen 
in den Fragmenten der Schrift gegen Asterios nichts festzustellen, was Markell bei der 
Darlegung seines Systems bloß ὡς ζητῶν geschrieben hat. 

? Der Hl. Geist wird im Glaubensbekenntnis zwar unter das ὁμοούσιον subsumiert - 
er ist ja in Gott -, aber in der dort berührten Heilsgeschichte wirkt nur der Logos: 
er bildet den Menschen, gibt Noah Anweisung zum Bau der Arche usw., ja, er ist 
ὁ ἐν τοῖς προφήταις λαλήσας. Für Markell gab es eben ein besonderes πνεῦμα erst seit 
Joh. 20, 22: καὶ τοῦτο εἰπὼν ἐνεφύσησεν καὶ λέγει αὐτοῖς: λάβετε πνεῦμα ἅγιον. 
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(p. 952 A). Aber mit dieser Auffassung hat er schweren Anstoß erregt. Man 
hóre nur, wie Kyrillos von Jerusalem in seiner 15. Katechese $ 27 über ihn 
herfährt: Κἄν ποτέ τινος ἀκούσῃς λέγοντος, ὅτι τέλος ἔχει f) Χριστοῦ βασιλεία, 
μίσησον τὴν αἵρεσιν — τοῦ δράχκοντός ἐστιν ἄλλη κεφαλὴ προσφάτως περὶ τὴν 
Γαλατίαν ἀναφυεῖσα. ᾿Ετόλμησέ τις λέγειν, ὅτι μετὰ τὸ τέλος τοῦ κόσμου ὁ 
Χριστὸς οὐ βασιλεύει’ καὶ ἐτόλμησεν εἰπεῖν, ὅτι ὁ λόγος ἐκ πατρὸς ἐξελϑὼν 
οὗτος εἰς πατέρα πάλιν ἀναλυϑεὶς οὐκέτι ἔστι, βλασφημῶν τὰ τοιαῦτα καϑ᾽ 
ἑαυτοῦ. Und Markell war nicht der Mann, solchem Sturm auf die Dauer 
standzuhalten. In seinem Briefe an Julius finden wir nichts mehr von einer 
Entfaltung und Rückfaltung Gottes. Ebensowenig in der Epistula. 

2. Aber in einem Punkte hat Markell nicht wirklich nachgegeben. Das 
παραδιδοῖ τὴν βασιλείαν stand nun mal bei Paulus, und was in der Bibel 
stand, das lieB er sich nicht abdingen. Er half sich in seinem Briefe an Ju- 
lius durch eine zweideutige Ausdrucksweise, indem er (Haer. 72, 2, 6) for- 
mulierte ἀεὶ συμβασιλεύων τῷ ϑεῷ καὶ πατρί, οὗ τῆς βασιλείας κατὰ τὴν τοῦ 
ἀποστόλου μαρτυρίαν οὐκ ἔσται τέλος, wobei er den Relativsatz lediglich auf 
πατρί beziehen konnte, und schwieg in der Epistula von dem Verse 15, 24, 
wo von der Übergabe der βασιλεία die Rede ist, überhaupt. Man vergleiche 
dazu das S. 334 über 1. Petr. 3, 20 Gesagte.! 

3. Areios hatte mit Recht an der von Origenes proklamierten ewigen 
Zeugung des Sohnes Anstoß genommen. Was gezeugt wird, kann nicht 
ewig sein. Daher sein ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν. Markellos begegnete diesem Ein- 
wand damit, daB er den Logos nicht gezeugt sein, sondern ewig existieren 
ließ. Er gestattete nur ein γεννᾶσθαι in dem übertragenen Sinne des Aus- 
gehens. Denn bei der Entfaltung zur Dyas ging ja der Logos aus Gott 
hervor. Er vermied infolgedessen auch die Bezeichnung υἱός für den Logos 
— sie kam nach ihm erst dem Λόγος ἔνσαρκος zu. In dem eben besprochenen 
Glaubensbekenntnis fehlt infolgedessen jeder Hinweis auf das γεννᾶσθαι 
ebenso wie die Bezeichnung μονογενής. Und was den Sohnesnamen an- 
geht, so heißt es da vom Logos, wie schon gesagt, lediglich: καλεῖται 
υἱός und nicht ἐστίν. Anders schon im Brief an Julius: πιστεύω .. . ὅτι εἷς 
ϑεὸς καὶ ὁ τούτου μονογενὴς υἱὸς λόγος, ὁ ἀεὶ συνυπάρχων τῷ πατρὶ καὶ μη- 
δεπώποτε ἀρχὴν τοῦ εἶναι ἐσχηκώς (Haer. 72, 2, 6). Hier haben wir also den 
μονογενὴς υἱός. Wie Markell sich aber das γεννηϑῆναι dachte, zeigt eine 
Stelle im Sardicense, die Loofs ohne Zweifel richtig so hergestellt hat: 
οὐδεὶς ἡμῶν ἀρνεῖται τὸ γεγεννημένον, «ἀλλ᾽ οὐχ ἑαυτῷ γεγεννημένονξ λέγομεν 
τὸν λόγον τὸν πάντοτε ὄντα», ἀλλὰ τίσιν γεγεννημένον; παντάπασιν «πᾶσιν», 
ἅπερ ὁρατὰ καὶ ἀόρατα προσαγορεύεται. Man sieht, daB auch hier γεννᾶσθαι 
im Sinne des Hervorgehens gebraucht ist. In unserer Epistula aber ist die 
ewige Zeugung des Origenes angenommen: ἀιδίως ἐκ τοῦ πατρὸς Yevvm- 
ϑέντος heißt es in Frgm. 54 (1), ἐγέννησεν ὁ πατὴρ ἀιδίως τὸν υἱόν in Frgm. 
"EE 


1 In der Ἔχθεσις des Eugenios wird die Entfaltung Gottes anathematisiert. 

2 Das heißt so, daß er dadurch den Daseinsanfang erhalten hätte. Die Ergánzung 
nach Gregor von Illiberis, der das Sardicense kannte: creata est ergo sapientia, immo 
genita, non sibi, quae semper erat, sed his, quae ab ea fieri oportebat (PL XX 36 ©). 
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73 (27), und in Frgm. 40 ist von der ἀίδιος γέννησις die Rede. Wie der Ver-| 
fasser sich das gedacht hat, wissen wir nicht, vielleicht hat er ἀιδίως und | 
πρὸ παντὸς χρόνου gleichgesetzt. Ein biblisches Zeugnis stand hier nicht: 
im Wege, denn auch bei ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος kann das ἐν ἀρχῇ im Sinne von | 
πρὸ παντὸς χρόνου gefaßt werden. Markell konnte also sich zu dieser Kon- | 
zession bereit finden. | 

4. Die oben S. 1 besprochene "Exdeoıc πίστεως war nicht, wie Schwartz | 
annahm, ein Bestandteil der Epistula ad Antiochenos. Sie scheint vielmehr | 
zeitlich etwas spáter zu fallen. Am SchluD von c. 23 der Epistula bleibt die | 
Deutung von Spr. 25 b πρὸ δὲ πάντων βουνῶν γεννᾷ µε, wie wir oben S. 343 
gesehen haben, in der Schwebe. Im 3. Kapitel der Ἔχκθεσις aber ist die! 
Sache klar. Es beginnt: Γέννημα τοίνυν κατὰ φύσιν ἐκ τελείου τέλειόν ἐστι 
(sc. ὁ λόγος), πρὸ πάντων βουνῶν γεννηϑέν, τουτέστι πρὸ πάσης λογικῆς καὶ 
νοερᾶς οὐσίας. Aber auch hier erinnert trotz der Aufgabe der ursprüng- 
lichen auf den Menschen Jesus bezogenen Deutung etwas an den ursprüng- 
lichen Markell. Im Frgm. 27 Kl. hatte dieser die ὄρη und βουνοί auf die 
ἀπόστολοι und ἀποστόλων διάδοχοι bezogen. Das war nun nicht mehr móg- 
lich. Aber er blieb dabei, daß es vernunftbegabte Wesen sein müßten, und 
schrieb deshalb πρὸ πάσης λογικῆς καὶ νοερᾶς οὐσίας. Doch beweist das noch 
nicht spätere Entstehung der Ἔκθεσις. Wohl aber der in der Epistula 
noch fehlende Hinweis am Schluf von c. 3, Spr. 8, 22 heiBe es εἰς ἔργα und 
nicht πρὸ ἔργων, ἵνα μή τις εἰς τὴν ϑεότητα τοῦ λόγου ἐκλάβοι τὸ ῥητὸν. Man 
sieht, wie der Verfasser seine Probleme immer wieder neu durchdenkt. 

Im 1. Kapitel der "Ἔχϑεσις aber erleben wir eine Überraschung. Es han- 
delt ausdrücklich vom Glauben an Christus. Bezeugt wird natürlich der 
μονογενής und der ἀιδίως γεγεννημένος. Aber wir vermissen den ὁμοούσιος. 
Er erscheint erst im 2. Kapitel als Gegensatz zum μονοούσιος der Sabel- 
lianer. Statt dessen heißt im 1. Kapitel der Logos einfach ὅμοιος τῷ πατρί. 
Dazu schreibt Stülcken (Athanasiana, Lpz. 1899, S. 25): ,, Der Ausdruck 
ὅμοιος τῷ πατρί im eigentlichen Glaubensbekenntnis ist bei einem Homo- 
usianer nach dem Auftreten der Homoier, also etwa 358, schwer verständ- 
lich.“ Er datiert infolgedessen Ἔκθεσις und Epistula zwischen 325 und 
358. Aber weshalb schrieb denn Markell überhaupt seine ganz gegen den 
Arianismus gerichtete Epistula ad Antiochenos? Das kann doch nur den 
Grund gehabt haben, daß die Gefahr, dieser Häresie anheimzufallen, dort 
für Orthodoxe und Schwankende noch einmal besonders akut wurde. Das 
aber war der Fall bei dem Auftreten der Anomóer. Schon unter dem fried- 
liebenden Leontios hatte der Stifter dieser Richtung, Aétios, in Antiocheia 
gelehrt, war aber dann nach Alexandreia gegangen. Nach dem Tode des 
Leontios (357) aber bemächtigte sich ein Gesinnungsgenosse des Aétios, 
Eudoxios von Germanikeia, des antiochenischen Thronos, Aétios kam zu- 
rück und mit ihm sein Schüler Eunomios: in Antiocheia herrschte damals, 
wenn auch nicht für lange, der radikalste Arianismus. Dem Areios hat man, 
wie P. Nautin(Anal. Boll. 67, 1949, 5. 131-141) nachgewiesen hat, die 
Behauptung, der Logos sei ἐξ οὐκ ὄντων geschaffen, zu Unrecht vorgewor- 
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fen; jetzt aber behaupteten die Anomóer das und wurden deshalb auch 
Exukontianer genannt. Gegen deren ἀνόμοιος also scheint mir der Ver- 
fasser der Epistula sein ὅμοιος τῷ πατρί formuliert zu haben, ohne daf er 
damit das ὁμοούσιος aufgab. Dafür aber, daß die Epistula gegen die Exu- 
kontianer gerichtet war, spricht noch ein weiterer Umstand. In dem ZNW 
44, 237 f. abgedruckten Glaubensbekenntnis hatte Markell noch, dem all- 
gemeinen Brauche folgend, den Arianern das ἐξ οὐκ ὄντων vorgeworfen. In 
dem Schreiben an Julius aber fehlt dieser Vorwurf. Wenn er also im 
1. Kapitel der Epistula und im 2. Kapitel der Ἔκθεσις wieder auftaucht, so 
ist das aller Wahrscheinlichkeit nach eben auf das Auftreten der Exukon- 
tianer zurückzuführen. Wir kämen somit etwa auf das Jahr 358 als Ent- 
stehungszeit der genannten Schriften des Markell. In die gleiche Zeit weist 
vielleicht auch der Terminus ὁ κυριαχὸς ἄνθρωπος. In den Fragmenten bei 
Klostermann kommt er nicht vor. Als erster scheint ihn Athanasios ge- 
braucht zu haben. Denn J. Lebon (St. Athanase a-t-il employé l'expres- 
sion ó κυριακὸς ἄνθρωπος» RHE 1935, S. 307/329) hat ihn für die 356 ge- 
schriebene Epistula encyclica ad episcopos Aegypti et Libyae contra Aria- 
nos (25, 360 A) nachgewiesen. Denn die Autoren, bei denen ihn Schwartz 
a.a.O. 55, 1 (abgesehen von unserer Ἔχκθεσις und Epistula) aufweist, sind 
sámtlich jünger als Athanasios. Nun beweist der Umstand, daB Markell 
den Diakon Eugenios zu Athanasios sandte, daß er auf die Meinung seines 
einstigen Kampf- und Leidensgenossen, obwohl dieser sich um 345 von 
ihm losgesagt hatte, immer noch Wert legte. Es ist also durchaus nicht 
unwahrscheinlich, daß er seine Schriften gelesen und den κυριαχὸς ἄνϑρω- 
πος — κυριαχὸν σῶμα findet sich bei Athanasios mehrfach — von ihm über- 
nommen hat. Er muß ihm so gefallen haben, daß er ihn häufiger verwen- 
dete als irgendein anderer. 

Beziehungen endlich zwischen der kleinen, dem verbannten Eustathios 
die Treue haltenden antiochenischen Sondergemeinde unter Paulinos, und 
Markell, denen zufolge sich dieser veranlaßt fühlen konnte, in Antiocheia 
einzugreifen, sind an sich wahrscheinlich und lassen sich auch aus dem 
263. Brief des Basileios erschließen. Dort heißt es zu Beginn des letzten 
Abschnittes: Ὁ μέντοι Παυλῖνος... ἡμᾶς λυπεῖ τοῖς Μαρκέλλου προσπεπον- 
ϑὼς δόγμασι καὶ τοὺς ἀκολουϑοῦντας αὐτῷ ἀδιακρίτως εἰς τὴν κοινωνίαν ἑαυ- 
τοῦ προσιέμενος. 


DIE DEFINITION 
DES SEINS BEI EUSTRATIOS VON NIKAIA 


DIE UNIVERSALIENLEHRE 
IN DER BYZANTINISCHEN THEOLOGIE IM OI nt 


P.JOANNOU/MÜNCHEN 


Es gibt keinen Zweifel, daB der Eifer um die Bekehrung der Armenier 


(wie Eustratios von Nikaia in seinem Libellos behauptet und der Patriarch 
Johannes IX. Agapetos von Konstantinopel in seiner Anklagerede aner- 
kennt)! der geschichtliche Ausgangspunkt für die Darstellung der mensch- 
lichen Psychologie Christi gewesen ist. 

Gewiß mußte er, um die monophysitische Auffassung seiner Gegner zu 
widerlegen, die entgegengesetzte Lehre im antikyrillischen Schrifttum 
untersuchen und konnte aus ihr schópfen; wir wissen anderseits, daB das 
Studium der positiven Theologie schon seit dem IX. Jh. in Byzanz zum 
Aufblühen gekommen war;? das dialektische Verdienst des Eustratios 
aber ist es unzweifelhaft, daß er Beweise für seine Stellungnahme aus den 
Schriften des Kyrillos von Alexandreia, der maßgebenden Autorität der 
Sekte holte.? 

Bei der Entwicklung seiner Beweisführung wurde er nun, bewußt oder 
unbewußt, durch seine philosophische Einstellung beeinflußt: er hätte in 
den Schriften der Kirchenváter diese Auffassung von der Person und der 
menschlichen Psychologie Christi nicht gesucht, wenn sie nicht in seiner 
eigenen philosophischen Richtung gelegen gewesen wäre; diese aber ist 
durch seinen Nominalismus bedingt, den uns sein Aufsatz über die philo- 
sophische Definition des Seins kundgibt. 

Der historische Vorgang der Definition: Auf Ansuchen wahr- 
scheinlich eines Schülers namens Tzetziros versucht Eustratios einige 
Zeilen aus der Homilie des Johannes von Damaskos über Mariä Him- 
melfahrt! zu erklären, Zeilen, deren Heranziehung an dieser Stelle 


} 1 Vgl. P. Joannou, Eustrate de Nicée, Trois pièces inédites de son procès, Rev. 
Ét. Byz. 10 (1953) 25/26 und unten S. 369. 

2 E. Schwartz, Bespr. der Reg. Patr. CP. in B. Z. 34 (1934) 139: „Erst im IX. Jh. 
und später werden in K/pel die großen Anhänge hinzugefügt, in denen neben der 
Schriften Kyrills auch Auszüge aus Irenäus (Nestorios treuer und kluger Freund, de 
ein ungemein reiches Material auf der Gegenseite zusammenbrachte), ihren Plat: 
finden, zum Zeichen, daß an die Stelle des publizistischen Interesses das historisch: 
getreten ist‘. Das historische Interesse wurde durch den Versuch geweckt, die wichti 
gen armenischen Kolonien insbesondere in den westlichen Provinzen des byz. Reiche: 
zu bekehren und so dem Reiche einzugliedern nach dem Grundsatz: ein Christ, eit 
Glaube, ein Reich. E. Schwartz weist auf eine Hs des XI. Jh. der Acta Concili 
Chalced. aus dem Kloster Studios zu K/pel hin: den Marc. gr. 555. 

3 Vgl. die Stellen aus Kyrillos im Syllabus: Rev. Et Byz. a 0.9. 544. 
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ziemlich überraschend ist, denn es handelt sich um eine metaphysische 
Definition des Seins. Sollte es eine Randbemerkung sein, die ein 
späterer Kopist unauffällig dem Text einverleibt hat? Die Zeitspanne 
zwischen der Abfassung der Homilie und Eustratios ist zu kurz, um eine 
solche Annahme glaubwürdig erscheinen zu lassen. Wahrscheinlicher ist 
anzunehmen, wie es Eustratios tut, daß die Definition von Johannes von 
Damaskos selbst stammt, der seine Werke gerne mit gelehrten Sätzen 
ausschmückt ;! oder vielleicht hat Johannes von Damaskos nicht die erfor- 
derliche Zeit gehabt die Anwendung der Definition auf die Jungfrau 
Maria náher auszuführen. Eustratios tut es statt seiner. 

Der Damaskener stellt im Zusammenhang mit dem unmittelbar vor- 
ausgehenden Text den Glanz der Glorie dar, der aus der Jungfrau Maria 
auf die Engel und die Seligen des Himmels ausstrahlt. Aber was soll man 
vom Sein, vom Wesen der Jungfrau Maria selbst halten? 1. Hat sie ein 
Dasein gehabt, das ihrem diesseitigen Dasein vorangegangen ist? Damit 
ist die Frage aufgeworfen nach der Unterscheidung zwischen Essenz und 
Existenz. 2. Hat ihre Ausnahmestellung als Gottesmutter auf mensch- 
licher Ebene ein neues Element hinzugefügt. so daß die Jungfrau Maria 
nach der Mutterschaft ein neues Wesen geworden wáre? Die Frage geht 
auf das Verhältnis der Natur zur Person, des εἷς zum ἕν. 3. Wenn sie durch 
ihre eigene Glorie die anderen Wesen erleuchtet, darf man sagen, daß 
auch sie von einem anderen Wesen erleuchtet wurde? Hier handelt es sich 
um die Lehre von der Processio, von der πρόοδος des Seins. ,, Diese Fra- 
gen“, behauptet Eustratios am Schluß seines Kommentars, „wollte unser 
großer Philosoph Johannes (von Damaskos) in Kürze beantworten, indem 
er die Definition des Seins seiner Homilie einfügte‘“. 

Eustratios setzt zuerst den Sinn der Definition auseinander, dann wendet 
er sie auf die Jungfrau Maria an. 

Das Prinzip.* „Das allein und einzig Seiende ist das Einzelwesen, das 
Daseiende (τοῦτο); nichts kann da sein, wenn es nicht Etwas (τι) ist; das 
Seiende ist das, worauf sein Name hindeutet (πεφύκασι καὶ λέγονται). Eine 
solche Definition des Seins stimmt mit dem überein, was Johannes von 
Damaskos von ihm aussagt: ,, Man muß wissen, daB keine Wesenheit 
existiert, ohne eine bestimmte Form zu haben . . ., allein und einzig exi- 
stieren die Hypostasen, d. b. die Einzelwesen (ἄτομα). 2 

Die konkrete Eigentümlichkeit des Seienden kommt eben durch die Be- 
nennungen τοῦτο und τι zum Ausdruck; denn das τόδε «i „bezeichnet das 
Seiende als Wahrnehmbares, als durch die Sinne ErfaDbares''4 und folg- 
ut ub BER ERR RULES ee 

* Zitate ohne besonderern Hinweis sind dem nachstehenden Text der Definition ent- 


nommen. 

1 Vgl. F. Dólger, Der griechische Barlaam- Roman ein Werk des H. Johannes von 
Damaskus, 1953, S. 68. 

? Dialect. c. 42: P. G. 94, 612 B 7. 

3 Aristot, de Anima I, 1: 402a. 

4 M. de Corte, Aristote et Plotin, Paris 1935, 5 DEL 
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lich. Erkennbares und durch einen Namen Ausdrückbares (λέγονται). 
Unter dem Gesichtspunkt, wie die konkrete Wirklichkeit von uns erfaßt: 
und durch einen Namen ausgedrückt wird, also von seiten des erkennenden) 
Subjektes aus, gibt es keinen Unterschied zwischen dem Wirklichen, was: 
Gott ist, und dem, was die materiellen Dinge sind. | 

1. Folgerung: Das Allgemeine ist nur als Begriff gegeben. ,, Das: 
Daseiende (μόνον) darf nicht als die Einheit von mehreren (ὡς ἓν) an- 
genommen werden,! denn sind die vier Elemente auch das, was (hr 
Name bedeutet, so deckt doch der Name verschiedenartige Gestalten, | 
die miteinander keine Wesenseinheit bilden‘; mit anderen Worten bedeu- 
tet z. B. das Wort Feuer keine bestimmte ontologische Einheit, kein: 
Einzelwesen, von dem die einzelnen Feuerarten nur Erscheinungen wáren. 
Dasselbe gilt für die Namen aller vier Elemente. | 

„Auch in bezug auf Christus bildet der Logos Gottes mit der angenom- 
menen menschlichen Natur (πρόσλημμα) keine Wesenseinheit (ὡς ἕν), 
obwohl beide Naturen eine prádikative Einheit (etc), ein Subjekt bilden, 
dem die gemeinsamen Handlungen zuzuschreiben sind; denn eine andere 
ist die konkrete Wirklichkeit (ἄλλο) des Gottes in ihm und eine andere 
(ἄλλο) die des Menschen“. In diesem Punkte bleibt Eustratios der damas- 
kenischen Dialektik ebenfalls treu: ,, Αλλο” (neutrum), schreibt Johannes 
von Damaskos,? „bezeichnet die Natur, die Wesenheit, welche auf die 
Frage τί ἐστι (neutrum) antwortet; hingegen ist die Person oder Hyposta- 
sis durch ἄλλος (masculinum) bezeichnet und antwortet auf die Frage 
τίς ἐστι": und weiter, für die Vereinigung beider Naturen in Christo: „Es 
ist unmöglich, daß die zwei Naturen Christi eine zusammengesetzte Na- 
tur (d. h. ein &v) bilden, wohl aber eine Hypostasis, eine Person (d. h. ein 
εἶς)''.1 Sonst würde durch die Vermischung des Seins beider Naturen ein 
neues Daseiendes entstehen, das weder die zweite Person der Dreifaltig- 
keit noch ein Mensch wie wir,® sondern ein Viertes in der Dreifaltigkeit, 
ein „quartum in Trinitate“, ware; Eustratios aber will die totale Wirk- 


1 Ich muß gestehen, daß es mir nicht klar ist, wie Eustratios zu dem angeführten 
Sinn gelangt; seine Erklärung des Textes ist sicherlich seiner nominalistischen Auf- 
fassung angepaßt, der Text aber bedeutet wörtlich: ,, Nichts kann existieren ohne ein 
Einzelnes zu sein, mit Ausnahme des μόνος unter dem Gesichtspunkt des ἕν betrachtet“ ; 
εἷς καὶ μόνος sind nämlich neuplatonische bzw. hermetische Ausdrücke für die Eigen- 
schaft des zweiten Gottes, des Demiurgos: vgl. Poimandres IV, 1 u. 5: Corpus Her 
meticur 1, Paris 1945,.S..49, 4 und S. 51, 05 ebda. N14: 055 ιο, 10ος unde T ecl 
S. 149, 9 ff. Dies sei nebenbei bemerkt, denn, was uns interessiert, ist Eustratios’ Ge 
dankenricltung. 

2 Dialect ο. b: P. GOGA SAA ASI 

S Ebda CA 

4 Ebda. c. 41: 609 A 5. 

5 So lehrten die ,,Nihilisten‘‘ des Westens im 11. Jh., insbes. Abälard; vgl. F. An 
ders, Die Christologie des Robert v. Melun, Forsch. z. christl. Liter. u. Dogmen 
gesch. 5 (1927) C: SXVI12S. 58. 

5 Das quartum in Trinitate ist die gegenseitige Anklage der Armenier (vgl. Theoreia 
nos, Disputat. I: P. G. 133, 165 A) und der Orthodoxen (ebda. 168 B-D u. 169 C 
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lichkeit des menschlichen Wesens Christi betonen; deshalb behauptet er 
entschieden, daB der Name Christus zwei verschiedene Wirklichkeiten 
deckt: ein wahres góttliches Daseiendes und ein wahres menschliches.! 

„Übrigens‘‘, schreibt er weiter, „ist auch die Gottheit (ϑεός) von uns 
nicht als ein εἷς erfaßt; denn eine andere ist die Person (ἄλλος) des Vaters, 
eine andere die des Sohnes und eine andere die des Hl. Geistes, der vom 
Vater ausgeht und im Sohne ruht“; d. h., der Name Gott bezeichnet für 
uns drei verschiedene Personen (Eustratios ist ein zu guter Theologe, um 
von drei verschiedenen Wirklichkeiten zu sprechen, wie es der Textzusam- 
menhang und der Vergleich mit dem Namen der Elemente und dem von 
Christus verlangen würde; denn die Behauptung von drei Wirklichkeiten 
hätte einen tritheistischen Klang).? Eben weil Johannes Italos, Eustratios’ 
Lehrer, zwischen εἷς und ἕν in bezug auf die Gottheit nicht unterschieden 
und das „unus increatus' des sogenannten athanasischen Glaubensbe- 
kenntnisses mit εἷς ἄκτιστος übersetzt hatte,? wurde er des Sabellianismus 
angeklagt; denn das Masculinum, wie Johannes von Damaskos lehrt, 
ist der Person vorbehalten, und wenn man es auf die góttliche Natur an- 
wendet, so muß man das Wort Gott hinzufügen: nicht εἷς ἄκτιστος, sondern 
εἷς Sebo ἄκτιστος. 

Johannes Italos aber, der wie seine Gegner behaupteten, in die Fein- 
heiten der griechischen theologischen Sprache, wenn nicht der griechi- 
schen Sprache überhaupt, nicht eingeweiht war,’ hatte den Modalismus 
in seiner Ausdrucksweise nicht vermeiden kënnen ? 

Also bestátigt die Folgerung das Prinzip; denn ist das Allgemeine nur 
ein Name, der verschiedene Wirklichkeiten umfaßt, wie es Eustratios aus 


Re EE EE, 


Isaak Cathol. Orat. I contra Armenos: P. G. 132, 1160 E). Symeon der Neue, der Theo- 
loge, kennt schon den Einwand und beantwortet ihn: Discours sur la vision de Dieu ici- 
bas, Orient. Christ. IX, 2 (1927) 177. 

1 Duns Scotus kommt auf die Lehre mit größerer Genauigkeit zurück: „Würde die 
Vereinigung in der Abhängigkeit (das Abhängigkeitsverhältnis) des vom Verbum an- 
genommenen Menschen jemals aufhören, dann würde der vollkommene Mensch, der 
bis dahin dem Verbum unterstellt war, in der letzten Einsamkeit (solitudo, vgl. das 
µόνον des Eustratios) eingesetzt und zur Eigenherrschaft der menschlichen Person 
gelangen“; vgl. L. Seiler, La notion de personne selon D. Scot., Paris (s. a.) 34. 

? Roscelin, der auch den Nominalismus vertrat, vermochte die Gefahr nicht zu ver- 
meiden und wurde durch das Konzil zu Soissons (1092) verurteilt, obgleich er jeden 
Tritheismus abgelehnt hatte in seinem Brief an Abälard: P. L. 178, 365. 

3 Th. Uspenskij, Die Gerichtsverhandlung gegen J. Italos (russ.), Izvestija Arch. 
Instit. K/pel 2 (1897) 48; V. Grumel, Le symbole Quicumque et Jean Italos, Échos 
d'Or. 37 (1938) 136/40, dazu W. Hengstenberg, Besprech.: B. Z. 39 (1939) 273: 
„Italos hat zweifellos das Symbol in Italien kennengelernt‘ ;die Anzahl der lateinischen 
Pfarreien in K/pel erlaubt m. E. nicht, so kategorisch zu sein: vgl. M. Belin, 
Histoire de la latinité de CP., Paris 1885 und E. Dalleggio d'Alessio, 
Nomenclature des églises latines de CP., Echos d'Or. 23 (1924) 448/60. 

4 So urteilt Anna Komnene, Alexias V 8, 6: III, 35, 23 (Leib); Italos wehrt sich 
gegen diese „Verleumdung“ in seinem Brief an Abasgos: Cod. Vatic. gr. 316 f. 56 v. 

$ So tat auch Abälard einige Jahrzehnte später und wurde vom Konzil zu Sens 
(1140) verurteilt. 
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den Namen der Elemente, Christi und Gottes beweisen will, so ist da 
Einzelne die einzige existierende und von uns bekannte Wirklichkeit. 

2. Folgerung: Essenz und Existenz sind nicht unterscheidbar. „Kein 
Seiendes existiert, bevor es da ist; denn wie könnte es ein Seiendes sein, 
bevor es existiert? Es besitzt das Dasein, die Existenz von dem Augen 
blick an, wo es ein Seiendes ist.“ 

Freilich gibt Eustratios den Begriffsunterschied zwischen Sein und Da- 
sein, Essenz und Existenz zu, aber er spricht jeder Wesenheit das ,, Früher- 
sein“ im Sinne eines Duns Scotus! und noch mehr jegliche wirkliche ,,phy- 
sische‘‘ Unterscheidung ab, die dem griechischen philosophischen Den- 
ken überhaupt fremd war.? In ähnlicher Weise drückt sich Averroes aus: 
„Das Wirkliche braucht kein anderes Sein als seine eigene Wirklichkeit 
zum Dasein.''? 

Die Stellungnahme des Eustratios wird deutlicher durch den Vergleich, 
den er macht zwischen Gott und den vier Elementen. ,,So wie in Gott, des- 
sen Sein ewig ist, das Dasein, die Existenz ebenso ewig ist und das Sein 
in ihm nicht früher ist als sein Dasein, und umgekehrt, so ist auch jedes 
Seiende nicht früher als seine Existenz, und umgekehrt ist diese nicht 
früher als jene; z. B. Feuer, Erde, Luft und Wasser und jedes beliebige 
Seiende sind nicht früher als ihre Existenz: mit dem Sein haben sie gleich- 
zeitig das Dasein.'' 

Die gleichzeitige Setzung von Sein und Dasein aber kónnte den An- 
schein erwecken, als ob die Dinge ewig seien; die Kontingenz stellt ja ein 
existenzielles, zeitliches Moment der Dinge dar; unterscheidet sich nun 
die Existenz nicht vom Wesen der Dinge, dessen Begriff nichts Zeitliches 
in sich einschließt, so kann die Kontingenz nirgends haften: die Dinge 
wären ewig, wie Gott ewig ist, bei dem sich eben Essenz und Existenz 
nicht unterscheiden. Eustratios leugnet nicht die Kontingenz der Welt, 
ihre Schópfung, wie übrigens auch nicht sein Lehrer Johannes Italos, der 
dessen zu Unrecht angeklagt wurde,* er erkennt an, daß alles Seiende 
mit Ausnahme von Gott das Sein und das im Sein miteinbegriffene Da- 
sein erhalten hat. Nun für die Art der Abhängigkeit der Welt von Gott 
knüpft Eustratios wie sein Lehrer Italos an Gregor von Nyssa an: ‚Gott‘, 
schreibt letzterer, „hat am Anfang der Zeiten die σπερματικὴ δύναμις er- 
schaffen; Himmel und Erde wurden hernach im eigentlichen Sinne des 
Wortes nicht geschaffen, noch kein Teil der Welt binzugefügt: die Schóp- 


! Vgl. L. Seiler, a. ο. Ο., S. 11; E. Gilson, L'étre et l'essence, Paris 1950, S. 135. 
SAVE sonus? esprit de la philosophie médiévale, 18 série, Paris 1932, 
S. 71/72. 

3 Gilson, L’étre et l'essence, S. 66. 

* Th. Uspenskij, Synodik (russ.), Odessa 1893, S. 15 (4. Anathematismus); da- 
gegen ist zu sagen, daß Italos mehrere Traktate verfaßt hat über die Vergänglichkeit 
der Welt, gegen die Ewigkeit der Materie usw., deren kritische Erstausgabe von mir 
vorbereitet und demnächst veróffentlicht wird; inzwischen vgl. den Traktat über die 
Vergänglichkeit der Welt in der polykopierten Teilausgabe von G. Cereteli, Johan- 
nis Itali Opuscula selecta II (Tiflis 1923) 47. 
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fung hält allein zusammen, ohne dall sie eines wiederholten Einschreitens 
Gottes benötige oder in ihren Möglichkeiten Verminderung leide'';! und 
noch: ,,Die Kraft des Lebens, welche am Anfang als pure Potenz vorhan- 
den war, kam erst in der organisierten Materie zur Erscheinung, dann 
aber zeigte sie ihre gestaltende Wirksamkeit beim Aufblühen der auf- 
einanderfolgenden Stufen der Lebewesen; so wie der Same im SchoD der 
Mutter, bedurfte sie keiner anderen hinzugefügten Kraft zu ihrer Ent- 
wicklung.''? 

Die Keimkräfte, die λόγοι σπερµατικοί, oder, modern gesagt, die Ge- 
setze, die das Weltall regieren, wurden durch Gott am Anfang der Zeiten 
in die geschaffene Materie gelegt, entfalten sich im Lauf der Jahrhunderte, 
und sobald eine bestimmte Etappe der Weltgestaltung erreicht ist, kommt 
eine neue Keimkraft zur Entfaltung und damit eine neue Ding- oder Le- 
bensform zur Erscheinung, ohne daß Gott jedesmal einzuschreiten 
braucht; so daB man von der Welt als von einer fortgesetzten und dauern- 
den Schëpfung Gottes bei einer solchen Auffassung nur im weiteren Sinne 
des Wortes sprechen darf, nàmlich daD Gott nicht unmittelbar, sondern 
durch seine Weltgesetze die Welt erhält: unmittelbar aber betrachtet 
steht das Sein der Welt für sich und entfaltet sich aus sich selbst. So läßt 
sich die Ähnlichkeit im Verhältnis Sein - Dasein zwischen Gott und dem 
Weltall daraus erklären, daß Gott durch seine Gesetze der Welt immanent 
ist; die Immanenz- oder Partizipationslehre, aus der spätgriechischen 
Philosophie von den kappadozischen Kirchenvätern übernommen, wurde 
in Byzanz Gemeingut! 

„Wir hegen keinen Zweifel zu behaupten‘‘, sagt Gregor von Nyssa, ‚daß 
das göttliche Wesen und die göttliche Kraft allen Dingen immanent 
ist‘: „darin liegt die tiefste Einigung und die universelle Mischung mit 


) 


dem Gôttlichen‘‘,4 denn „der Wille Gottes ist die Materie und die Sub- 


stanz der geschaffenen Dinge" 


3. Folgerung: Die universelle Verwandtschaft. Der Identität Essenz — 
Existenz zufolge ist das einzig wirklich existierende Einzelding (τοῦτο, τι) 
ein in der eigenen Gesetzlichkeit autonomes Wesen, d. h. nicht nur von den 
anderen Dingen, sondern auch, wenn man den schópferischen, góttlichen 
Akt des Anfangs der Welt (ἀπ᾽ ἀρχῆς) voraussetzt, sogar von Gott in sei- 
nem Dasein unabhängig: es ist wahrhaftig ein Einzelding (μόνον). Nicht 
aber in einem Glashaus abgeschlossen und vereinzelt, sondern in Verbun- 
denheit mit dem All, denn der alles transzendierende Gott ist jedem ein- 
zelnen Dinge immanent und teilt ihm nach dem Maße seines Empfangs- 
ee N N een 

1 In Psalmos c.6: P.G. 44, 610 BC; vgl. H.Urs von Balthasar, Présence et 
pensee, essai sur la philosophie religieuse de Gregoire de Nysse, Paris 1942. 

2 In Hexaémeron I: P.G. 44, 77 D-80 A; vgl. Contra Apollin. P.G. 45, 1256 A. 

3 De anima et resurrectione: P.G. 46, 44 B. 


4 Ebda. 73 A. a va, 
5 Homel. in Illud etc.: P. G. 44, 1312 A; vgl. De opificio hominis, c. 8: P.G. 44, 


148 B. 
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bereiches die eigene Transzendenz-Immanenz mit, oder, wie der philoso- 
phische Ausdruck lautet, er erleuchtet es;! deshalb ist das in der eigenen) 
Gesetzlichkeit transzendente Einzelding einigermaDen den anderen: 
Dingen immanent: der Glanz des góttlichen Lichtes strahlt aus ihm zu den; 
Seinsstufen hinunter, die niedriger stehen als dieses (κάτεισι), und ver: 
bindet es nach unten mit ihnen und nach oben mit der Quelle des Lichtes, 
mit Gott. Darin besteht „das Wirken und Bewirktsein‘‘ (ποιεῖν καὶ πά-, 
σχειν), die Processio und die Rückkehr (πρόοδος, ἐπιστροφή) der Neuplato-| 
niker,? und in diesem Zusammenhang ist es überhaupt wahr zu sagen, wie 
sich Eustratios ausdrückt, daß , kein Seiendes allein, ohne ein anderes, 
existieren kann‘; die Anwesenheit eines Gegenstandes im Bewußtsein ist 
der alleinige Weg, durch den das unmittelbare Sichselbstbewußtwerden 
erreicht wird; ist nun der Gegenstand Gott, der das Weltall transzendiert 
und zu gleicher Zeit ihm immanent ist, so wird durch ihn die ganze Schöp- 
fung dem Bewußtsein gegenwärtig. So verstehen wir die Worte des Eustra- 
tios: ,,Es gibt kein Seiendes, das mit einem anderen nicht mitvorhanden 
ist; es gibt nichts, das nicht zu den niedrigeren Stufen hinabsteigt und 
mit allem Seienden in Beziehung steht; es gibt nichts, das wirkt, ohne be- 
wirkt zu werden (d. h. ohne zu empfangen)‘. Und Eustratios wendet das 
Gesagte auf Gott an: ,,Gott ist jenseits aller Dinge, er koexistiert jedoch 
mit den Engeln und den Menschen; denn die ganze Schópfung hat Teil 
an ihm - er ist allem immanent -, er aber bleibt vollkommen; er wirkt, 
indem er mich, der ich aus stofflichen Elementen bestehe, zu Gott macht, 
er empfängt aber auch (πάσχει, wird bewirkt), weil ich Gott werde, und, 
was er dem Wesen nach ist, das werde ich durch äußere Wirkung (ϑέσει)''. 
Die Ausdrucksweise des Eustratios ist so gewagt (wie ist es möglich, daß 
Gott von mir etwas empfängt und daß ich zu Gott werde?), daß zwei von 
unseren drei Hss, die Vatikanischen, einen verschiedenen bzw. verbesser- 
ten Text angeben, obgleich der Gedankengang der Beweisführung und 
die unmittelbar folgende Anwendung auf die Vergottung des mensch- 
lichen Seins Christi, die übrigens unsere eigene Vergottung herbeigeführt 
hat,? keine andere Alternative übrigläßt. ,, Der Logos Gottes‘, schreibt 
Eustratios, „ist zum niedrigeren herabgestiegen, hat sich gewissermaßen 
entäußert, er ist aber das geblieben, was er war; weil nun derjenige, der 
dem Wesen nach Gott ist, für sich selbst einen volkommenen Menschen 
geschaffen hat, so ist der von ihm angenommene Mensch zum vollkom- 


! Die Illuminationslehre spielt eine große Rolle in der griechisch-christlichen Philo- 
sophie, sei es in der Ontologie (Gottesimmanenz), oder in der Erkenntnislehre (Er- 
kenntnis durch Wesensgemeinschaft): vgl. meine Mitteilung, Atti VIII Congresso di 
Studi Biz. 7 (1953) 130/31. 

? Vgl. Proklos, Institutio Theologica (ed. Dodds), Proposit. 25-40, 57, 64, 70, 71, 
144, 165-166 und 186. 

* Vgl. Symeon der Neue, der Theologe, Discours sur la vision de Dieu ici-bas. 
Orient. Christ. IX,2 (1927) 176: ,,Der Logos hat durch seine Gottheit zuerst den Leit 
vergottet, den er angenommen hat, aber auch uns schenkt er das Leben, nicht durch 
einen vergänglichen Leib, sondern durch den vergotteten. ‘‘ 


P. Joannou: Die Definition des Seins bei Eustratios von Nikaia 365 


menen Gott geworden (τέλειος θεός). Diese letzten Worte schienen den 
Kopisten des Vaticanus 1246 und des Parisinus 2138 lästerlich und sie 
ließen das Wort ϑεός weg, wodurch der Satz keinen Sinn mehr hat; es 
handelt sich aber nur um die Vergottung durch äußere Wirkung (Φέσει), 
durch die Gnade der hypostatischen Union, der Logos dagegen ist Gott 
dem Wesen nach (pöoer).! So ist es auch der Fall bei jedem der vier Ele- 
mente, von denen keines ohne die anderen vorhanden ist, sondern alle 
vier gegenseitig wirken und bewirkt werden. 

Anwendungaufdie Jungfrau Maria. Die Muttergottes, die, durch 
den Hl. Geist erleuchtet, ihrerseits den Seligen den Glanz ihrer Erleuch- 
tung mitteilt, ist ein konkretes Seiendes und als solches den Gesetzen des 
Seins unterworfen. Daraus folgt: 1. ihr Einzelwesen (μόνη) deckt zwei 
verschiedene Wirklichkeiten: Maria die Jungfrau und Maria die Gottes- 
mutter; 2. beide Wirklichkeiten sind nicht früher gegeben als ihre kon- 
krete Existenz, ihr menschliches Dasein; 3. Maria befindet sich im Him- 
mel in der Gemeinschaft der Seligen, die sie erleuchtet, nachdem sie selbst 
vom Hl. Geist erleuchtet wurde. Wie es nun auch immer mit den Anwen- 
dungen auf die Muttergottes sein mag, so behalten für uns das Prinzip 
und seine Korollare ihre Bedeutung: wir sehen, wie die Universalienlehre 
zum erstenmal in Byzanz in die Theologie eindringt, bevor sie einige 
Jahrzehnte spáter im Westen durch Abälard gelehrt wird. 


Ὅρος καϑολικὸς φιλοσοφίας Πλάτωνος. 

"Koti? γὰρ τῶν ὄντων οὐδέν, 63 μὴ τοῦτο πέφυκεν, ἢ τὸ μόνον ὡς! ἕν" ὅτι 
μηδὲνδ τῶν ὄντων τὸθ ὑπερεῖναι, καὶ πρὸς οὐδὲν" παρατιϑέμενον κάτεισι καὶ 
κατιὸνϑ πρὸς ἅπαντα καὶ ποιοῦν καὶ μὴ τὸ δρᾶσϑαι δεχόμενον.15 

1 B ὅρος πλατωνικός V ὅρος καϑολικώτατος φιλοσοφίας Πλάτωνος E ὅρος φιλοσοφίας 
Πλάτωνος P ὅροι καϑολικοὶ φιλοσοφίας Πλάτωνος 2 Thesim videsis in Johannis Dama- 
sceni, In Dormitionem BMV (P.G. 96,732 D) 3 VıV2P2P3P4&4 PG om. ὡς 
ς Υ 1 μηδεὶς Ρι μηδὲ 6 P.G. P2 P3P5P6BrH 7Vı οὐθὲν 8 Badd. γε 
9gP1P2P5P6Bz«5ypi 10 E add. Σχόλαια Εὐστρατίου πρεσβυτέρου 


1 Die Unterscheidung φύσει--θέσει wurde in der 2. Hälfte des 11. Jh. in Byzanz zum 
Gegenstand leidenschaftlicher Diskussionen; Niketas Choniates, Thesaurus Ortho- 
doxae Fidei, XXIII: Th. Tafel, Annae Comnenae supplementa, Tübingen 1832, 
S. 2, schreibt dem Italos die Schuld zu; Eustratios folgt ihm in dem Streit und gibt 
in der Rede über die zwei Naturen in Christo gegen Tigranes (A. Demetrakopulos, 
᾿Εχκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη I [Leipzig 1866]) seine eigene Stellungnahme klar kund 
zwischen der qócev-Vergottung der menschlichen Natur im Sinne der Armenier, die 
das menschliche Wesen Christi verschwinden läßt, und der Séoer-Vergottung eines 
Diodoros von Tarsos und eines Nestorios, die Kyrillos von Alexandreia als einen ver- 
steckten Adoptianismus erklárte, nàmlich daf das vom Logos angenommene mensch- 
liche Sein im ersten Augenblick seiner Existenz durch einen positiven Akt (θέσει) der 
Gnade vergottet wurde (ebda S. 171); es ist aber ein vollkommener Mensch, dem nur 
das selbständige Dasein (ὑποστατικῶς) fehlt (ebda. S. 162). Trotz der Verurteilung und 
der Absetzung blieb Eustratios dieser Behauptung bis zum Ende des Lebens treu, 
nur den Fortschritt Christi in der Tugend widerrief er auf dem Totenbett (ebda. Sates): 
Der Streit aber ging weiter; wir finden seinen Widerhall in der Verurteilung des So- 
terichos, des Basilakes und ihrer Gefahrten (vgl. Th. Uspenskij, Synodik, Odessa 
1893, S. 22, bes. S. 26/27). 

24 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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Τουτέστιν, οὐκ ἔστιν dv! λεγόμενον, ὃ μὴ ὑπάρχει, καὶ οὐκ ἔστι τι, ὃ μὴ 
ὄν, πέφυκεν ἤγουν ὑπάρχει᾽ πῶς γὰρ ὑπάρχει, εἰ μὴ bv? ἐστιν; act € 
παραδείγματος: ov? ὑπάρχει ὁ ϑεός, ὂνθ τὸ πῦρ, dv ὁ ἀήρ, dv τὸ ὕδωρ, 0v Ἡ 
γῆ, ταῦτα ὄντα πεφύκασι καὶ λέγονται᾽ οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ πάντα τὰ ὄντα 
μέχρις ὅτου εἰσίν." 

Ἢ τὸ μόνον ὡς ἕν, ἀντὶδ τοῦ οὐδὲϑ τὸ μόνον, ἥτοι ἕκαστον τῶν ὄντων, ὦ | 
ἕν ἐστι’ πῶς γάρ; ὁ γὰρ Θεοῦ λόγος μετὰ τοῦ προσλήμματος οὐχ ὡς ἕν ἐστι, 
εἰ καὶ εἷς ἐστιν’ ἄλλο γὰρ ϑεὸς καὶ ἄλλο ἄνϑρωπος. AAN οὐδ᾽ 6 Fedo vo 
ἑαυτὸν εἷς γινώσκεται: ἄλλος! 0 γὰρ ól πατὴρ καὶ ἄλλος;2 613 υἱὸς καὶ ἄλλοςϊ4 
ὁ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληδείας, τὸ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον 
καὶ ἐν υἱῷ ἀναπαυόμενον. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ τὸ πῦρ, ἤτοι τὸ φῶς, ὡς ἕν ἐστι 15 ἀστέρες; 
γὰρ καὶ ὁ πυρχανὸς ὁ ἐν τῇ Αἴτνῃ καὶ τὸ παρ᾽ ὑμῖν πῦρ, πῦρ ὑπάρχοντα, οὐχ 
ὡς ἓν θεωρεῖται’ ἄλλο γὰρ τοῦτο καὶ ἄλλο ἐκεῖνο. "AAW οὐδ᾽ ὁ ἀὴρ ὡς εἷς 
καϑορᾶται καὶ ἔστι 1) πνεῖ γὰρ ποικίλως5) EVA τε βορρᾷ καὶ νότῳ καὶ τοῖς 
λοιποῖς' ἄλλο γὰρ βορρᾶς καὶ ἄλλο νότος καὶ καθ’ ἑξῆς, καὶ οὐχ ὡς εἷς éort.?2 
Οὐδὲ τὸ ὕδωρ ὡς ἕν ἐστι’ τὸ γὰρ στερέωμα xal ὁ κρύσταλλος καὶ χιὼν καὶ 
τὸ τῆς ϑαλάττης, ὕδωρ μέν, ἀλλ᾽55 οὐχ ὡς Ev ϑεωρεῖται.24 Οὐδὲ ἡ γῆ ὡς ἕν 
ἐστι" γῆ γὰρ À τε ἀφώδης25 καὶ γῆ ἢ ἁλώ δης7θ καὶ γη”: $2 καλλιεργουμένη, ἀλλ᾽ 
ἄλλη αὕτη καὶ ἄλλη ἐκείνη ‚nal οὐχ ὡς ἕν ἐστιν. 


Der Text des Kommentars des Eustratios wurde auf Grund folgender Handschrif- 
ten aufgestellt: 
P Parisinus graecus 2138 f. 30v-31v 
V Vaticanus graecus 1246 f. 113 
E Vaticanus graecus 711 f. 114V-117V 
B Baroccianus graecus 131 f. 74v-75 (enthält eine abgekürzte Form des Kom- 
mentars, wird am SchluB des Apparates angeführt). 
Zum Apparat des kommentierten Textes des Johannes von Damaskos habe ich fol- 
gende Handschriften herangezogen: 
V 1 Vaticanus gr. 455 f. 179 
V 2 Vaticanus gr. 820 f. 252 
V 3 Vaticanus gr. 2013 f. 204 
Ea Parsinus gr. 1171 7 
P2 Parisinus supplem. gr. 241 f. 144 
P3 Parisinus gr. 1453 f. 285 
P4 Parisinus gr. 1470 f. 213 
P 5 Parisinus gr. 1197 f. 162 
P 6 Coislianus gr. 307 f. 509 
Die Varianten aus den vatikanischen Handschriften zum Kommentar des Eustra. 
tios und zu dem kommentierten Text, sowie die Lichtbilder des B hat mir Prof. S.-G 
Mercati, Rom, mit großem Entgegenkommen mitgeteilt; dem Meister der Byzanti. 
nistik und hochverehrten Freund sei hier dafür gedankt. 


1 E ὢν 2 E ὢν 3 E ðv 4 E loco ὡς ἐκ παραδ. ponit καὶ γὰρ παρα 
δείγµατος χάριν 5 E ὢν καὶ 6 E ὢν τὸ πῦρ, ὁ ἀήρ, τὸ ὕδωρ, ἡ γῆ Gw 
πεφύκασι ἤγουν ὑπάρχουσι 8 E loco ἀντὶ τοῦ ponit τουτέστι 9 V οὐδὲν το P &XX 


11 V om. ὁ 12 P ἄλλο 13 V om. ó 14 P ἄλλο 15 V in marg. a’ 16 E om 
ἀστέρες ponit καὶ γὰρ ὁ πυρχαῖος 17 E παρ᾽ ἡμῶν P V om. πῦρ 18 V κἀχεῖνα” ir 
marg. β΄ 19 P om. καὶ ἔστι 20 E ποικίλος 21 P «à 22 V in marg. Y 
23 E om. ἀλλ᾽ 24 V ϑεωροῦνται, in marg. δ΄ 25 P V τεαφώδης E τε ἀμφώδη 
Ayovv ϑειώδης 26 V ἀμμώδης 27 V om. γῆ 28 P om. ἡ 
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u H ~ y Ve ~ ^ ~ \ ~ 3 2 
Οτι μηδὲν τῶν ὄντων τὸ ὑπερεῖναι πῶς γὰρ πρὸ τοῦ εἶναι ἔσταιὶ τι τῶν 
` [4 d af > , M 
ὄντων; ἕκαστον, ὅτε bv? ἐστι, τότε καὶ τὸ εἶναι κέκτηται: ὁ γὰρ θεός, Ov 
/ \ NO ΕΠ H H ~ ~ 4 ES 
ἀεί, καὶ τὸ εἶναι κέκτηται ἀΐδιον, καὶ οὐ προτερεύει τῷ ϑεῷ τὸ Sv? τοῦ εἶναι, 
» H y ~ y GR > $8 e ~ » LS 
οὔτε τὸ εἶναι τοῦ ὄντος᾽ ἀλλ᾽ οὐδὲ! ἕκαστον τῶν ὄντων προτερεύει τοῦ ἑαυ- 
~ F ^ \ Ἵν, ~ ~ y ~ 
τοῦδ εἶναι, ἢ τὸ εἶναι τοῦ ἑαυτοῦ ὄντος: τὸ γὰρ πῦρ καὶ ὁ ἀὴρ καὶ τὸ ὕδωρ καὶ 
t ~ di , RA » M 
ἡ γῆ καὶ εἴ Tê ἄλλο bv? ἐστι, οὐκ εἰσὶνϑ ὑπὲρ τοῦ εἶναι, τουτέστιν οὐ προ- 
/ / , ~ F SRA ^ τὸ 
γενέστερά εἰσι τοῦ elvat" ὅτε γὰρ τὸ dv εἰλήφασι, τότε καὶ τὸ εἶναι κέκτηνται. 
. \ ἃ \ LA , e ~ 
Καὶ πρὸς οὐδὲν παρατιϑέμενον κάτεισι καὶ κατιὸν πρὸς ἅπαντα καὶ ποιοῦν καὶ 
A A ~ , ~ 
μὴ τὸ δρᾶσθαι δεχόμενον: τουτέστιν οὐκ ἔστι τῶν ὄντων οὐδέν, ᾧ μὴ συνυπάρ- 
3 m ~ x » 
yer? αὐτῷ τι τῶν ὄντων: xal οὐκ ἔστι 71,10 ὃ μὴ κάτεισι, ἤτοι συγκατέρχεται 
H / a » ~ » ~ - 
καὶ rapadéerll ἅπαντα: καὶ οὐχ ἔστι τῶν ὄντων, ὃ ποιεῖ καὶ αὐτὸ; μὴ ποιεῖται, 
af a ^ 1 > \ € H ~ 
ἤγουν ὃ μὴ uetéyeta!? αὐτὸ, bn’! ἄλλου τινός: ὁ γὰρ Θεός, εἰ καὶ ὑπὲρ τὸ πᾶν 
Hl H = A / ^ 
ἐστι, ἀλλὰ συνυπάρχει καὶ ἀγγέλοις xal ἀνϑρώποις, καὶ πάσῃ δ τῇ κτίσει Tapa- 
n » Cae ~ τ 
τίϑεται, ἤγουν εὑρίσκεται ἐν πᾶσι τέλειος" καὶ Torell? ἐμὲ ϑεόν, τὸν ex!” στοι- 
5 D ~ ~ 5 e: 
χείων συγκείμενον, 8 ποιεῖται]ὸ δὲ ὑπ᾽ ἐμοῦ, Tiyouv? ϑεοῦμαι ἐγὼ ϑέσει᾽ κάτ- 
D ” y / = 
εισι γάρ, ἤγουν κεκένωται ἐπὶ μικρὸν, μείνας ὃ fu" καὶ κτίσας τὸν ἑαυτοῦ 
» » 
ἄνϑρωπον τέλειον;] ὁ φύσει θεός, τέλειος ϑεὸς ὁ ἄνθρωπος ὃν ἀνέλαβε γέγονε᾽ 
τοῦτο γάρ ἐστι τὸ οὐκ ἔστι τι τῶν ὄντων τὸ»: ποιοῦν καὶ un? τὸ δρᾶσθαι 
δεχόμενον. Τὸ δὲ πῦρ καὶ ὁ ἀὴρ xal®4 τὸ ὕδωρ καὶ ἡ ΥΠ συγκατέρχεται καὶ 
παραϑέειδ5 καὶ συνυπάρχει ἀλλήλοις καὶ ποιεῖ καὶ ποιεῖται’ πῶς; ἄχουε᾽ τὸ 
- H » vc a7 26 «> LGE 58 27 AN \ \ SCA 
πῦρ οὐκ ἔστι χωρὶς ἀέρος," ὕδατος, γῆς᾽ oU ὁ ἀὴρ χωρὶς πυρὸς καὶ ὕδατος 
καὶ γῆς": οὐδὲ τὸ ὕδωρ χωρὶς πυρὸς καὶ ἀέρος καὶ γῆς' 008” ἡ γῆ χωρὶς 
πυρὸς xal ἀέρος καὶ ὕδατος᾽ ἀλλ᾽ ἕκαστον ἐν; ἑκάστῳ συνυπάρχει καὶ συγχκα- 
τέρχεται καὶ ποιεῖ; καὶ ποιεῖται᾽ καὶ τὸ μὲν πῦρ, ποιεῖ μέν 9 ὅταν ϑερμαίνει 
\ , ~ δέ » x 8 ^ 9 δέ 34 d € \ 8 / ” [4 35 
καὶ καίει, ποιεῖται δέ, ἤτοι τὸ δρᾶσθαι δέχεται,Ὀ ὅταν ὑπὸ σιδήρου T, τινος ὕλης 
^" e € δ᾽ > 7 - / o 236 \ ’ - 87 12 
e 
mepranooy’ ὁ δ᾽ ἀήρ, ποιεῖ μέν, ὅταν Coonvp} τὰ σώματα, ποιεῖται δέ, 
ὅταν ταῖς ῥισὶ περιληφϑῇ᾽ τὸ δὲ ὕδωρ, ποιεῖ μέν, ὅταν ἄρδῃ τὴν γῆν, ποιεῖται 
l il , i l 
^ ~ ~ ~ ~ t D ~ 
δέ. ὅταν ὑπὸ γῆς καταποϑῇ᾽ xal fj γῆ, ποιεῖ μέν, ὅταν τὰ φυτὰ 01,98 ποιεῖται 
3 i LE 
δέ, ὅταν ὑπὸ τῶν φυτῶν κατατρυγηϑῇ.79 
Τίνος ο δὲ χάριν τὸν φιλοσοφικὸνή] τοῦτον ὅρον ἀντιγνώμως”: ἐξέϑετο καὶ τὸ 
3 LA UT £ A| , 44 \ H 3 p / ^ ~ / 
ἀνέλαβεν ὁ ὄντως φιλόσοφος 1ωαννης,' TOV εν ὀλίγοις λέξεσι τὸ πᾶν περιέχοντα, 
ἄκουε" εἰπὼν γὰρ ὅτι ἡ ὄντως δέσποινα ϑεοτόκος Μαρία, περιλαμπομένη τῇ 


1 V om. ἔσται te... τὸ εἶναι 2 E ὅταν οὖν ὤν 3 E dv V om. ðv τοῦ 4 V οὐδ᾽ 
ΕΡΕ ἑαυτὸ 6Εεἴτοι 7 E ἐστιν ὢν 8 V ἐστὶν 9 E συνυπάρχειν 10 E add. 
τῶν ὄντων 11 P V περιθέει 12Ε ἑαυτῷ 13 P V δέχεται 14 V ἀπὸ 16V E 
πάσι 16 V E add. μὲν 17 V add. τῶν 17 V συγχκείµενος 19 V om. ποιεῖται 
δὲ ὑπ’ ἐμοῦ 20 V ἤγουν ϑεοῦ καὶ ἐγὼ E ἤγουν γίνεται ἄνϑρωπος δι᾽ ἐμὲ πλὴν ἁμαρτίας, 


αι Ὁ... 21 E ὁ φύσει ϑεός, τέλειος ϑεὸς ὁ ἄνθρωπος ὃν... P V τέλειος φύσει ὁ ἄν- 
ϑρωπος ὃν... 22 E add. μὴ 25 E τὸ μὴ 24 E om. καὶ 25 V περιθέει 
26 V add. καὶ (ὕδατος) καὶ (γῆς) E καὶ ὕδατος καὶ ἀέρος 27 P om. οὐδ᾽ ὁ ano... 
καὶ γῆς 28 E om. οὐδὲ τὸ ὕδωρ... καὶ γῆς et repetit οὐδ᾽ ὁ ἀὴρ χωρὶς .. . καὶ γῆς 
29 E οὐδὲ γῆ 30 P om. xai ἀέρος 31 V E om. ἐν 32 V om. καὶ ποιεῖ 
33 E om. μὲν 34 E δέχεσδαι 35 E loco τινος ponit ἑτέρας 36 E Coo 
ποιεῖται 37 V om. ποιεῖται... ἄρδῃ τὴν γῆν, 38 E φύναι V repetit 
φυτὰ 39 E κατατρυπᾶται Υ χατατρυπηϑῆ 30 V in marg. ᾿Ερώτησις 
41 E φιλοσοφίας 42 VE ἀντὶ γνώμης 43 V om. ἐξέϑετο xal 44 P add. 
᾿]ωάννης 


94» 


| 
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φρυκτωρίᾳ τοῦ πνεύματος, αὕτη δὲ! πάλιν τοὺς ἐπελθόντας; ἁγίους περι" 
λάμπουσα, dv? γάρ ἐστι" καὶ αὕτη καὶ ὑπὸ τὸ ὃν ἀνάγεται καὶ οὐχ ὡς EM 
ἠδ μόνη γινώσκεται, ἔστι γὰρ xol παρθένος καὶ μήτηρ᾽ καὶ ταῦτ᾽ οὕτως 
ὄντα οὐχ ὑπὲρ τὸ εἶναι εἰσί, GANT ὅτε ταῦτα, ἤγουν γέννησις καὶ παρϑενία, 
ὑπὸ τὸ ὂν γεγόνασι, τότε καὶ τὸ εἶναι κέκτηνται καὶ οὐχ ὑπὲρ τὸ εἶναι εἰσίν - 
καὶ ὅτι καὶ ϑεοτόκος ὑπάρξασα καὶ ἀκούσασα,δ τότε καὶ Tò? εἶναι ἤκουσεν, 
ὅταν καὶ τὸ dv ἔσχε" καὶ ὅτι πρὸς πάντας!) ἀγγέλους καὶ ἁγίους συνηυλίσϑη! 
καὶ συνεχόρευσε᾽ καὶ ἐποίησε μὲν αὐτή, ὅτε κατέλαμψε ταῖς μαρμαρυγαῖς; 
ἑαυτῆς τοὺς συνελθόντας, δέδεκται BL καὶ τὸ δρᾶσθαι, Ste? κατελάμφϑη 
ὑπὸ τοῦ πνεύματος, καὶ ὃ πέπονϑε πεποίηκεν. 


Ταῦτα!) Εὐστράτιος ἱερεὺς ὑπὸ Τζέτζιρος!4 ἐρωτηϑεὶς ἐξέϑετο.15 


Paraphrasis Theseos e Cod. Barocc. gr. 131 f. 74V-75. 

, > \ ^ 3 / ^ xf M 3 [i , ^ XN M H = / [4 M 

ai Οὐδὲν dv ἐστίν, ὃ μὴ ἔστι, καὶ οὐδέν ἐστιν, ὃ μὴ ὄν ἐστιν’ β ὥσπερ καὶ 
d 2 H > rom \ / \ , € a 2 ~ NX SJ 
ὅ ἐστιν ὄν ἐστιν γ΄ ἢ τὸ μόνον τὸ καθόλου ὡς Ev ἤγουν μοναπλοῦν, (255358 
ὅτι μηδὲν τῶν ὄντων τῷ!9 ὑπερεῖναι, ἤγουν τὸ ὑπερβεβηκέναι τὸ εἶναι ἐστί 
ei καὶ οὐδὲν πρὸς οὐδὲν κάτεισιν παρατιϑέμενον πρὸς ἅπαντα: ς καὶ οὐδὲν 
ἐστί, κατιὸν πρὸς ἅπαντα ζ καὶ ποιοῦν ἄλλα, η’ καὶ τὸ μὴ δρᾶσθαι δεχόμενον, 
ἤγουν ὑπὸ ἄλλων ποιούμενον. 


Sequitur: τοῦ Πλάτωνος 


TRZA 2 P ἐλεῶντας E om. ἐπελθόντας 3 E àv om. γὰρ 4 P E ἔσται 
5 E àv 6 P ὑνὴ 7 P E om. ἀλλ᾽ ὅτε ταῦτα .. . ὑπὲρ τὸ εἶναι εἰσίν 
8 V ἀκούουσα E add. εἶναι 9 P om. καὶ τὸ E om. τότε... ἤκουσε 10 V πάντα 
E add. συμπαρόντας 11 P om. δὲ V om. καὶ 12 E ὅταν 13 E om. ταῦτα etc. 
14 V Τζέτζιρι 15 V add. τέλος 16 legendum τὸ 


DER-NOMINALISMUS UND DIE MENSCHLICHE 
PSYCHOLOGIE CHRISTI 


DAS SEMEIOMA GEGEN EUSTRATIOS VON NIKAIA (1117) 
P. JOANNOU/MÜNCHEN 


In der Diskussion mit den Armeniern ist Eustratios seiner philosophi- 
schen Einstellung, dem Nominalismus, wie wir ihn in seiner ‚Definition 
des Seins‘ gesehen haben,! treu geblieben. Freilich wurden seine Anwen- 
dungen auf die menschliche Natur Christi durch die Synode zu Konstan- 
tinopel im J. 1117 als nestorianisch verurteilt;? es ist ihm jedoch das Ver- 
dienst nicht abzuerkennen, als erster versucht zu haben, eine Psychologie 
der menschlichen Seele Christi darzulegen. Im nachfolgenden Semeioma 
des obenerwähnten Synods gegen Eustratios bzw. in dem ihm einverleib- 
ten Libellos des Angeklagten finden sich sämtliche 24 Propositionen oder 
Anklagepunkte des Syllabus?, wenn auch nicht in derselben Reihenfolge: 
der Syllabus bringt das dialektische Fortschreiten der eustratianischen 
Auffassung von der menschlichen Psychologie Christi klar und systema- 
tisch zum Ausdruck; deshalb folgen wir im vorliegenden Aufsatz der 
Reihenfolge des Syllabus und bitten den Leser, den griechischen Text der 
angeführten Stellen dort suchen zu wollen.* 

Der Auffassung des Eustratios vom menschlichen Sein Christi? sind wir 
schon in der ,, Definition des Seins" begegnet: Wenn ‚ein anderes das 
Sein des Logos ist und ein anderes das des angenommenen Menschen 
(ἄλλο καὶ ἄλλο), und ,,das menschliche Sein, das sich der Logos geschaffen 
hat, ein vollkommener Mensch ist“, dann ist das angenommene mensch- 
liche Sein ein vollkommener ,,Einzelmensch'', der im Logos nicht ent- 
schwindet; gewiß „bildet er mit dem Logos ein einziges prädikatives 
Subjekt, ein εἷς'', trotzdem hört er nicht auf, ,,ein individuelles, vollkom- 
menes menschliches Wesen zu sein“; „er ist nicht Gott dem Wesen nach, 
sondern wurde durch einen positiven Willensakt Gottes, die hypostatische 
Union, vergottet‘‘. So lautet die Christuslehre der „Definition des Seins''.$ 

„Christus, geboren von der Jungfrau Maria, hat alles, was zu unserer 
Natur gehört, was unser Wesen bezeichnet; das allein wurde weggelassen, 
was sich unserer Natur widersetzt.‘‘ Diese Zeilen der Rede des Eustratios 


1 Siehe P. Joannou, oben 358. 

2 Siehe P. Joannou, Eustrate de Nicée, Trois pieces inédites de son procès, Rev. 
Et. Byz. 10 (1953) 24 ff. (Die „Anklagerede‘‘ des Patriarchen, die Abstimmung des 
Synods und die 24 Anklagepunkte, die ich als Syllabus bezeichne.) 

3 Ebda. 32: Les 24 propositions d’Eustrate de Nicee. 

4 Im Texte des nachstehenden Semeiomas wird jedesmal auf die entsprechende Pro- 
position des Syllabus verwiesen. 

5 πρόσλημμα, das vom Logos angenommene menschliche Sein. 

6 Vgl. oben S. 360 f. 


| 
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gegen Tigranes,! in derselben Zeit also wie der Syllabus geschrieben, 
fassen die Christuslehre der Definition des Seins vollkommen zusammen. | 
„Das Sein Christi, soweit es menschliches Sein ist, ist dem unsrigen) 
schlechthin gleich‘ :? dieser Satz bildet die Voraussetzung zu allen Fra-| 
gen, die im Semeioma (und im Syllabus) hervortreten, und die Grundlage‘ 
der menschlichen Psychologie Christi. Eustratios betrachtete die Psy- 
chologie des Christusmenschen ı. in bezug auf den Logos, mit dem er ver- 
eint ist (Seelenzustand und dessen Erscheinungen), 2. in bezug auf die 
Menschenordnung, der er angegliedert bleibt, und 3. in bezug auf die 
Frage, ob die Vergottung eine Umgestaltung der internen Struktur des 
menschlichen Seins Christi hervorgebracht hat. | 
1. Psychologie des Christus-Menschen in bezug auf den Logos: a) See- 
lenzustand: Im menschlichen Sein Christi, während seines irdischen Le- 
bens und auch jetzt im Hinmel, herrscht ein Gefühl, das sozusagen sein 
fortdauernder Seelenzustand ist, nämlich das Gefühl der Anbetung des 
Logos, mit dem es vereint ist,? das Gefühl der demütigen undunterwürfigen 
Anbetung eines Untertans (δουλικῶς) gegen seinen Meister und Herrn ;* 
dieses Gefühl quillt aus dem Bewußtsein hervor, ein Geschöpf (κτίσμα) 
zu sein, das seinem Schëpfer und Herrn die Lehnshuldigung schuldet;? 
es wird durch die Tatsache gesteigert, daß das menschliche Sein Christi 
mit vollem Begehren nach der Gottheit strebt und von ihr seine Vervoil- 
kommnung empfängt; das Begehren und die Vervollkommnung Christi 
aber übersteigen das Begehren und die Vervollkommnung alles anderen 
menschlichen Seins um so mehr, als Christi Sein in einer Person mit dem 
Logos vereint ist, von dem die Vervollkommnung jedem Geschópf ge- 
schenkt wird.9 In dieser Orientierung, in dieser Rückkehr zu der Gottheit? 
besteht eben die Vollkommenheit der Seele Christi sowie auch jedes an- 
deren Geschöpfes.® 
Demnach ist das menschliche Sein Christi ein Geschópf (κτίσμα), oder, 
wie Paulus sagt, ein Sklave (δοῦλος), wie die anderen Menschen, und ist 
sich dessen bewußt; dann aber ist die Anbetung die einzige Haltung, die 
dem Geschópf gegen seinen Schópfer geziemt! Eben darin besteht die 
Quelle der neuen Häresie, wie Niketas Choniates behauptet,? die Mensch- 
heit Christi als κτίσμα zu bezeichnen. Nebenbei bemerkt, war diese Be- 
zeichnung durch das 1. Konzil zu Nikaia ausdrücklich verboten worden, 


1 GE S DA Ἐκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη I, Leipzig 1866, S. 171. 

? Ebda. 

3 Papst Innozenz III. schreibt ein Jahrhundert später (De sacro altaris mysterio: 
P. L. 217, 813 B): „Christus enim verus homo, passioni propter nos destinatus, semper 
unitum sibi Verbum pro nobis orabat, qui, secundum Apostolum, in diebus carnis suae 
preces supplicationesque ad Deum...“ 

* Vgl. Syllabus, Proposition 1 und 2. 


5 Prop. 3. Ῥτορ A4: 
7 Vel. Definition des Seins, 3. Korollar: oben S. 363. 
"Ῥνορις, 


MPG: 11ο, 136/37: erganzen mit Όσα, Εαπο Ἐν 1231, 173748 
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aber nur wegen der Gefahr eines Mißverständnisses bezüglich der Gott- 
heit Christi. 

b) Äußerungen dieses Seelenzustandes: Die Anbetung der mit ihm 
vereinten Gottheit, die dem menschlichen Sein Christi auferlegt ist, 
weil es eben ein Geschópf ist, zeigt sich nach auBen durch die totale 
Unterwerfung aller seiner Handlungen unter den Logos;! das Anbetungs- 
gebet und der ,,Sklavendienst'' (δουλεύειν καὶ ϑεραπεύειν), die es seinem 
Schópfer darbringt, sind ununterbrochen,? weil es das einzige Wesen ist, 
das unaufhórlich unter der Person des Logos besteht, von dem es der 
reine, untrennbare, makellose und wahrlich góttliche Tempel ist.? Seine 
Lage ist von derjenigen der Engel nicht verschieden, da auch sie Gott 
dienen und ihn anbeten und all dies als Sklavendienst tun, weil auch sie 
Geschöpfe sind.? 

2. Psychologie des Christus-Menschen in bezug auf die Menschenord- 
nung: Wenn das menschliche Sein Christi, eben weil es ein Geschöpf ist 
(wie es fast jede der vorausgehenden Propositionen behauptet hat), keinen 
Unterschied von den übrigen Geschöpfen aufweist, wie reagiert es auf 
menschlicher Ebene, in seiner Menschheit, angesichts der Gottheit, der 
Menschheit und seiner selbst? Angesichts der Gottheit „muß es alles auf 
die Dreifaltigkeit zurückführen, d. h. auf das Prinzip aller Dinge, und sich 
dem ersten Gute anheimgeben, mit dem es in solch einer besonderen Art 
verbunden ist“. Angesichts der Menschheit ,,ist es der höchste und hei- 
ligste Hohepriester‘‘. Angesichts seiner selbst „obliegt ihm die Pflicht 
sich durch die Übung der Tugenden zu reinigen, um eine würdige Rück- 
kehr zum Schöpfer zu verwirklichen“.’ 

Die Übung der Tugenden setzt nun die Willensfreiheit voraus; wie 
stelltsich das Problem der Freiheit im Christus-Menschen ? Weil Christus 
im vollen Sinne des Wortes ein Mensch ist, darf er die Willensfreiheit nicht 
entbehren, ohne die man kein Verdienst erwerben kann: denn Freiheit 
ist gleichbedeutend mit Wahlmöglichkeit. Deswegen ‚mußte das mensch- 
liche Sein Christi kämpfen (ἐμπαϑὲς)' δ und „wurde von der Kampfpflicht 
erst durch die Auferstehung befreit'';? „Verdienst erwerben setzt eine 
Natur voraus, die fáhig ist, das Schlechte zu tun, aber sich dessen enthált 
und die Reinheit bewahrt: so hat eben das angenommene menschliche 
Sein Christi gehandelt‘‘.! Zusammenfassend kann man sagen, daß die 
Anbetung und Lehnshuldigung des menschlichen Seins Christi in allem 
gleich derjenigen jedes anderen Geschópfes jp 

3. Vergottung und Freiheit: Wozu dann die hypostatische Union? 
Gibt es keinen Unterschied zwischen dem Menschen-Christus und den 
anderen Menschen? Ist er sich nicht bewußt, Gott zu sein? Eustratios ant- 
wortet darauf: ,,Es ist unmöglich, daß ein geschaffenes Wesen sich von 
seinem Schöpfer befreit; das menschliche Sein Christi ist seinem Wesen 

1 Prop. 6. SITY, Ye 3 Prop. 8 2 kee, ©): 

5 Prop. 10. SSPropadde UPrOp. 12; EPPTOD 13: 

? Prop. 14 10 Prop. 15. 11 Prop. 16. 
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nach ein Werk, ein Geschópf und ein Untertan (δοῦλος) seines Schópfers;: 
eine solche Untertänigkeit ist unveräuBerlich; was den Christus-Men-. 
schen auszeichnet, seine Uberlegenheit Ober die anderen Geschópfe, das. 
ist die Salbaung "1 Gewiß ist das menschliche Sein Christi Gott, nicht aber: 
in derselben Weise wie der Logos und nur weil es sich im Logos befindet ; 
darin liegt der Unterschied zwischen der ungeschaffenen Weisheit, dem 
Logos, und der geschaffenen, dem menschlichen Sein Christi.? Übrigens, ͵ 
„wenn ein Wesens- und Wertunterschied das angenommene menschliche: 
Sein von dem es annehmenden Logos trennt, wie kónnte derjenige, dem. 
der Name Gott gegeben wurde, demjenigen gleich sein, der ihm diesen 
Namen gegeben hat?‘ 

Also ist durch die Vergottung, so meint Eustratios, keine Anderung in. 
der Beschaffenheit des menschlichen Seins Christi eingetreten, genau wie 
die góttliche Mutterschaft keine Anderung in der menschlichen Beschaf- 
fenheit der Jungfrau Maria bewirkt hat.* Die menschliche Freiheit Christi 
hatte zwischen Gut und Schlecht zu wählen, wie wir es tun sollen; die 
Auferstehung allein hat sie von der Wahl befreit,? wie wir einmal befreit 
werden. Die Auferstehung hat in Christo eine Steigerung der Heiligkeit 
vollbracht, nicht aber eine Änderung der menschlichen Beschaffenheit. 
„Obwohl Christus den zahlreichen menschlichen Schwächen (πάθη) unter- 
worfen war, so blieb er doch ein guter Diener der Gottheit, denn er war 
mehr denn ein anderer dem ersten, universellen und hóchsten Herrn unter- 
tan, auch in der Zeit, wo er angelockt war, keinem anderen (als dem 
Herrn) seine menschlichen Schwächen zu unterwerfen; wird er denn jetzt 
(nach der Auferstehung), wo er von diesen Schwáchen befreit worden ist, 
nicht in aller Reinheit dem einzigen Herrn untertan sein und ihm die 
Ehre anbieten, die diesem von Natur aus gebührt?''$ Denn „dienen die 
himmlischen Wesen (die Engel) besser und gebührender, als wir es tun, 
der ersten Ursache, so muß zweifellos die Anbetung dessen noch reiner 
und echter sein, der trotz seiner niederen Herkunft durch seine Vereini- 
gung mit dem Logos über alles erhoben worden ist, ohne jedoch aufzu- 
hören, ein Werk der ersten Ursache zu sein'*.? Hingegen „behaupten wol- 
len, daß das menschliche Sein Christi von den menschlichen Schwächen 
bedingungslos befreit war, wäre gleichbedeutend wie zu behaupten, daß 
es nicht den einzigen und universellen Herrn anbeten mußte‘“.® 


1 Prop. 17; vgl. Rede gegen Tigranes; Demetrakopulos, a. a. O. S. 167. 

? Prop. 18 

3 Prop. 19; der Satz entspricht der Methexislehre, nach der der Teilnehmende dem 
Teilgebenden untergeordnet ist. 

* Vgl. Definition des Seins, Anwendung auf die Jungfrau Maria: oben S. 365. 

5 Der Befreiung durch die Auferstehung war vermutlich der von Niketas Choniates, 
Cod. Paris. gr. 1234 f. 371, erwähnte Traktat des Eustratios ‚‚Eig τὸ’ δόξασόν µε, Πάτερ'. 
gewidmet, welcher während der gleichen Synodalgerichtsverhandlung geprüft wor- 
den ist. 5 Prop. 2ο. 7 Prop. 21. 

8 Prop. 22. So ist der Satz zu verstehen; er bildet gleichsam die Konklusion dei 
Beweisführung. 
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Glaube und Vernunft: die Verurteilung der Dialektiker: die zwei letz- 
ten Propositionen des Syllabus beziehen sich auf den Streitkampf Dia- 
lektiker - Antidialektiker, der schon im το. Jh. zu verzeichnen ist. Eustra- 
tios bleibt der Methode seines Lehrers Italos treu: er läßt in den Glaubens- 
streiten die traditionelle Beweisführung beiseite, in der man Zitate aus 
der Hl. Schrift, den Kirchenvátern und den Konzilien aneinanderreihte, 
und stützt sich allein auf die Vernunft. Die Texte aus den Schriften des 
Kyrillos von Alexandreia über den anbetenden und angebeteten Chri- 
stus,? die Eustratios am Anfang seines Libellos zur Stützung der eigenen 
Anschauung zitiert, sind ihm kein Beweis, sondern nur Ausgangspunkt 
der syllogistischen Beweisführung: der Gegner würde die Gültigkeit für 
den gläubigen Theologen einer solchen Beweisführung nicht zurückwei- 
sen können: denn ‚spricht man der Logik die Existenzberechtigung und 
der Wissenschaft das Untersuchungsrecht ab, so wird man am Ende die 
Menschwerdung Christi nicht begründen konnen" 3 sollte man denn 
nicht anerkennen, daß die Gesetze der aristotelischen Logik ihre Gültigkeit 
auch in bezug auf die frohe Botschaft aufrechterhalten? Der Syllabus 
drückt diesen letzten Gedanken in drolliger Weise aus: ,,Bei allen seinen 
heiligen und góttlichen Reden hat Christus in aristotelischer Syllogismus- 
form gesprochen.‘‘4 

Der Nachdruck, mit dem Eustratios den menschlichen Aspekt des 
Christus-Menschen betont, um die vollkommene Menschheit Christi von 
der monophysitischen Vermischung zu retten, hat die heftige Reaktion 
nicht nur seitens der Armenier hervorgerufen,? was zu erwarten war, son- 
dern auch seitens der Orthodoxen: Niketas von Serrai, der Wortführer 
der letzteren, bezeichnet Eustratios in seiner (unedierten) Anklagerede als 
einen Nestorianer, einen Juden, als den Anstifter einer neuen Häresie, der 
eben dafür die Strafen wohl verdient habe, welche die Konzilien gegen die 
Háresiarchen verordnet hätten. 


Der nachstehende Text des Semeiomas stellt eine Abschrift der protokollierten 
Minute der feierlichen Gerichtssitzung gegen Eustratios von Nikaia unter dem Vor- 
sitz des Kaisers Alexios I. Komnenos dar. , 

Es sollte eigentlich den 3 von mir, wie oben erwähnt, in der Rev. Et. Byz. 10 (1952) 
24/34 veróffentlichten Texten der Gerichtsverhandlung vorangehen, denn es beleuch- 
tet, vor allem in seinen Konklusionen, besonders klar den Verlauf des Prozesses und 
die Bemühungen des alten Kaisers, den um einen alten Freund der kaiserlichen Fa- 
milie entstandenen Skandal zu unterdrücken; daß ihm dies nicht gelang, ist der Gegen- 
partei bzw. ihrem Wortführer, dem Metropoliten Niketas von Serrai, zuzuschreiben, 
der sich in seiner (unedierten) Anklagerede mit äußerster Schärfe und größter Gelehr- 
samkeit gegen die Freisprechung und Wiedereinsetzung des Angeklagten wandte. 


————— M ——— —————————————— 


1 Vgl. Vita Andreae Sali, n. 46-47: Acta SS. Mai VI S. 71 ff. gegen die Philosophen; 
ebda. n. 153 über die docta ignorantia. | 

2 Kyrillos von Alexandreia. In Joh. IV 22: P. G. 76, 1180 C und Ad Reginas II, 44: 
P.G. 76, 1397 À. 

Prop: 23. 4 Prop. 24. 

bENiketa@honwe à 210 PIG 140,437. 
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Von dem Semeioma wurden zwei Ausfertigungen bei der Gerichtssitzung selbst vo 
Angeklagten unterzeichnet, von denen eine dem Kaiser eingereicht, die andere de 
Patriarchen zwecks Aufbewahrung im Chartophylakion der H. Sophia übergeben) 
wurde: daher die doppelte und in der äußeren Form abweichende Unterschriftsformel. 

Der von A. Demetrakopulos veröffentlichte Text ist unvollständig: es fehlen da 
Protokoll, die zweite Unterschriftsformel und der Zusatz mit den Konklusionen de 
Gerichtssitzung über die Annahme der Rechtfertigung des Angeklagten und den da- 
mit verbundenen endgültigen Abschluß der Angelegenheit, sowie über die Ablieferung! 
bzw. das Autodafe der inkriminierten zwei Reden des Eustratios. I. Sakkelior gab da 
Semeioma nach einem nicht näher bezeichneten Codex Patmiensis vollständig heraus 
(teilweise von J. Zepos-P. Zepos im Jus Graeco-Romanum I [Athen 1931] 650/53: 
nachgedruckt). 

Da Sakkelions Zeitschrift schwer zu erreichen ist, dürfte eine Neuausgabe des Tex- 
tes unter Heranziehung zweier neuer Hss, des Ambros. gr. M 88 sup. (= Martini- Bassi 
n. 534) und insbesondere des wertvollen, aber schwer zu entziffernden Paris. suppl. gr. 
1179 (s. Beschreibung in der Rev. δε Byz. ara ο 5, 27 SS) που Nutzen sein. Den. 
Cod. Barocc. gr. 205 f. 498/500 zu vergleichen (s. V. Grumel, Reg. Patr. Kpl. n. 1003, 
Texte) war leider nicht móglich. | 


Mal) ἀπριλίῳ xt ἰνδ. d προκαθημένου ἐν τῷ Φιλοπατίῳ τοῦ xpa- 

ταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν βασιλέως πυροῦ ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ, ἅμα” 

τῷ ἁγίῳ πατριάρχῃ ᾿Ιωάννῃ, παρισταμένης τῆς ἱερᾶς Συνόδου καὶ 

πάσης τῆς Συγκλήτου, συνεδριαζόντων καὶ τῶν ἁγίων πατριαρχῶν 
~ , y GEN H 5 / 

τοῦ τε Αλεξανδρείας καὶ τοῦ ᾿Αντιοχείας 


Ἔφθασε μὲν ὁ ἱερώτατος τῆς Νικαέων μητροπόλεως ἀρχιερεὺς Εὐστρά- 
τιος δύο λόγους ἐκθέσθαι κατὰ τῆς τῶν ᾿Αρμενίων αἱρέσεως, ἐν οἷς πολλὰ TY 
εὐσεβείᾳ ἀπῴδοντα ἐνεγράφησαν ὃ καὶ τὰ τοιαῦτα συγγράμματα εἰς φῶς κατὰ 
τὸ ἀπρόοπτον ἐξηνέχϑησαν πρὸ τῆς ἀκριβεστέρας ἐπισκέψεως,! óc? ὁ µητροπο: 
λίτης διεβεβαιώσατο, ὑποσυρέντα παρά τινων ἐξ αὐτοῦ.5 Kal μέντοι καὶ 
πολλοὺς διετάραξαν, ὡς τοῖς ὀρθοῖς δόγμασι τῆς ἐκκλησίας μὴ συμβαίνοντα. 
ἀλλὰ τὸν καπνὸν ἰδὼν ὁ μητροπολίτης καὶ τὸ πῦρ ἀναφϑῆναι μὴ ἀναμείνας 
προσῆλϑεν ἑκουσίως καὶ ἔγγραφον οἰκειόχειρον" παρ᾽ αὐτοῦ συντεϑὲν El 
μέσον ἐπιδέδωκεν, ὅπερ ἔχει κατὰ ῥῆμα οὕτως᾽ 

Ἐπειδὴ πρὸς ᾿Αρμενίους μαχόμενος καὶ εἰς ἀνατροπὴν τῆς αὐτῶν σπουδά. 
ζων αἱρέσεως ἐνέτυχον βίβλῳ,ϑ ἐν ᾗ ἦσαν ἐντεταγμένοι λόγοι τοῦ ἁγίου Κυ 

S Parisinus suppl. gr. 1179 f. 33-35. 

A Ambrosianus gr. M. 88 (= Martini-Bassi n. 534) ex apographo Bigotino: Pari 
sinus suppl. gr. 3115 p. 52-60. 

Sak Textus a Sakkelione editus in: ᾿Αϑήναιον 4 (1875) 227-233 e codice Patmiac 
quodam. 

Dem Textus a Demetracopulo editus in: ᾿Εκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη t. I ια΄ (Lig 
siae 1866) e codice Vindob. theol. gr. 248. 


1 Menologion ponitur in uno S; hujus loco praemittunt: A τὸ γεγονὸς onuelwpa & 
τῇ καϑομολογήσει τοῦ δηλωθέντος μητροπολίτου Νικαίας τῶν προγραφέντων ἀσεβεστάτα 
κεφαλαίων (praecessit in Codice Syllabus), Sak τὸ ἴσον τοῦ βασιλικοῦ σημειώματος το 
γεγονότος ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ βασιλέως χυροῦ ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ ἐπὶ τῇ καθαιρέσει τε 
Νικαίας. Dem vero incipit absolute: ᾿Ἐπειδὴ πρὸς ᾽Αρμενίους... 2 S ἅμα τῷ usqu 
ad finem Menologii addita, atramento minus obscuro sed pari scriptione exarata. 3. 
ἐνεγράφησε Sak ἐγράφησαν 4 A ἀκριβοῦς S ἐξετάσεως ἤτοι σκέψεως 5 A xai Sa 
καϑὼς 6 Sak om. ἐξ αὐτοῦ 7 À οἰκειοχείρως 8 A βίβλων 
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ρίλλου, εἷς μὲν πρὸς τὰς βασιλίσσας, ἕτερος δὲ εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ κατὰ ' Io&v- 
νην εὐαγγελίου ἀναγνωσϑεὶς ἐν ᾿Εφέσῳ, ἐν οἷς διελάμβανε! περὶ προσκυνή- 
σεως᾽ ἣν δὲ ἐν τῇ βίβλῳ καὶ ἔκθεσις τῶν συναϑροισϑέντων ἁγίων πατέρων ἐν 
Νικαίᾳ κατὰ τὴν πρώτην σύνοδον, ἐν ᾗ καὶ αὐτῇ ἐνεγέγραπτο ὅλον εἶναι 
προσκυνούμενον τὸν Χριστόν, ἀλλ᾽ οὐ xad? ὃ ἄνϑρωπον, καὶ ὅλον εἶναι προσ- 
χυνοῦντα, ἆλλ οὐ καθ’ ὃ ϑεόν (vgl. Syllabus, Prop. 2), ἔδοξά τι μαθεῖν ὃ 
Tyvéouv* ὥστε καὶ συναρπαγεὶς” ἐξελαβόμην οὐχ ὑγιῶς τὰ λεγόμενα, ὑπέλα- 
βόν τε τὸ πρόσλημμα δοῦλον εἶναι ἀεὶ καὶ προσκυνεῖν καὶ λατρεύειν ϑεῷ 
(Prop. 1), óc τῆς δουλείας οὐσιώδους αὐτῷ καὶ ἀναποβλήτου οὔσης (Prop. 1 7), 
καὶ ϑεραπεύειν τοῖς ἐνεργήμασι (Prop. 6) καὶ πρὸς τὸν πλάσαντα νεύειν καὶ 
ἐπιστρέφειν (Prop. 5). Πρὸς δὲ πλείονα τοῦ ὑποληφθέντος ἐξέτασιν καὶ δύο 
λόγους συντέϑεικα,ϑ ἀνατροπὴν μὲν ποιούμενος τῆς τῶν ᾽Αρμενίων αἱρέσεως, 
χρώμενος δὲ τούτοις ὡς συμβαλλομένοις εἰς ἐκείνων τούτων ἀνασκευήν. 
Καὶ παρακατεϊχον" μὲν τοὺς λόγους παρ᾽ ἐμαυτῷ, ἐπισκεψόμενος καὶ διορϑώ- 
σων τὰ ἐσφαλμένα, εἴ γε διόρθωσιν ἐπιδέχονται, εἰ δὲ μὴ, τελείως περιαιρήσωνθ 
καὶ ἀφανίσων τοὺς λόγους "Ἱ ἐδειλίων γάρ, ὡς Θεὸς οἶδεν, εἰς τὸ φανερὸν τού- 
τους ἐξαγαγεῖν διὰ τὸ πλείστην ἔχειν ἐπὶ τοῖς γραφεῖσινϑ ἀμφιβολίαν. Συνέβη 
δέ, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως, ὑποσυρῆναι τούτους παρά τινος) καὶ μεταγραφῆναι κἀντεῦ- 
Devl? διαδοθΏναι καὶ εἴς τινας, ἐμοῦ παντελῶς ἄγνοιαν ταύτης τῆς διαδόσεως 
ἔχοντος, ὥστε]! καὶ ἀναγνωσθέντες παρά τινων ἐφάνησαν ἐπισφαλῶς ἔχοντες, 
καὶ ὕποπτόν µε παρ᾽ ἐχείνοις ἐποίησαν ἐπὶ δόξῃ οὐκ ἀγαϑῇ καὶ ἣν οὐδέποτε 
πρότερον ἐδόξασα, οὔτε νῦν, 12 ὁ Θεὸς οἶδε, δοξάζω. Kai ἄλλο δέ μοι ἐξ ἁμαρ- 
τιῶν uov? συμβέβηκεν, ὅτι! ἡ μὲν δειλία μοι ὑπῆρχε περὶ τῇ προσκυνήσει καὶ 
τοῖς ἑπομένοις αὐτῇ, 15 μήπω δὲ μηδὲ]6 τοῖς λοιποῖς καλῶς ἐπιστήσαντός µου 
μή πού τι αὐτῶν]! ἐπταισμένον ἐστὶ καὶ τῆς ἀκριβείας λειπόμενον, συνέβη 
ἀπολέσθαι τὰ γεγραμμένα᾽ κἀντεῦϑεν!3 εὑρίσκεσθαι νῦν τινα μηδὲ ἠλπισμένα 
γραφῆναι παντελῶς παρ᾽ ἐμοῦ. ᾿Επλατύνθη τοίνυν ὁ περὶ τούτου λόγος σχεδὸν 
εἰς ἅπαντας” καί µου λίαν ἡ ἐπὶ τούτῳ λύπη καϑήψατο, εἰ αἴτιος βλάβης τῶν 
χριστιανῶν τῷ πλήϑει γενήσομαι καὶ ἐφρόντισα ἐμαυτοῦ τε καὶ τοῦ πληρώ- 
ματοςῖϑ τῶν χριστιανῶν. Ἵν᾽ οὖν περιέλω τὴν βλάβην καὶ τὸ σκάνδαλον τοῦ 
χριστιανικωτάτου λαοῦ καὶ ἐμαυτὸν δείξω τῶν οὐ καλῶς παρ᾽ ἐμοῦ ἐκληφθέντων 
μὴ ἀντεχόμενον, προσέρχομαι τῷ ve? ϑεοσεβεστάτῳ κράτει τῆς βασιλείας ὑμῶν 
καὶ αὐτῷ” τῷ ἁγιωτάτῳ καὶ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ καὶ τῇ καθ’ ἡμᾶς ἁγίᾳ 
συνόδῳ, συνεδρευόντων καὶ τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν τοῦ ᾿Αλεξανδρείας xu- 
poU Σάβα καὶ τοῦ ᾿Αντιοχείας κυροῦ ᾿]ωάννου, παρισταμένων καὶ τῶν ἐλλογι- 
μοτέρων τῆς συγκλήτου Βουλῆς, καὶ ἐνώπιον πάντων &9ecÀ?? ταῦτα xal ἆνα- 
ϑεματίζω,55 διαγινώσκων τῆς εὐσεβείας ἀνάξια καὶ ἀλλότρια 54 ἤγουν, τὸ ὑπο- 
λαβεῖν τὸ πρόσλημμα δοῦλόν τε ἀεὶ εἶναι καὶ προσχυνεῖν καὶ λατρεύειν 9εῷ 


1 Sak διελαμβάνετο 2 Sak συναρπασϑεὶς 3 À ἐκτέϑεικα μι Ge, S Dem, 
legendum puto ἐκείνης (sc. αἱρέσεως) A Sak om. τούτων 5 Sak κατεῖχον 6 ASak 
περιαιρήσων et om. τὰ ἐσφαλμένα 7 Sak add. καὶ ἀφανίσων τοὺς λόγους 8 Sak 
τῆς γραφῆς τὴν ἀμφ. 9 Sak τινων 10 Sak κἀνταῦθα in marg. ἴσως κἀντεῦϑεν 
11 Sak of 12 A Dem Sak add. óc 13 A Sak om. µου 14 Sak ὡς 15 A om. 
αὐτῇ 16 Sak μὴ 17 Dem αὖ d ἐπτ. 18 Sak κἀνταῦθα in marg. ἴσως 
κἀντεῦθεν 19 S om. τῶν χριστιανῶν... σκάνδαλον 20Som.re 21 Sak om. αὐτῷ 


22 A ἆθεωρ 23 S om. καὶ ἀναθεματίζω 24 S om. καὶ ἀλλότρια 
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(Prop. 1), καὶ τὴν δουλείαν ταύτην οὐσιώδη τε αὐτῷ εἶναι καὶ ἀναπόβλητον", 
(Ῥτορ. 7), καὶ πρὸς τὸν πλάσαντα νεύειν καὶ ἐπιστρέφειν (Prop. 5), xal ὅσα 
ἄλλα ἐν τοῖς κατωτέρω λόγοις ἐρῶ,; ἀθετῶν ταῦτα καὶ ἀποβαλλόμενος. Τοῖς. 
λέγουσιν οὖνϑ ἣ φρονοῦσι προσκυνεῖν τοῦ Χριστοῦ τὸ ἀνθρώπινον δουλικῶς τῇ, 
ἀπροσίτῳ ϑεότητι (Prop. 1)’ ἢ δοῦλον εἶναι ἀεί, ὡς τῆς δουλείας οὐσιώδους 
αὐτῷ καὶ ἀναποβλήτου οὔσης (Prop. 17)’ 7) ἕτερον τῇ ἀξίᾳ (Prop. 19)’ à Ae) 
τρεύειν αὐτῇ καὶ 9εραπεύειν τοῖς ἐνεργήμασιν (Prop. 6): ἢ τελειοῦσθαι' κατ 
ἀρετήν (Prop. 12): Ñ, ὡς ἀτελὲς ὄν, ἐφίεσθαι τῆς ἐξ αὐτοῦθ τελειώσεως (Prop. 
4)* ἢ καϑαίρεσϑαι τῇ τῶν ἀρετῶν τελειότητι (Prop. 12) καὶ ἐπιστρέφειν πρὸς! 
αὐτὴν καὶ ἐξηρτῆσθδαι αὐτῆς (Prop. 10), ἀνάϑεμα. Et τις ἰδίᾳ! λέγει τὸ πρόσ-᾽ 
λημμα ἀρχιερέα μέγιστον εἶναι (Prop. 11) καὶ οὐχὶ τὸν Χριστὸν ἁπλῶς, ἀνά-᾽ 
θεμα" εἴ τις μὴξ μετὰ πάσης εὐλαβείας τῇ κατ᾽ ἐπίνοιαν διαιρέσει χρῆται πρὸς. 
δήλωσιν μόνονϑ τῆς ἑτερότητος τῶν συνδραμουσῶν ἐν Χριστῷ φύσεων, 0 ἀλλὰ 
καταχρώμενος ταύτῃ λέγει τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ τὸ μὲν εἶναι 
δεσπότην, τὸ δὲ δοῦλον ἀεί (Prop. 20), καὶ ὅτι ἡ δουλεία αὕτη οὐσιώδης καὶ 
ἀναπόβλητος (Prop. 17), καὶ ὅτι τὸ πρόσλημμα τὴν προσήκουσαν τιμὴν ἀπο- 
νέμει ὡς ὀφειλήν, olal! κτίσμα τῷ κτίσαντι (Prop. 3), καϑάπερ τὰ λειτουργικὰ 
πνεύματα τὰ τῷ ϑεῷ ὑπηρετοῦντα xal λατρεύοντα δουλικῶς (Prop. 9), ἀνά- 
Jeux. ᾿Επεὶ δὲ ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ καὶ τοῦτο ῥητῶς ἐνετέτακτο 12 οὕτω δὲ 
xoil3 ἀνϑρώπῳ ὄντι καὶ δούλου μορφῇ κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, κεχάρισται 
αὐτῷ καὶ τῷ] υἱῷ εἶναι καὶ κληρονόμῳ διὰ τὴν πρὸς τὸν Λόγον κατὰ μίαν 
SE 15 g YS EN. id Së 

ὑπόστασιν! ἕνωσιν (Prop. 19)* ταῦτα δὲ χεχάρισται καὶ ἄλλοις πολλοῖς, ὅσοι 
χριστοειδῶς ζῶσιν ἢ ἔζησαν, 5 ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ὡς ἐκείνῳ, παρ᾽ ὅσον καὶ μόνον] 
ἐν τῷ Λόγῳ ὑφέστηκε (Prop. 4) καὶ ναὸς ἐκείνου ἐστὶν ἀχώριστος, ἀγνός;8 τε 
καὶ ἄμωμος καὶ ἀληϑῶς ἀξιόθεος (Prop. 8): τὸ τοιοῦτον ἅπαν χωρίον μετὰ 
καὶ τῶν λοιπῶν, ὅσα ἔμφασιν! δύοῦῦ παρέχεται] ὑποστάσεων, ἀποβάλλομαι 
ὡς ἀδιανόητα 35 ἔτι ἀποβάλλομαι κἀκεῖνο τὸ ῥητὸν τὸ λέγον’ ν,ἐπαινετὸς 
ἐκεῖνος, ὃς ἔχων τὴν φύσιν δυναμένην καχίας ἔχεσθαι, ἀπόσχηται ταύτης καὶ 
μένῃ ἐν καϑαρότητι, τοιοῦτον δὲ τὸ πρόσλημμα“' (Prop. 15)* ἵνα μὴ! δόξω 
λέγειν ἐξ ἀγῶνος τῷ Χριστῷ προσγενέσϑαι τὸ ἀναμάρτητον. Καὶ εἴ τις δὲ τὸν 
ἕνα Χριστὸν μετὰ τὴν ἕνωσιν διαιρεῖ,05 ἰδίᾳ καὶ ἀνὰ μέρος τιϑεὶς τὸν ϑεὸν 
Λόγον καὶ ἰδίᾳ τὸ πρόσλημμα (Prop. 18), ἀλλ᾽ οὐχὶ ἕνα τοῦτον δοξάζει τῇ 
κοινωνίᾳ3θ τῆς δόξης καὶ τῇ ἀξίᾳ (Prop. 19), καὶ ἕνα υἱὸν μετὰ τὴν ἐνανϑρώ: 
πησιν, ἐκπέσοι τῆς υἱοθεσίας, ἣν αὐτὸς ὁ Σωτὴρ ἐπηγγείλατο: καὶ ὁ λέγων δὶ 
τελειοῦσθαι καὶ καϑαίρεσϑαι καὶ ϑεοῦσϑαι τὸ πρόσληµµα κατὰ προκοπή] 
(Prop. 12), καὶ οὐχὶ ἐξ αὐτῆς τῆς ἑνώσεως ϑεωϑέν, xa ἣν ὑπέστη τῷ 9εᾷ 
Λόγῳ, τέλειον εἶναι, μὴ ἑνωθείη dei εἴ τις δοῦλον καλεῖ τὸν ἐλευϑερώσαντο 
E DOR. ; Br n - 
ἡμᾶς τῆς δουλείας (Prop. 16) καὶ οὐχὶ γεγονέναι μὲν ἐν δούλου μορφῇ, νυνὶ δι 
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6 Sak αὐτῆς 7S δὴ 8 Sak où 9 Sak μόνην 10 Sak δύο φύσεων 11 Sal 
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μὴ εἶναι δοῦλον," ὡς ἡμῶν δι᾽ αὐτοῦ τῆς ἐλευϑερίας τυχόντων, καϑά φησιν ὁ 
μέγας Χρυσόστομος, ὅτι γέγονε δοῦλος, νυνὶ δὲ οὐκ ἔστι δοῦλος, ἀπολέσοι τὴν 
ἐλευϑερίαν, δι᾽ ἣν ἠνέσχετο δοῦλος κληϑῆναι ὁ δεσπότης ἡμῶν᾽ ὁ λέγων ἐπὶ 
τῶν ἀναποδείκτων ἀρχῶν τῆς πίστεως δεῖν συλλογίζεσϑαι (Prop. 23 u. 24) καὶ 
ΙΓ λολ-χγρήσαντο συλλογισμῶν οἱ ἅγιοι, καθὼς ἡμᾶς τινες ὑπώπτευσαν 
εἰπεῖν, ἀποβαλέσϑω où? μόνον ὡς ἀσεβής, ἀλλὰ καὶ ὡς μωρὸς) καὶ ἀνόητος. 
Αποβάλλομαι δὲ καὶ τὰς παραλόγους ἐχλήψεις τῶν γραφικῶν ῥητῶν, ὅσαις" 
ἐχρησάμην ὡς ὑποληφδείσαις συμβάλλεσϑαι πρὸς τὴν δουλικὴν προσχύνησιν 
παρὰ τὰς τῶν ἁγίων πατέρων ἐννοίας ἀθετῶδ δὲ καὶ ἐκκήρυχκτον τίϑεμαι καὶ 
εἴ τι ἄλλο ἐν τοῖς τοιούτοις λόγοις ἀπεμφαῖνονθ εὑρίσκεται καὶ ταῖς παραδόσεσι 
Ἱέρων μαχόμενον. Περὶ μέντοι τοῦ ῥητοῦ τοῦ λέγοντος" „el δὲ 
κτίσμα κατὰ τὴν κάτω γέννησιν à σοφία, κτίσμα πάντως τὸ κάτω γεγεννημένον"' 
(Prop. 18) xal περὶ τοῦ εἰπεῖν τὸν Λόγον καὶ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον κοινὸν 
τῶν καθέκαστα (Prop. 22), καὶ τίνα διάνοιαν ἔχουσι ταῦτα," 
εἴ γε οὕτως γεγραμμένα ἐστί ὡς μὴ παρ᾽ ἐμοὶϑ ἐπὶ πολὺν ἤδη χρόνον 
τυγχάνοντα, ` dore” εἰπεῖν, εἰ οἶδα ταῦτα γραφῆναι παρ᾽ ἐμοῦ, 7j? 
ES παρενετέϑησαν, À γραφικῶς παρὰ τῶν μεταγραψάντων ἐσφάλησαν: 
ἢ καὶ totol διασαφῆσαι, εἴ γε ταῦτα ὡς οἰκεῖα ἐπιγνώσομαι, 1! oto!’ 
σκοπῷ ταῦτα ἔγραψα. 

Προσελϑὼν οὖν, καϑὼς ἄνωϑεν:5 εἴρηται, καὶ ἀθετῶν τὰ προτεταγμένα, ὡς 
ἐξ ἀγνοίας καὶ ἀπροσεξίας καὶ τοῦ φϑάσαι ταῦτα ἀπολέσϑαι ἐξ ἐμοῦ πρὸ τῆς 
ἀκριβοῦς ἐπισκέψεως καὶ διορϑώσεως! τούτων ἐσφαλμένως γραφέντων; 3 αἰτῶ! 9 
συγγνώμην, οἰκειοχείρως τὸ παρόν µου ἔγγραφον γράψας καὶ ὑπογράψας ἐν 
αὐτῷ. 

Myvi ἀπριλίῳ xg (v9.2 ἔτους cyxe ?! 

ἢ ὑπογραφή᾽ ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Νικαίας Εὐστράτιος τὸ παρὸν ëy- 
γραφον συνϑέμενος αὐτὸς καὶ οἰκειοχείρως γράψας τοῦτο καὶ ὑπογράψας ἐν 
αὐτῷ, ἐπιδέδωκα τῷ χραταιῷϑθ καὶ ἁγίῳ ἡμῶν βασιλεῖ, τῷ ἁγιωτάτῳ καὶ 
οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ καὶ τῇ ϑείᾳ καὶ ἱερᾷ) συνόδῳ. 
$85 ὑπογραφή᾽ ὁ tamervoc”® μητροπολίτης Νικαίας)’ Εὐστράτιος τὸ παρὸν 
Εγγραφον, ἴσον κατὰ πάντα τῷ παρ᾽ ἐμοῦ ἐκτεϑέντι καὶ οἰκειοχείρως γραφέντι, 
ἐπιδοθέντι τε τῷ κραταιῷ καὶ ἁγιωτάτῳ ἡμῶν βασιλεῖ, ὑπέγραψα, ἐπιδοὺς 
τοῦτο τῷ ἁγιωτάτῳ μοι δεσπότῃ καὶ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ καὶ τῇ ἁγίᾳ καὶ 
ἱερᾷ συνόδῳ. 

Enel? δὲ δύο τινὰ εἶχον ἀμφίβολα εἴτε ἐμά εἶσιν, εἴτε προσετέϑησαν, καὶ 
παντελῆ εἶχον ἄγνοιαν”ϑ τούτων, Ev μὲν τὸ ῥητὸν τὸ λέγον: εἰ δὲ κτίσμα χατὰ 
τὴν κάτω γέννησιν ἡ σοφία, κτίσμα πάντως τὸ κάτω γεγεννημένον (Prop. 18)* 
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marg. ἴσως À 13 Sak τούτους 14 Α ἐπιγνώσιμα 15 Sak ποίῳ 16 Sak 
ἀνωτέρω 17 S ὀρθώσεως 18 À γραφέντα 19 Sak ζητῶ 20 À indictio 
illisibilis 21 À cxe’ S om. primam subscriptionem (exemplaris imperatori) 22 Sak 
κρατίστῳ 23 Sak om. ἱερᾷ 24 Dem desinit; À om. secundam subscriptionem 
(exemplaris chartophylacio S. Sophiae destinati) 25 Sak ἑτέρα ὑπ. 26 Sak 
εὐτελὴς 279 Νικαέων 28 Sak add. προσθήκη τοῦ αὐτοῦ: S End δὲ... 29 S ἄνοιαν 
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drepov! δὲ τὸ ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ ἐγκείμενον, τὸ τὸν Λόγον καὶ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ 
λόγον κοινὸν εἶναι καὶ πρώτιστον τῶν καϑέκαστα (Prop. 22), ἀθετῶ καὶ 
ταῦτα) 4 ὡς τῇ εὐσεβείᾳ ἀπάδοντα, εἴτε ἐμά εἰσιν, εἴτε ἀλλότρια. 

A ὑπογραφή᾽ ὁ εὐτελὴς μητροπολίτης Νικαίας καὶ ταῦτα τοῖς ἄλλοις προσ-. 
ϑέμενος5 ὑπέγραψα. 

Λοιπὸν καὶ τοῦ ἐγγράφου ἀναγνωσϑέντος εἰς ἐπήκοον μετὰ τῆς προσθήκης, 
ἥτις καὶ αὐτὴ μετὰ τὴν ὑπογραφὴν ἐγράφη οἰκειοχείρως παρὰ τοῦ μητροπολί-. 
του καὶ ὑπεγράφη παρ᾽ αὐτοῦ, στόματι οἰκείῳ μετὰ συντετριμμένης καρδίας ὁ 
τὸ ἔγγραφον συνϑέμενος τὴν συγγνώμην ἐζήτησεϑ καὶ τὸν τῆς ἰδίας μεταμε- 
λείας καὶ διορϑώσεως λόγον ἀπεστομάτισε περιπαϑῶς: ἀμέλει καὶ τῶν ζιζανίων 
ἀνασπασθέντων διὰ τῆς μετανοίας, ἅπερ ὁ πονηρὸς καὶ ἄγρυπνος ἡμῶν ἐχϑρὸς 
τῷ ἀγαϑῷ σπόρῳ ἐγκαταμῖξαι μάτην ἐφιλονείκησεν, ἡ τοῦ μητροπολίτου προσ- 
έλευσις, ὡς ἐκ ζεούσηςϑ καὶ τεταπεινωμένης ψυχῆς γενομένη καὶ μετὰ 
δακρύων, προσεδέχϑη᾽ καὶ δέον ἐλογίσθη τὸ ἀποβαλόμενον τὰ τῆς εὐσεβείας 
ἀλλότρια ἔγγραφον ἐναποτεϑῆναι τῷ εὐαγεῖ σεκρέτῳ τοῦ χαρτοφυλακίου," ἵνα 
πάντως ἡ τῶν κακῶς γεγραμμένων ἐκείνων; 9 κατάγνωσις καὶ ἀποβολὴ δήλη 
τυγχάνῃ. '᾿Ωρίσϑη μέντοι τοὺς δύο ἐχείνους λόγους ὡς; ἀποδοκιμασϑέντας 
τέλεον σχολάσαι παντελῶς καὶ μηκέτι μήτ᾽ αὐτῷ τῷ μητροπολίτῃ, UD’ ἑτέρῳ 
τινὶ ἐξεῖναι χρῆσϑαι τοῖς τοιούτοις12 λόγοις, ἢ συνηγορεῖν:3 αὐτοῖς, ἢ ardt 
τῶν ἐν αὐτοῖς ἐπιχειρημάτων ἕτερα πλέχειν, T, τὸ σύνολον τούτοις προσέχειν: 
φεύγειν δὲ μᾶλλον τὰ τοιαῦτα συγγράμματα ὡς δηλητηριώδη καὶ ψυχικὸν 
ἐμποιοῦντα]» θάνατον τοῖς στοιχοῦσιν αὐτοῖς᾽ διὰ τοῦτο γὰρ! 5 καὶ προϑεσμία 
ἡμερῶν τριάκοντα ἀπὸ τῆς σήμερον ἀριϑμουμένων ἐδόϑη παντὶ τῷ ἔχοντι τοὺς 
τοιούτους λόγους, ὥστε προσαγαγεῖν αὐτοὺς χωρίς τινος ἑτέρας ὑπομνήσεως 
τῇ Μεγάλῃ ᾿Εκκλησίᾳ ἐφ᾽ ᾧ πυρὸς ἔργον τούτους γενέσθαι, ἵν᾽ ἐκ μέσου τὸ 
κακὸν ἐξαρϑείη παντάπασιν, εἰδότος παντὸς τοῦ τὰς τοιαύτας γραφὰς κατέχον- 
τος καὶ κρύπτοντος, 18 ὡς εὐθύνας ὑφέξει παρά τε τῶν πολιτικῶν νόμων, ὁπό- 
σαις οἱ τοῖς ἐκκηρύκτοις χρώμενοι συγγράμμασιν ὑπεύθυνοι τυγχάνουσι, καὶ. 
παρὰ τῶν ἐκχλησιαστικῶν ϑεσμῶν ἐνδίκως ἐπιτιμηϑήσεται.19 
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LHe DEBASEMENT OF TRE BEZANT 
IN THE ELEVENTH CENTURY? 


PH. GRIERSON/CAMBRIDGE 


I 


Professor R. S. Lopez, in an article published in 1950 in the Mélanges 
Henri Grégoire, wrote of “la crise du besant au Xe siécle’’.2 In a paper 
read before the International Congress of Byzantine Studies at Salonica 
in April 1953, I endeavoured to show that this “crisis” was imaginary, 
and that the tetarteron or light-weight nomisma struck by Nicephorus II 
was not a consequence of the financial difficulties of this emperor, but was 
a laudable effort to meet the local needs of the provinces reconquered from 
the Arabs by providing the inhabitants with a coin equivalent in value to 
the dinar to which they were accustomed and in which all their accounts 
were reckoned.? 

There must, however, have been a “‘crisis of the bezant’’ at some date 
before the accession of Alexius I Comnenus (1081), for the nomismata 
of the third quarter of the eleventh century are much debased. Since this 
is first clearly apparent in the coins of Michael VII (1071-78), and is even 
more evident in those of Nicephorus III (1078-81), the debasement is 
usually regarded as a consequence of the misfortunes in which the battle 
of Manzikert (1071) and the occupation of Asia Minor by the Seljuq 
Turks involved the empire. The eye, however, is not wholly reliable as a 
guide in such a matter, and it is worth trying to ascertain scientifically 
exactly when and by what stages the debasement occurred. 

The table that accompanies this article is based on the determination 
of the densities of nearly 90 nomismata and tetartera dating from the 
middle of the tenth to the last quarter of the eleventh century. No useful 
purpose would have been served by starting the investigation at an earlier 
date, since recently published figures show that with few exceptions the 
fineness of early Byzantine gold coinage left little to be desired.* Nor could 
it profitably havy been carried on into the reign of Alexius I, since under 
him the practice began of issuing several denominations of gold and elec- 


1 This paper was read as a communication at the International Congress of Numis- 
matics at Paris in July 1953. 

? La crise du besant au Xe siécle et la date du Livre du Préfet, in Mélanges Henri 
Grégoire, II (— Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, 
X, 1950) 403-18. 

8 This paper will be published in the next number of the Revue Belge de Numismatique. 

4L. Brunetti, Nuovi orientamenti statistici nella monetazione antica, Rivista 
italiana di numismatica, 4th series, VII (1950-51) 6-8. The exceptions are the Italian 
series, whose debased character in the 8th and oth centuries has long been recognised. 
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trum coinage which were marked off from one another by the varyin 
amount of alloy which each contained, and the problem of distinguishing: 
between them is a quite different one from that of exploring the simple 
debasement of the coinage. | 
The majority of the coins examined belong either to the Fitzwilliam 
Museum, Cambridge, or to Mr. P. D. Whitting, who most kindly placed! 
at my disposal the resources of his splendid collection. Sig. Lodovico) 
Brunetti has allowed me to incorporate from a recent article in the Ri-} 
vista italiana di numismatica the relevant figures for 21 coins from his own; 
collection. It would obviously have been desirable to utilize the rich ma: 
terial in the British Museum, but it did not seem to me reasonable to ask. 
the authorities there to undertake the laborious and time-consuming task 
of ascertaining the densities of so considerable a series. Mlle G. Fabre was. 
kind enough to supply me with one figure of crucial importance for a coin 
in the Bibliothéque Nationale. | 
The various elements in the table require some words of explanation, 

| 


(1) References and denominations 


The reference are to the pages and numbers in Warwick Wroth's 
Catalogue of the Imperial Byzantine coins in the British Museum (1908). 
The references in Sig. Brunetti's tables, which are either to the Ratto sale 
catalogue of December 1930 or to Sabatier,! have for convenience been 
converted into Wroth references, any ambiguities in the conversion hav- 
ing been cleared up in correspondence with the author. 

From the reign of Constantine VIII onwards it is easy to distinguish 
between the small thick tetarteron of c. 4.10g. and the large spread 
nomisma of c. 4. 40 g.? For the reigns of Nicephorus II, John I Zimisces 
and Basil II the distinction is difficult, since the tetarteron was at that 
time simply a light-weight nomisma not differentiated in type or fabric 
from the normal coin, and some specimens of what appear from their 
weights to be tetartera turn out on careful examination to be only cut- 
down nomismata. Wroth did not know of the difference between the de- 
nominations and in his catalogue they are mixed up together indiscrimin- 
ately. His nos. 2 and 3 of John Zimisces and nos. 1 and 2 of Basil II 
appear to be tetartera, and I have treated them as such. The British Mu- 
seum has no tetarteron of Nicephorus II, nor has any specimen been 
available to me for study. 


(ii) Collections 


LB — Sig. Brunetti's collection, PG — the author's collection, FW — 
Fitzwilliam Museum, Cambridge, PDW = Mr Whitting's collection. 
EE EET RE 


1 J. Sabatier, Description générale des monnaies byzantines, 2 vols. (Paris 1862). 

? [t is the great merit of Prof. Lopez's article, just cited, to have shown that the light- 
weight nomisma is the coin called in our own documentary sources the tetarteron. The 
attempt to distinguish between the light and heavy coins by calling one a nomisma and 
the other a solidus (Wroth, Goodacre) has no justification in contemporary usage. 
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The figures that follow LB references are those in his article referred to 
above. 


(ii) Weights and densities 


The weights and densities of Sig. Brunetti’s coins were determined by 
himself, and are taken from his article. The weights of the other specimens 
were determined by me in the Physical Chemistry Laboratory at Cam- 
bridge, and I would like to thank my friend and colleague Dr. J. S. 
Courtney-Pratt for placing the necessary apparatus at my disposal and 
giving me much advice and assistance in the work. 

It should also be pointed out that the margin of errorin the determination 
of fineness from the specific gravity of coins weighing only a little more 
than 4 g. is quite large, especially when the specific gravity is high and the 
coins are of almost pure gold. Although the disturbing factor of air-bubbles 
can be eliminated with a little care, small quantities of grease or dirt adhe- 
ring to the surface of a coin, especiallyin indentations of the type and letter- 
ing, can appreciably affect the result, and will tend to make the densities, 
and consequently the fineness of the coins, work out at a slightly lower 
figure than they should. Large thin coins are apparently more likely to 
give incorrect results than small thick ones, owing to the disturbing effect of 
surface tension. The fineness of individual coins may also vary appreciably 
from that of the whole “melting” which provided the metal from which 
they were made, and consequently from the fineness prescribed in mint 
ordinances, for the alloy will be unevenly distributed in the cooling ingot. 
This applies particularly to alloys where the amount of base metal in- 
volved is considerable. The particular metal employed as the alloy also 
affects the result much more in cases where the gold is very base. Where 
the specific gravity is 18.00, the fineness would be 91.0 where the alloy was 
gold and silver, 93.5 where it was gold and copper. The difference between 
these two figures is relatively slight. Where the specific gravity was 12.5, 
however, the finenesses would be 35.0 and 53.0 respectively, and the differ- 
ence between them is considerable. It is therefore of great importance to 
know the exact nature of the alloy used. 

On this matter no precise information is available, but the assumption 
that the alloy was gold and silver, without admixture of copper or other 
metals, does not seem likely to be far wrong. Copper can be eliminated 
in almost every case; it was usually avoided as an alloy during the Middle 
Ages because it hardened the gold and so wore out the dies; in any case, 
the presence of even small quantities is apparent at once in the colour. 
As for tin or zinc, I frankly have had to hope for the best, but some ana- 
lyses which I have had made of other early medieval coins show that the 
percentage of these metals was usually too small to have a serious effect on 
the result. 

The figures which I give should therefore be accepted with the pro- 
visors that they are likely to err on the low side, that the margin of error 
25 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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may be appreciable, and that within any issue there is bound to be a! 
certain amount of variation owing to irregular cooling in the ingots used. | 
Wide variations can I think be neglected, and it will be seen that the} 
figures do give fairly reasonable results, at least to the nearest carat.! 


II 


A study of the table shows that the blame for the great debasement of 
the nomisma rests fairly and squarely on the shoulders of Constantine IX. 
(1042-55), who in a series of reductions brought its fineness down from 
23 carats — probably a theoretical 24 carats — to 18 carats, and who threw 
the coinage into such confusion that his successors were unable to undo 
the mischief and revive the traditional purity of the gold coinage. But 
there are earlier and slighter fluctuations that deserve to be chronicled. 

The coins of the mid-tenth century are of remarkable purity, and stand 
comparison with those of the best period of the Roman empire. Those of 
the joint reign of Constantine VII and his son Romanus II (945-59), 
which were struck in great quantity and are still extremely common, may 
be considered as being of as nearly pure gold as the metallurgical science 
of the time permitted. The figures available give them a fineness of 23 
carats or over, and, as has been explained above, the method of deter- 
mining the specific gravity of the coins is more likely to err on the low 
than on the high side. The coins were undoubtedly intended to be of pure 
gold. 

The coins of Nicephorus II Phocas (963-69), so far as we can judge from 
the small amount of evidence available,? involved no falling off from 
earlier standards; the nomismata were still intended to be of pure gold. 
' We have no information as to the fineness of his tetarteron. I have argued 
elsewhere that the striking of this coin cannot be taken as evidence that 
the empire found itself at that time in financial difficulties. 

For the reign of John I Zimisces (969-76) we have insufficient evidence 
to allow us to generalize. The density of a tetarteron suggests that this 
coin was being struck to a slightly lower standard (22 carats ?) than the 
traditional nomisma, but little reliance can be placed on the figure for a 
single coin, especially in view of the margin of error involved. 

When we reach the joint reign of Basil II and his nominal colleague 
Constantine VIII (976-1025) we are on firmer ground. 

During this long reign three types of nomismata were issued, showing 
the two emperors holding between them a patriarchal cross, a patriarcha 
cross crosslet, or a plain cross. Over the period of fifty years, the flan of the 


1 On the utility of specific gravity measurements, one can consult an important articl 
by E. R. Caley, Estimation of composition of ancient metal objects, Analytical Chem 
istry, XXIV (1952) 676-81. 

? Besides the evidence I quote, F. Dworschak examined the specimens in the Vienn 
collection with a touchstone, and also found no falling off in fineness (Numismatisch 
Zeitschrift, LXIX [1936] 79). 
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nomismata changed very markedly, evolving away from the small thick 
coins characteristic of the tenth century to the large thin ones character- 
istic of the eleventh. Since these three types differ perceptibly from each 
other in module, we are justified in placing them in the chronological 
order suggested above. Light-weight tetartera, of smaller flan than nor- 
mal, have been recorded for two of the types. 

The first type was still of the traditional fineness, but the second shows 
a clear reduction to 22 carats, followed in the third by a reversion to the 
old standard. Presumably the debasement was a result of the financial 
strain imposed by the great wars of the reign. It was, however, very 
slight, and the reversion to the old standard shows that the crisis was a 
passing one. It is not alluded to in any of our literary sources, nor are these 
nomismata distinguished by any special name in the south Italian char- 
ters of the period, so it is possible that it went unnoticed by the populace. 
The tetartera were apparently of the same standard as in the previous 
reign. Basil was able to leave behind him an enormous treasure which was 
not squandered till two decades after his death. 

Three types of gold coin are normally ascribed to the short reign of 
Constantine VIII (1025-28) after his brother's death. One (tetartera) 
shows the emperor holding an orb and a mappa, another (tetartera and 
nomismata) shows him holding a labarum and a mappa, and the third 
(nomismata) shows him holding a cross and an orb. The fineness of the 
coins of the third type, however, has fallen off so much that it suggests for 
them a decidedly later date, and the broad bearded face is in fact not that 
of Constantine VIII but of Constantine IX, to whose reign they must cer- 
tainly be transferred.! The fineness of the coins that in fact belong to the 
reign of Constantine VIII, both nomismata and tetartera, continues that 
of the final issue of Basil II. They were no doubt intended to be pure 
gold, which in the case of the tetartera perhaps to indicates a change from 
previous reigns. 

The nomismata of Romanus III (1028-34) and Michael IV (1034-41) 
are likewise of fine gold. The same is true of the rare tetarteron of Ro- 
manus III.2 This coin is ascribed by Wroth (following Sabatier) to Ro- 
manus IV, but its general style and appearance suggest an earlier date, 
and the purity of its gold shows that it in fact belongs to the period before 
1042. For the rare coins of Michael V (1041—42) no information is avail- 
able, but since the earliest issues of Constantine IX were of fine gold, it is 
only reasonable to suppose that his were also. 


1 Constantine VIII's beard, according to the portraits on his coins, must have re- 
sembled that of his brother Basil as described by Psellus (Chronographia, Basil II, 
c. 36; ed. E. Renauld, Paris, 1926, I 23). In his old age, Basil had no hair on his chin, but 
the growth on his cheeks was so long and thick that it could be combed forward to give 
the impression of a full beard. The difference between the bifurcate beard of Constan- 
tine VIII and the full beard of Constantine IX is quite evident on the coins. 

2 Wroth, p. 525, Type 3 (pl. LXII, 1). The coin in the Bibliothéque Nationale descri- 
bed by Wroth is not unique; I have seen two further specimens in American collections. 
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It was in the thirteen years of the reign of Constantine IX Monomachus 
(1042-55) that disaster came. Instead of contenting himself with one or 
two types of nomismata, as his predecessors had done, he issued no les 
than five types of nomismata and two of tetartera. Each type was ob 
a different fineness, and their progressive debasement allows one t 
fix the chronological order of their issue in an order whose exactnes 
is confirmed by the evolution of their types. The issues of nomismatæ 
are as follows:! 

(1) Wroth, Type 4 (p. 501, nos. 8-11; pl. lviii. 11-12). 

(2) Wroth, Type 5 (pp. 501-02, nos. 12-15; ρι. {5152} 

(3) Wroth, Constantine VIII, Type 3 (p. 492, nos. 6-9; pl. lvii. 9-10). 

(4) Wroth, Type 3 (p. 500, nos. 6-7; pl. lviii. 9-10).? 

(5) Sabatier, no. 4; pl. xlix. 7; not in Wroth. 

The first two have as reverse types the seated figure of Christ, the re- 
mainder have the more usual facing bust. The tetartera, in order of 
striking, are as follows: 

(1) Wroth, Type 1 (p. 499, nos. 1-3; pl. lviii. 6-7). 

(2) Wroth, Type 2 (p. 500, nos. 4-5; pl. lviii. 8). 

The first group of coins have apparently the same fineness as those of 
preceding reigns, or are only very little below it; that is, about 22 carats 
in practice, but aiming at 24. The second are 211, carats or below. The 
third are fairly definitely 20% carats and the fourth are 19 carats, pro- 
bably descending to 18. No information is available regarding the fifth 
type. Of the two types of tetartera, the first are apparently 21 carats and 
the second 18 or less. 

Constantine's four successors? maintained unaltered the standarc 
of about 18 carats for nomismata and probably that of 17 for tetartera 
though it is possible that some reduction took place in the case of the 
latter.4 None of them attempted to revert to the traditional fineness of 24 
carats. This is at first sight surprising. Isaac I was a vigorous reformer 
especíally in the field of finance, where he pursued a policy of rigid eco 


1 There is possibly a sixth issue, a specimen of which in the Photiadès Sale (no. 483 
is ascribed to Constantine IX. But Wroth (II. 502, n. 1) is doubtful about the attribution 
and the coin is now in the Hermitage and not available for examination. 

2 This is the series known as szellati in Italian sources of the period, from the larg 
star on either side of the emperor's head on the obverse. The debasement of the coinag 
explains the frequent “naming” of different issues in documents of the time, since th 
gold content and value of the nomisma could no longer be assumed to be uniform. 

8 Actually no figures are available for the short reign of Michael VI (1056-57), bu 
since his immediate predecessors and successor's coins are of 18 carats, it is reasonable t 
conclude that his were also. 

4 The only figure available for a tetarteron of Theodora is the same as that for thos 
of Constantine IX. There is certainly copper present in the single tetarteron of Constar 
tine X which I have been able to study, and this makes it impossible to estimate it 
fineness with certainty from its specific gravity. The gold content would be 62.5 if silve 
alone were the alloy, 73 if copper alone were present. 
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nomy,! and Constantine X was careful, even parsimonious in his expen- 
diture and did much to restore the finances of the state.? The task was 
probably beyond their powers. It would have been useless to have put 
into circulation coins of the traditional fineness without at the same time 
calling in and reminting the vast issues of Constantine IX.? An operation 
of such dimensions was beyond the resources of the depleted exchequer, 
and would in any case have injured the interests of too many classes to be 
lightly undertaken. It was at least an advantage that further debasement 
was for the moment checked. 

Under Romanus IV (1067-71) the process recommenced, but in a more 
serious manner than before. If Constantine IX had debased the coinage, 
he had at least done so in an ascertainable fashion, each reduction in 
fineness being signalized by a change in type. The nomismata of Romanus 
IV were of a single type, so that the fineness of particular coins could not 
easily be discovered. On the other hand, the renewed debasement was 
small, his coins fluctuating between about 16 and 18 carats. It is possible 
that some of the more debased specimens were struck during the short 
period between the battle of Manzikert (19 August 1071) and his final 
seizure and blinding in the interests if not at the order of his successor 
Michael VII.* 

This worthless monarch (1071-78) is eulogised by his friend and former 
tutor, Michael Psellus, who refers particularly to his specialized knowledge 
of the coinage. '' He had an understanding of the whole system of govern- 
ment expenses and revenue, both of payments from the public funds to 
individuals and of contributions by the public to the treasury. He knew 
all about the making of the coins, the equilibrium of the balance and how 
much they should weigh, what was their permissible remedy, how the 
alloy was manufactured and what proportion of gold the coins should 
contain." 5 This knowledge was put to most sinister use. He inherited, it 


1 Psellus, Chron., Isaac Comnenus, c. Go (ed. Renauld, II, 120), notes that many of 
his economies were practised at the expense of the church. 

? Psellus, Chron., Constantine X, c. 3 (ed. Renauld, II, 139-40), who says that as a 
result of his prudence in financial matters he left the coffers of the state, if not overflowing, 
at least half-full. His economies, however, were by no means well directed, as he starved 
the army and was largely responsible for Byzantine military weakness in the next decade. 

3 Isaac Comnenus was at least alive to the symbolic function of coin types and their 
value as propaganda, for the standing figure of himself, sword in hand, on his gold coi- 
nage reflected very clearly the method of his rise to power. It was interpreted by con- 
temporaries as an arrogant affirmation that he owed the throne to his own courage 
rather than to divine favour (Scylitzes, Breviarium, Bonn edn., p. 641; Zonaras, 
Epitome, xviii, 4 (Bonn edn., III, 665—66). 

4 This is of course merely conjectural; I am not in a position to say whether any group 
of his nomismata differ markedly from the others. It would be quite normal for a few 
moneyers and the necessary equipment to accompany an emperor ona military expedition, 
so their work would not necessarily differ from that of the mint of Constantinople. 

5 Psellus, Chron., Michael VII, c. 2 (ed. Renauld, II, 173). The admission that the 
gold coins were alloyed is in itself interesting. 
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would appear, a nomisma of 16 carats, and what is presumably his earlies 
type is of this fineness, His next type, however, fluctuates between 14 and 
12 carats, while his tetarteron fell to 10 and 9. The misfortunes of his 
reign — military revolts, the appalling devastation of Asia Minor by the 
Seljuq Turks and the consequent curtailment of the imperial revenues, the: 
victories of the Normans in the west — at least provide him with a bette 
excuse for debasement than had Constantine IX. 

Finally, in the short and unhappy reign of Nicephorus III Botaniates: 
(1078-81) the fortunes of the coinage, as of the empire, reached their 
lowest ebb. The nomisma was struck fairly consistently at a fineness of 
8 carats, and the tetarteron practically ceased to be issued at all.! It was: 
left for Alexius I Comnenus to restore a ‘hyper-pure’ gold nomisma and 
to build up out of the debased nomismata a system of fractional coinage 
whose intricacies we still only very imperfectly understand. 


III 


The downfall of the nomisma, therefore, can be dated very closely to the 
four decades 1040-80. There were two periods of rapid decline, 1042-55 
and 1070-80, with an intervening fifteen years of relative stability when 
the fineness of the nomisma was fixed at about 18 carats. It remains to 
enquire into the causes of this striking revolution which in so short a time 
overthrew a tradition that had endured for seven centuries. 

It would be easy to draw a parallel between the debasement of the no- 
misma in mid-eleventh century Byzantium and the debasement of the 
silver coinage that was taking place in almost every country in western 
Europe at the same time, and to ascribe both phenomena to the same or 
at least to similar causes. But it would probably be wrong to do so.The 
causes of debasement are as likely to be particular as to be general. The 
debasement of the English coinage in the last years of the reign of Henry 
VIII and in that of Edward VI was in no respect a consequence of the 
influx of precious metals into Europe from America and the price re- 
volution of the sixteenth century; it was a consequence of the French wars 
and the general extravagance of Henry VIII. In the same way, the debase- 
ment of the nomisma was due to the extravagance and lack of public feel, 
ing of the Empress Zoe and of Constantine IX. 

Basil II, despite the great wars of his reign, was able to leave to hi: 
successor one of the largest fortunes accumulated by a single sovereigr 
in the whole course of Byzantine history. Taxation was heavy, bearing 


1 Tetartera of Nicephorus III are extremely rare, and are not mentioned in Wroth" 
catalogue. To judge by the colour of such specimens as I have seen, their gold content i 
negligible. The denomination just survived into the reign of Alexius I; a unique speci 
men, not previously published, was included in the Foreign Prince Sale (Glendining's 
London, 8 December 1922), lot 227. The name was subsequently transferred to a serie 
of copper coins which resembled the old tetartera in fabric. 
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especially upon the rich, and the emperor's personal expenses were kept 
as low as possible. Revenue greatly exceeded expenditure. Psellus de- 
scribes the underground strong-rooms the emperor had specially built to 
house his treasure. The bullion content was estimated at 200,000 lbs. of 
gold, the equivalent of nearly 15 million nomismata, and in addition to 
this there were great quantities of precious stones and other valuable 
objects.! 

We are too badly informed regarding the size of the Byzantine budget? 
for us to attempt to express such as sum as a multiple of the annual re- 
venue of the crown, but a few figures are available for comparison. The 
emperor Anastasius (ob. 518) had left behind him 320,000 155. of gold? 
but Anastasius had been a professional financier and his reign of 27 years 
had been almost entirely free from wars. The empress Theodora, when 
handing over the regency to Michael III in 856, had an accumulation of 
109,000 lbs., put together partly by her husband Theophilus and partly 
by herself during the minority of her son.* These, with the treasure of 
Basil II, represent perhaps the highest figures that were ever attained. 
Amongst private individuals in the eleventh century, Archbishop Theopha- 
nes of Thessalonica, a man notorious for his avarice, was found in 1038 to have 
accumulated no less than 3,300 lbs of gold in actual specie,® and when the 
Patriarch Alexius of Constantinople died in 1043, 2,500 155. of gold were 
found in his treasury. Certainly the sum left by Basil II appeared to 
contemporaries as something gigantic.’ It is a theme to which Psellus 
returns again and again in the course of his history. 

This great treasure was probably somewhat depleted, but was very far 
from being exhausted, during the four reigns that followed. 


EE 


1 Psellus, Chron., Basil II, c. 31 (ed. Renauld I, 19-20). Psellus’ close association 
with the imperial government in later years justifies one in accepting the figure as likely 
to be reasonably accurate. The amount is actually given by Psellus as 200,000 Zalents, 
which could mean 200,000 centenaria, but such a figure (20 million lbs.) is impossible. 

? See A. Andréadès, Le montant du budget de l'empire byzantin, Revue des études 
grecques, xxxiv (1921) 20-56, criticising the views and arguments of Paparrhigopoulos 
and Stein. From what we know of the great treasures in history, that of Basil might well 
have represented something like ten years' revenue of the state. 

3 Procopius, Historia Arcana, xix. 7, on the authority of the imperial treasurers. 

4 Contin. Theoph., iv. 20 (Bonn edn., p. 172). There was also a small quantity of 
silver. The figures were given by the empress in a speech to the Senate. 

5 Cedrenus, A. M. 6546 (Bonn edn., II, 518). The emperor had asked him for a loan 
of 100 Ibs. of gold, and the archbishop swore that he had only 30 lbs. in the palace. This 
figure, rather over 2000 nomismata, presumably represents the amount of ready cash a 
man in his position might be expected to have available in his house. 

6 Ibid., II, 550. 

7 Another possible basis for comparison is the size of the ransoms demanded for di- 
stinguished prisoners. The figures of a million or a million and a half nomismata for the 
ransom of Romanus IV after Manzikert are not very well attested, but when Isaac Com- 
nenus, duke of Antioch and brother of the future emperor Alexius, was captured by the 
Seljuqs during the reign of Michael VII, a sum of 20,000 nomismata was paid to secure 
his release (Nicephorus Bryennius, Commentarii, ii, 29; Bonn edn., p. 99). 
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Constantine VIII (1025-28) had been too long excluded from power ta 
have any inclinations beyond those of furthering his private pleasures. In 
the words of Psellus,! “since he found the imperial treasury filled with! 
money, he let his inclinations have free reign and gave himself entirely up: 
to pleasure". But he was at the same time a harsh tax-gatherer. Basil,. 
severe as he had been on the rich, had refrained from pressing too heavil 
on the poor, and some of the taxes were two years in arrears when he died., 
Constantine insisted on the arrears being paid, so that in the three years; 
of his reign he managed, as the chronicler put it, both to collect and to: 
expend the revenues of five.? But his reign was too short for his extra~ 
vagance to have any permanent consequences. 

Romanus III (1028-34) was sixty when he became emperor, and his. 
unexpected elevation made him anxious to conciliate by financial con- 
cessions as many classes as possible. An annual payment of 80 lbs. of gold 
was promised from the treasury to the clergy of St. Sophia. The alle- 
lengyon, the tax introduced by Basil II by which the wealthier classes in 
the countryside were made responsible for deficiencies in the levies on their 
poorer neighbours, was abolished. Debtors were released from prison; 
their debts, if due to the state, were written off; if due to private cre- 
ditors, they were paid by the emperor. Captives taken during the recent 
invasion of the Pechenegs were ransomed.? Some of these measures were 
no doubt justified, and could easily be afforded by the emperor, but the 
abolition of the allelengyon was unfortunate in its financial consequences 
to the treasury and in its social consequences to the state. 

This generous policy, moreover, did not last for long. During the 
Syrian campaign of 1030 the emperor's military incompetence resulted in a 
severe defeat; the Byzantine camp was overrun by the Saracens, and the 
imperial tent and the treasures it contained fell into the enemy's hands.* 
The loss alarmed the emperor far more than it need have done, and from 
undue generosity in matters of taxation he went to the other extreme, be- 
coming ''tax-gatherer rather than emperor” and refusing even the most 
reasonable petitions from private individuals if they were likely to involve 
him in expenditure.? It was only towards the church that he still remained 
openhanded, founding and endowing on a vast scale a church and 
monastery dedicated to the Virgin Peribleptos, and lavishing gifts on 


1 Chron., Constantine VIII, c. 1 (ed. Renauld I, 25). 

? Cedrenus, II, 484. 

3 These concessions are listed by Cedrenus II, 486. Cf. Psellus, Chron., Romanus. 
III, c. 6 (ed. Renauld I, 35). Constantine VIII is said to have been considering abolish- 
ing the allelengyon at the time of his death. The sum of 80 lbs. of gold promised to 
St. Sophia may be compared with the 50 lbs. due to the imperial exchequer from a city 
of the importance of Edessa (Cedrenus, II, 502). 

4 Psellus, Chron., Romanus III, c. 10 (pp. 38-39). He says that the contents of the 
he tent captured by the Saracens were “quite equal in value to that of the palace of 
today”. 

«Τρια Ces 12 ZT (Gao, 410), KO) 
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other churches.! Much of this was no doubt done out of income, and there 
is no reason to suppose that Romanus found himself at any time in 
financial straits, but Basil's treasure is scarcely likely to have remained 
intact. 

Michael IV (1034-41) had been a money-changer in early life, and was 
reputed to have dabbled in false coining.? We have seen already that there 
is no reason to attribute such activities to him as emperor. His generosity 
to the church exceeded even that of his predecessor. He gave lavishly 
towards the founding and decorating of churches and monasteries,? and 
during an illness he is said to have presented two nomismata to every 
priest and one nomisma to every monk in the empire in return for their 
prayers, and one nomisma and four milliaresia to every newly baptized 
child to whom he became godparent.* The money for these extravagances 
was largely provided by the grinding taxation levied by his brother John 
the Orphanotrophos, which resulted in repeated revolts, each followed by 
widespread confiscations of property, in many provinces.? 

The brief reign of Michael V left the situation unchanged, though it 
probably would not have remained so if he had managed to retain the 
throne, for his uncle and chief minister Constantine was subsequently 
compelled to disgorge the sum of 5,300 lbs. of gold which he had managed 
to abstract from the treasury and had hidden in a cistern beside his 
house, and there is no reason to suppose that Constantine was alone in 
his peculations. Psellus, however, repeatedly states that the bulk of Basil's 
treasure still survived, to be dissipated by Zoe and Constantine, and this 
view seems to be that which is correct. 

The deposition of Michael V was followed by the short joint reign of 
Basil’s daughters, Zoe and Theodora (21 April — 11 June 1042). They 
were very different in character, and in particular in their attitude towards 
money. Zoe was totally lacking in any financial sense. Her popularity, 
which had already been exploited by John the Orphanotrophos to secure 
the accession of Michael V, was largely a consequence of her lavish gene- 
rosity,? and she was, in the expressive words of Psellus, “capable of drain- 
ing a sea of gold dust in a single day ".$ Theodora, on the other hand, was 


1 Ibid., cc. 14-16 (pp. 41-44); Zonaras, Epitome, xvii, 12 (Bonn edn., III, 578—79); 
Cedrenus, II, 497, 14. 

? Cedrenus, II, 504. 

3 Psellus, Michael IV, cc. 31, 36 (pp. 72, 74-75). 

4 Cedrenus, II, 521. 

5 It is interesting to note that the Bulgarian revolt was produced by John's attempt 
to substitute payments in money for payments in kind, always a difficult operation in a 
primitive community (Cedrenus, II, 530). The Serbian revolt, on the other hand, was 
made possible by the happy accident of an imperial galley containing 1000 lbs. of gold 
being wrecked on the Illyrian coast (Ibid., II, 526-27). 

6 Cedrenus, II, 541. 

? Psellus, Chron., Michael IV, c. 22 (p. 67). 

8 [bid., Zoe and Theodora, c. 4 (p. 119). She was the same in her later years (Ibid., 
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parsimonious, and “counted her staters whenever she gave away money.” 
But it was Zoe, the senior of the two daughters, who got her way, and 
Psellus says bluntly that it was her extravagance, her recklessness in dis- 
sipating the imperial treasure, that “was the turning point in the pros- 
perity of the state and beginning of its decline". Sums which ought toi 
have been spent on the army were lavished on courtiers and sycophants, 


“as if it was for such purposes that the Emperor Basil had filled the im- 
2 | 


perial treasury with wealth" 

Constantine IX Monomachus (1042-55), whom Zoe raised to power in 
1042, was not the man to reverse such a policy. Personally humane and 
kindly, he lacked the capacity to be serious, and his attitude to the im- 
perial office was essentially that of Leo X towards the Papacy: “Since 
God has given us the Empire, let us enjoy it”. The sudden reversal of his 
fortunes — he had lived as an exile at Mitylene during the two preceding 
reigns — almost turned his head; his view of money was that it existed to 
be spent. “The safe harbour of the palace" in which he now at last found 
himself existed only to provide for his pleasures.? Zoe and Theodora were 
pushed into the background, but allowed to exercise their tastes in their 
respective ways, the miserly Theodora gloating over her chestfuls of 
shining ''darics", Zoe spending her days in her perfumery and giving 
generously to all and sundry.? Constantine's mistress Sclerena followed 
in Zoe's footsteps, and Sclerena's successor, an Alan princess, lavished 
money on her barbarian kinsfolk.5 "Thus what the emperor Basil had 
stored away in the imperial treasury, with so much sweat and labour, now 
lay open to these women, to be expended on their amusements’’.® Con: 
stantine for his part was grossly extravagant in his expenditure on gardens 
palaces and churches, building, altering, replanning and rebuilding with. 
out regard to the cost." The needs of the army were systemately neglectec 
in face of the endless outlay of money on shows in the hippodrome anc 
similar entertainments, and on pensions for courtiers and members of th 
bureaucracy. Psellus regards the reign of Constantine as the decisive poin 
in the decline of the Empire. After passing in review the inroads whicl 
Constantine's predecessors over two decades had made on the wealth lef 
behind by Basil, he compares the Byzantine state to an overloade 
mer chantman which, as a result of Constantine’s extravagance 


Constantine 1X, cc. 158, 160; vol. II, pp. 49, 50). 

1 Ibid., Zoe and Theodora, loc. cit. 

STE, ο δ 121). 

3 Ibid., Constantine IX, c. 29, 34, 47-48 (pp. 132, 134, 140-41). 

4 [bid., c. 62 (p. 147). 

5 Ibid., c. 153 (vol. II, p. 46). 

6 Ibid., c. 63 (p. 147). 

7 [bid., cc. 173-74, 185-87 (vol. II, pp. 56-57, 61-63). Psellus indeed praises him f 
the cleverness shown in many of his projects, and the skilful improvements he made 
methods of farming, but these can only have saved a fraction of what he spent (c. 17 
vol. II, p. 57). | 
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finally went to the bottom.! The evidence of the coins shows that in 
addition to wasting Basil's treasure, Constantine shook the very 
foundations of the prosperity of the state by starting the debasement of 
the nomisma. 

The short reigns of Theodora (1055-56) and of the aged Michael VI 
(1056-57) saw no attempt to remedy the situation. Isaac Comnenus 
(1057-59) was anxious to reverse the policy of his predecessors, who had 
neglected the army and ''exhausted the imperial treasures on their per- 
sonal pleasures'",? but his measures of economy were abrupt and ill- 
timed and earned him much unpopularity, particularly from the side of 
the Church. Constantine X (1059-67) was, as we have seen, a frugal 
ruler, who was able to leave behind him a small treasure, though not one 
that could be compared with that of Basil II. But in the reign of Romanus 
IV (1067-71) debasement started again, and under his two successors the 
gold content of the already debased nomisma was virtually halved. Mi- 
chael VII (1071-78) earned his nickname of Parapinakes from the fact 
that as a result of the rise in prices in his reign a nomisma would buy only 
three-quarters of a medimnus of bread (a medimnus παρὰ πἴνακίου) in- 
stead of a full one.? Contemporaries like Micbael Attaliates* attributed 
this rise in the cost of food, which as Attaliates notes was followed by a 
general rise in the cost of living and demands for wage increases, to the 
monopoly on grain which the logothete Nicephorus was allowed to establish 
(1073 or 1074) at the port of Rodosto, on the Sea of Marmora, but 
there can be no doubt that the debasement of the coinage,? and 
uncertainty as to how far this debasement would go, were in large 
measure responsible. 

The debasement of the 1070's, however, can be understood and 
even in part condoned, for it was primarily due to the difficulties in 
which the empire at that time found itself. The earlier debasement, 
that of Zoe and Constantine IX, was completely without justification, 
and here as so often it was the first step that was decisive. It is on 
the shoulders of these two monarchs that the blame must be laid 
for one of the most disastrous events in the history of the Byzantine 
Empire. 


1 [bid., Isaac Comnenus, cc. 52-55 (vol. Πορ 11517): 

2 [bid., c. 59 (vol. II, p. 119). 

3 Attaliates, Historia, Bonn edn., pp. 200-04 (cf. pp. 248-49). The best discussion 
is that of G. I. Bratianu, Etudes byzantines d'histoire économique et sociale (Paris 
1938), pp. 141-57, developing points already made by Ostrogorsky and Andréades. | 

4 For the explanation of the nickname, see F. Dólger's review of the second edition 
of G. Ostrogorsky's Geschichte d. byz. Staates, in Dtsche Lit.-Ztg. 74 (1953) 598. 

5 This is wrongly denied by Bratianu, p. 147, who did not know that at this date 
the fineness of the nomisma was already in full decline. The michelati of fine gold to 
which he refers were the nomismata of Michael IV, not those of Michael VII, Michael IV 
having been the last sovereign to reign for any length of time before debasement began 
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Constantine VII & Romanus 11 | 


(945-59) 
PDW 
PDW 
PG 
Nomisma (W. 465, nos. 60-66) E 
FW 
LB. 116 
ΓΡ. ση 
Nicephorus II Phocas (963-69) 
Nomisma (W. 471, nos. 1-2) 'PDW 
Nomisma (W. 472, nos. 3-5) PDW 
John I Zimisces (969-76) 
Tetarteron (W. 474, type of | 
nos. 1-3) ıPDW 
Basil II & Constantine VIII 
(976-1025) 


Nomisma (W. 484-85, nos. 1-6) |LB. 120 


Nomisma (W. 484-85, nos. 1-6) |FW 
PDW 

Nomisma (W. 485-86, nos. 7-11) n 
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Nomisma (W. 486, nos. 12-13) | PDW 
Tetarteron (W. 485, type of no. 1) LB. 118 
Tetarteron (W. 485, type of no. 5) PDW 
Constantine VIII (1025-28) | 
KÉ 
Nomisma (W. 492, nos. 3-5) {row 


Tetarteron (W. 491, no. 1) IPDW 
Romanus III (1028-34) 


Nomisma (W. 494, nos. 1-3) 


Tetarteron (W. 525, Type 3; 
DL SIT) B.N. 
Michael IV (1034-41) 


| Nomisma (W. 496, nos. 1-5) IPDW 


Constantine IX (1042-55) 
PDW 
Nomisma (W. σοι, nos. 8-11) {pow 
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Nomisma (W. 501-2, nos. 12-15) FW 


Nomisma (W. 501-2, nos. 12-15) LB 127 
PDW 

Nomisma (W. 492, nos. 6-9) fis. 122 
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4.3631 
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4.3517 
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4.0819 
4.0734 
4.0711 
4.1002 
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18.18 
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18.49 
18.58 
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18.06 
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18.63 
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18.28 
17.65 | 
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18.66 
18.60 
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TABLE OF FINENESSES (Constitution) 
ὁ RR ege Co. | Wt.in | Wt.in qu 
a 2 EIER | lection air. water, |Denstiy| % carats 
gold | (approx.) 
43 | . LB. 128, 4.4336 | 4.1704 | 16.84 | 82 193 
44? |Nomisma (W. 500, nos. 6-7) [rw 159769. 04 1:1508/810:753 16 81.552192 
45 LB. 129 4.4121 | 4.1403 | 16.23 | 76.5 | 181 
46 |Tetarteron (W. 499, nos. 1—3) PDW 4.0526 | 3.8183 | 17.30 | 86.5 | 21 
47 |Tetarteron (W. 500, nos. 4-5) PDW | 4.0018 | 3.2479 | 15.706.172: 173 
48 |Tetarteron (W. 500, nos. 4--5) LB. 130; 3.9082, 152.7437 1115.71 1-72 174 
Theodora (1055-56) | | | | 
49 |Nomisma (W. 506, nos. 4-5) PDW | 4.4577 | 4.1804 | 16.07 | 76 184 
50 |Tetarteron (W. 505, nos. 1-3) PDW 4:0332:1.5.7667.| 15-73.) 22:51 478 
Isaac I (1057-59) | | 
51 (Nomisma (W. 512, nos. 2-3) IPDW | 4.4174 | 4.1421 | 16.05 | 76 184 
Constantine X (1059-67) | 
52 LB. 131) 4.3793 | 4.1011 |15.74| 72.5 | 17% 
53 ΙΒ. 132 3.6290 | 3.4025 | 16.02 | 75.5 | 18 
54] | PG 4.3607 | 4.0890 | 16.05 | 76 184 
55$|Nomisma (W. 514, nos. 1-3) FW 4.4369 | 4.1567 | 15.83 | 74 18 
56 FW 4.2233 | 3.9047 | 16.33 | 78 184 
57 \PDW 4.4068 | 4.1297 | 15.90 | 74.5 | 18 
58) | ‚PDW 4.3147 | 4.0425 | 15.85 | 74 18 
59 |Nomisma (W. 515, nos. 4-7) IPDW 4.3981 | 4.1196 | 15.79 | 73.5 | 18 
60 ‚Tetarteron (W. 5ı5, no. 8) PDW 3.9712 | 3.7003 | 14.66 ? ? 
Romanus IV (1067-71) | 
61 FW 4.2095 | 3.9368 | 15.44 | 70.5 | 17 
62 [FW | 4.3552 | 4.0808 1615287. τα 18 
63 FW | 4.3704 | 4.0839 | 15.25 67.5 | 164 
64 FW | 4.3316 | 4.0532 | 15.56 71 17 
6 : FW 4.3841 | 4.1075 | 15.85 | 74 18 
gef Nomisma (W. 524, nos. 1-4) ` |ppw hio fies Ίος 72.5 | 174 
67 PDW | 4.1349 | 3.8521 14.62 ? ? 
68 LB. 133) 4.3852 | 4.1074 | 15.78 | 73.5 | 17% 
69 ILB. 134 4.2164 | 3.9373 | 15.11 67 16 
70 LB. 135 2.6528 | 2.4798 | 15.35 | 69 17 
71 |Tetarteron (W. 524, nos. 5-6) LB. 136, 4.1888 | 3.9145 | 15.27 | 67.5 | 161 
Michael VII (1071-78) | | 
72 |Nomisma (W. 529, no. 1) W | 3.3067 | 3.0854 | 14.94 | 65.5 16 
73 |Nomisma (W. 529, no. 1) FW | 3.8606 | 3.5465 | 11.56 ? ? 
74 PG | 4.3784 | 4.0587 Ge? 51.59 124 
. PG | 4.3944 | 4.0776 | 13.87 | 53.5 | 13 
A Nomisma (W. 529-30, nos.2—10) LB. 130 1.2525 | 3.9516 | 14.13 | 56 134 
77 LB. 137, 4.3923 | 4.0863 | 14.35 | 59 14 
78 |Tetarteron (W.530-1, nos.11-14) |LB. 138 4.0272 | 3.7134 12.83 | 38 9 
79 |Tetarteron (W.530-1, nos. 11-14) |FW 3.9495 | 3.6425 | 12.86 | 40 οὐ 
Nicephorus III (1078-81) 
80 |Nomisma (W. 535, nos. 1-4) LB. 139 4.1861 | 3.8455 | 12.28 | 31.5 73 
81 |Nomisma (W. 535, nos. 1-4) EW 4.4034 | 4.0485 | 12.41 | 33 8 
82 |Nomisma (W. 536, nos. 5-6) FW 4.2926 | 3.9482 | 12.46 | 34 8 
83 LB. 140, 3.4851 | 3.2082 | 12.58 | 36 δὲ 
84 FW 4.3321 | 3.9826 | 12.40 | 33 : 
Ξ FW 4.3067 | 3.9622 | 12.50 | 34.5 
Bay Nomisma (W.536-7, nos. 7-11) | pg 4345 | 3.9879 \12.31 | 32. | 7i 
87 PG 4.2208 | 3.8765 | 12.26 | 31 74 
88 PG 4.1915 | 3.8522 | 12.35 | 32.5 8 
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NOTES 


The numbers are those of the coins in the above list. 


(4) Worn, and small piece cut from the edge, accounting for the low weight. 

(11) Almost /feur de coin, but tiny piece cut from the edge. 

(13) Cracked, and of unusual thin, spread fabric. Possibly a forgery of the time, despit 
the good quality of the gold. 

(15) Pierced and broken, with piece cut from the edge. 

(16) Clipped. 

(19) Plugged. 

(21) A little clipped. 

(22) Small flan, almost fleur de coin. 

(29) Pierced. 

(31) Worn. 

(32) There appears to be no explanation of the low weight of the coin, since it is neither: 
worn nor clipped. Anomalous weights of this kind occur from time to time in the 
output of every mint. 

(33) Wrongly ascribed by Wroth, on the authority of Sabatier, to Romanus IV. Its size 
and general appearance show that it cannot be so late, and the quality of its gold 
shows that it belongs here. 

(34) Slightly scyphate. Pierced. 

(40-42) Wrongly assigned by Wroth to Constantine VIII. Their portraiture, as well as 
the quality of their gold, show that they were struck by Constantine IX. 

(44) Pierced, and of unusual fabric, as if it had been cast. 

(45) Identified in Sig. Brunetti's article as Sabatier, no. 4 (pl. XLIX. 7). Sig. Brunetti 
kindly informs me that this is an error, and that the identity of the coin is as indi- 
cated above. 

(48) An error in identifying this coin has been corrected for me by Sig. Brunetti. 

(49) This has a brownish appearance, as if from a copper content, but it may be no more 
than surface discoloration. 

(50) Traces of mount attached. 

(53) Clipped. 

(60) Worn, and the alloy clearly includes copper. 

(61) Worn. 

(67) Alloy includes copper. 

(70) Worn, pierced and clipped. 

(72) Flattened and clipped, but can never have been of full weight. 

(73) Pierced, and heavily alloyed with copper. It can never have been of full weight. 

(76) Incorrectly assigned in Sig. Brunetti's list to Michael IV. 

(79) Pierced. 

(81) Pierced. 

(83) Unusually thin, which seems to be the explanation of the low weight. 


DOCUMENTARY EVIDENCE ON THE APSE MOSAICS 
OF SITSSOPHINA 
C. A. MANGO/WASHINGTON, D.C. 


Such mosaics as remain in the apse of St. Sophia in Constantinople were 
uncovered by the late Thomas Whittemore between 1935 and 1939. They 
comprise a colossal figure of the Virgin enthroned in the conch of the 
apse, the archangel Gabriel on the south side of the soffit of the bema 
arch, tiny fragments of the archangel Michael on the north side, the be- 
ginning and end of a commemorative inscription of the emperors Mi- 
chael III and Basil I, and a rich floral border. The war, followed by Mr. 
Whittemore's death, has prevented the completion of a report on these 
mosaics, which were, however, made known through the publication of 
several photographs! and the exhibition of a copy in the Metropolitan 
Museum of Art. Speculation has already been aroused as to the date of 
the mosaics in the apse, and has ranged from the early 8th? to the 14th 
century — a curious reflection on how little we know about Byzantine art. 
The view most widely held is that the mosaics belong to the oth century? 
in agreement with the opinion expressed by Mr. Whittemore and his 
collaborators that they were made by the painter Lazarus soon after the 
restoration of image worship in 843.* It is this assertion that I should like 
to discuss in the light of documentary evidence. 

The mosaics which are visible today were not covered over until about 
the end of the 17th century. Around 1675, they were decribed and sketch- 
ed, not altogether accurately, by the French traveller Grelot.5 At that 
uterentur ae E 


1 American Journal of Archaeology, April-June 1942, pl. I-IV; Mosaics of Haghia 
Sophia at Istanbul (album), 1950, pl. 24-29. 

2 Giuseppe Galassi, Recenti ricuperi a Santa Sofia et le date dei musaici, Felix 
Ravenna, Aug. 1951, pp. 27-37. His views are further amplified in Roma o Bisanzio, 
II, Rome 1953, pp. 307 sq. With regard to Gabriel, he now hesitates between the 8th 
and the 10th/11th century without deciding in favour of either. With regard to the 
Virgin, he holds (if I understand him correctly) that the face is pre-Iconoclastic, while 
the rest of the figure and the infant Christ have been restored in Comnenian and 
Palaeologan times. To the best of my knowledge, the mosaic of the Virgin is entirely 
homogeneous, and furthermore the curious geometric folds of the stoda occur likewise 
in Gabriel’s /ablion. 

3 So V. N. Lazarev, Istorija vizantijskoj Zivopisi, Moscow 1947, pp. 84-86 (im- 
mediately after 843); C. R. Morey, Mediaeval Art, New York 1942, p. 107 (a later 
replica of a 9th century original), but cf. his revised opinion in The Metropolitan Mu- 
seum of Art, Bulletin, March 1944, pp. 205-6 (ca. 866-7); A. Grabar, Byzantine 
Painting, Geneva (Skira) 1953, p. 94 (oth century). 

4 On the Dating of Some Mosaics in Hagia Sophia, The Metropolitan Museum of 
Art, Bulletin, Summer 1946, pp. 44-5; Mosaics of Haghia Sophia, preface; A. Fro- 
low, La mosaique murale byzantine, Byzantinoslavica 12, 1951, PP. 189-190. 

5 Relation nouvelle d'un voyage de Constantinople, Paris 1680, p. 148. Grelot's ex- 
planatory notes to his drawing are as follows: «L - L'image de la face sacrée du Sau- 
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time both the archangels were extant, and between them, in the crown οἱ 
the arch, a figure of the Mandylion or Holy Face of Edessa.! During the 
restoration of St. Sophia by the Fossati brothers in 1847-48, all the mo- 
saics, including those in the apse, were again revealed, but it seems that 
both Michael and the Mandylion were already missing. The Prussian 
architect Salzenberg, who witnessed the restoration work, was unable ta 
see the apse mosaics, but he obtained verbal descriptions of the Madonn 
and the archangel Gabriel, which he reproduces.? On the basis of thes 
he even ettempted a drawing of the archangel, which is tolerably accurate, 
and has often been reprinted in old textbooks as a specimen of the art 
during the era of Justinian I. 

Documentary evidence on the apse mosaics is, as usual, rather meagre, 
being limited to a statement of Antony of Novgorod, and a sermon of 
great interest and importance by the patriarch Photius. The former, who 
came as a pilgrim to Constantinople in 1200, was told that the painter 
Lazarus “for the first time represented in Constantinople, in the sanctua 
of St. Sophia, the Holy Mother of God holding Christ, and two angels” .* 
This statement has been taken as evidence that the mosaics were in fact 
executed by the saintly painter Lazarus between 842 and 856, at which 
latter date Lazarus is claimed to have died.* This view is certainly errone- 
ous, since Lazarus was still alive in 865, but almost certainly had nothing 
to do with the apse mosaics of St. Sophia, as I hope to show. The monk 
Lazarus is among the very few Byzantine artists to be mentioned in our 
historical sources, and that more on account of his stubborn faith than of 
his skill in painting. He fell victim to the persecution of the emperor 
Theophilus for his zeal in painting icons and was punished by having the 
palms of his hands branded with red-hot iron. Thereafter he took refuge 
in the suburban church of St. John “the Terrible", where he painted an 
image of the Forerunner which proved to be miraculous. At the restoration 
of Orthodoxy he introduced an awkward note by refusing, along with a 
few other stubborn monks, to recognize the ‘‘whitewashing” of Theophilus. 
He is said to have put up with his own mutilated hands the image of Christ 


veur sur un voile de sainte Veronique. M - Deux grands Anges dont les deux aisles 
cachent tout le corps depuis la teste jusques aux pieds (sic). N - Une grande Image de 
Nostre-Dame assise, tenant entre ses bras le Sauveur. » 

! As pictured on Grelot's drawing, the Mandylion is of the square type, which held 
the field until the introduction of the hanging Mandylion in the 13th century. Nothing, 
of course, can be said about the date of this lost mosaic, except that it must have been 
later than 944, when the relic was transferred to Constantinople and its Byzantine 
iconography began. A point of some interest, however, is that the Mandylion was placed 
right over the sanctuary and not, as was more customary, near the base of the dome. 
On the significance of its position within the scheme of church decoration, see Grabar, 
La sainte face de Laon, Prague 1931, pp. 27 sq. 

2 Altchristliche Baudenkmale von Constantinopel, Berlin 1854, p. 32. 

3 Ch. Loparev’s ed., Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, 17, 3, St. Petersburg 1899, 
P- 35. 

4 See footnote 4 on page 395. 
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which was again placed over the Chalke gate of the palace.! Lazarus was 
what we would call now a reactionary monk and an ardent partisan of the 
patriarch Ignatius. In 855? he was sent as an envoy to Rome with splendid 
gifts for Pope Benedict III (855-858). The Gospel book, chalice, two 
hangings of purple cloth and other items are enumerated by the Liber 
Pontificalis, which also informs us that Lazarus was of Chazar extraction: 
"Huius temporibus Michahel... misit ad beatum Petrum apostolum 
donum per manum Lazari monachi et picturiae artis nimie eruditum, 
genere vero Chazarus” (sic). Lazarus came back from this embassy, and 
a few years later the Ignatian party sent him on another mission to Rome, 
in the course of which he died.* That his death occurred after 865 is proved 
by the famous letter of Pope Nicolas I to the emperor Michael, dated the 
28th of September 865, in which it is requested that Lazarus be sent to 
Rome along with other legates to represent the claims of Ignatius: '' Mit- 
tuntur etiam de parte Ignatii archiepiscopi quidem Antonius Cyzici, Basi- 
lius Thessalonicae . . . atque Lazarus presbyter et monachus, qui dicitur 
Chazaris" .? 

The death of Lazarus occured therefore shortly after 865, but even if it 
is chronologically possible for him to have worked on the apse mosaics, 
which were restored, as we shall see, in 867, this is highly unlikely. The 
decoration of St. Sophia was due primarily to the initiative of the patriarch 
Photius who had his own team of artists? and would have hardly employed 
an avowed adversary like Lazarus, who must have been, besides, very 
old at that time. The statement of Antony of Novgorod is explained by 
the reputation of Lazarus as 74e painter associated with the restoration of 
image worship. He was a canonized saint, his icons worked miracles, so it 
is hardly surprising that a Russian tourist should have been told by his 
guide that the mosaics in the apse of St. Sophia were done by the illu- 
strious Lazarus. On the other hand, it is quite true that the image of the 
Virgin and Child was the first large-scale mosaic to have been done in 
St. Sophia after Iconoclasm. 

This brings us to our second document, a sermon by the patriarcb 
Photius, entitled, “Of the same most-blessed Photius, patriarch of Con- 
stantinople, sermon spoken from the ambo of the Great Church, on Holy 


Ee 
1 Theophanes Continuatus, pp. 102-104; Cedrenus II, pp. 113-114; Zonaras III, 
pp. 364-365. 
? On the date the first embassy, see V. Grumel, Les régestes des actes du patriarcat 
de Constantinople, I, fasc. 2, 1936, p. 67. 
3 Duchesne’s ed., II, Paris 1892, pp. 147-148. 
4 Synax. eccl. Constant. (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris) col. 233-234. 
5 MGH, Epistolae VI p. 482. On Lazarus, see Ch. Loparev, introduction to Antony 
of Novgorod, pp. CVIII-CXI; Vizantijskij Vremennik 17, 1910, pp. 55-56; Frothing- 
ham, Byzantine Artists in Italy, American Journal of Archaeology, 1894, pp. 35-36. 
6 Their presence may be deduced from a decree of the anti-Photian council of 
869/70, which bars the activity of ‘unworthy’ painters (Mansi, XVI, pp. 164, 402-403). 
On the role of Photius, see Prof. F. Dvornik’s recent paper, ‘The Patriarch Photius and 
Iconoclasm’, Dumbarton Oaks Papers 7, 1953, pp. 69-97. 
26 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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Saturday, in the presence of the Christ-loving emperors, when the image 
of the Theotokos had been depicted and unveiled”.! Since Basil I was 
co-opted emperor on May 26, 866, and murdered Michael III on Sep: 
tember 23, 867, the date of the sermon may be given exactly as the 29th 
of March, 867. It must have been a particularly solemn and joyful occasion] 
for Photius to have delivered a sermon of jubilation on a day of mourning: 
It was indeed for him an occasion of particular importance -- the unveiling 
of the first major image in St. Sophia after the defeat of Iconoclasm. Its 
implications are thus interpreted by Photius: “Splendid piety erecting 
trophies against belief hostile to Christ; impiety lying low, stripped of her 
very last hopes; and the ungodly ideas of those half-barbarous and bastard 
clans, who had crept on to the Roman throne (who were an insult and a 
disgrace to the imperial line) being exposed as a hateful and abominable 
thing for all to see." Without considering the tactfulness of such a refer- 
ence in the presence of Michael III, an Amorian, we may proceed with the 
description of the new image: “A virgin mother carrying in her pure arms 
for the common salvation of our kind the all-Creator reclining as an infant 
(ὡς βρέφος ἀνακλινόμενον) — that great and ineffable mystery of the In- 
carnation ! A virgin mother, with a virgin's and a mother's gaze, dividing 
in indivisible form her will between both capacities, yet belittling neither 
by its incompleteness. So exactly then has the painter's art, which is an 
enactment of inspiration from above, set up a lifelike imitation. For, as it 
were, she fondly turns her eyes at her begotten child in the affection of 
her heart, yet assumes the expression of a detached and imperturbable 
mood at the impassible and wondrous nature of her offspring, and com- 
poses her gaze accordingly. You might say (and let no one ask, “How 
didst thou give birth and remainest a virgin 2’) that she has not even sur- 
rendered the faculty of speech. To such an extent have the lips been made 
flesh with the colours, that they appear merely to be pressed together and 
stilled as in a mystical mood, yet their silence is not at all immobile, neither 
is the fairness of the face derivatory, but rather it is the real archetype.” 
Of such beauty, continues Photius, was the Church bereft. “Still bear- 
ing on her body the scars of those wounds, in testimony of the Isaurian 
and godless belief, and wiping them off, and in their stead putting on the 
splendour of her own glory, she now regains her ancient dignity and sheds 
the flat mockery of those who have raged against her, pitying their truly 
absurd madness. If one called this day the Beginning and Day of Ortho- 
doxy (lest I say soraething excessive) one would not be far wrong." And of 
the church of St. Sophia: “And so, as the eye of the universe, this cele- 
brated and sacred church, looked sullen, as it were, with the visual mys- 
teries scraped off (for it had not yet received the privilege of pictorial re- 


; Φωτίου . . . λόγοι καὶ ὁμιλίαι, ed. S. Aristarkhis, II, Constantinople 1900, pp. 294 sq 
A new edition of the homilies of Photius is being prepared at Dumbarton Oaks, Har 
vard University. 
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storation), it shed but faint rays from its face to visitors, and in this re- 
spect the countenance of Orthodoxy appeared gloomy. Now, casting off 
this sullenness, also, and beautifying herself with all her own conspicuous 
ornaments, and displaying her rich dowry, gladly and joyously she hear- 
kens to the Bridegroom’s voice, who cries saying, “All fair is my com- 
panion. There is no spot in her. Fair is my companion" (Song of Solo- 
mon, IV 1). 

At the end of the sermon the image of the Virgin is again evoked: “But 
before our eyes stands motionless (ἀκίνητος ἕστηκε) the Virgin carrying 
the Creator in her arms as an infant, depicted in colours as she is in 
writings and visions, an interceder for our salvation and a teacher of re- 
verence to God, a grace of the eyes and a grace of the mind, carried by 
which the divine love in us is uplifted to the intelligible beauty of truth." 
And Photius concludes with the wish that the emperors should '' consecrate 
the remainder of the church too with holy images." 

It follows that in the interval between 843 and 867 the church of St. 
Sophia remained bare of representational mosaics. This fact is not as sur- 
prising as it first appears, for just as the destruction of images had been 
sporadic and gradual, so was their restoration slow, especially as the 
Iconoclast faction still remained strong and a policy of conciliation or 
oikonomia was adopted towards it by the patriarch Methodius (843-847), 
while Ignatius (847-858) is not known to have been particularly active in 
championing artistic works, at least during his first term as patriarch. One 
of the very first images to be re-instated was the one of Christ over the 
Chalke gate (before 847)! since it had special significance, and had been 
the first to be suppressed at the hands of the Iconoclasts. The decoration 
of the Chrysostriklinos was not apparently undertaken until after 856,? 
while the important church of SS. Sergius and Bacchus near the palace 
had to wait until after 867.? l 

In the light of Photius’ homily it becomes a certainty that the fragmen- 
tary inscription round the arch of the apse, the full text of which is found 
in the Palatine Anthology, refers to the emperors Michael III and Basil I, 
and not to Theodora and Michael. Photius does not specify the location 
of the image he is celebrating, but the magnitude of the occasion and the 


1 Since the commemorative epigram was composed by the patriarch Methodius who 
died in June 847. Published by L. Sternbach in Eos (Lwow) 4, 1897, pp. 150-151, 
and by Sophronios of Leontopolis in ᾿Ορθοδοξία 9, 1934, pp. 366-367. I am dealing 
with this subject zz extenso in a forthcoming work on the Chalke. 

2 After the banishment of Theodora, since she is not mentioned on the commemora- 
tive epigrams, Anthol. Palat., I, 106, 107. Cf. P. Waltz, Epigrammes chrétiennes de 
Anthologie grecque, Byzantion 2, 1926, pp. 320-323. H. Grégoire has pointed out the 
resemblance of these epigrams to the inscriptions of Ancyra dating from 859 (Inscrip- 
tions historiques byzantines, Byzantion 4, 1929, p. 448). 

3 It was redecorated by Basil I at the instance of Ignatius (second term as patriarch, 
867-877). Cedrenus, II, p. 238. 

4], 1. Cf. S. G. Mercati, Sulle iscrizioni di Santa Sofia, 


Dp. 204-205. 
26° 


Bessarione 26, 1922, 
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precedence of this image over the rest of the iconographic programme are 
proof enough that it was in fact the one in the apse. It is true that Ari: 
starkhis, the editor of the homily, supposed that the image in question was 
the one in the great western arch,! but that is-chronologically impossible 
since the latter was made by Basil I after an earthquake? which was almost 
certainly the one of January 869. 

Certain conclusions may now be drawn about the form ofthe mosaic 0} 
867. We mayreasonably expect the language of Photius to be accurate, since 
he was speaking in full view of the picture. The Virgin, he says, was stand- 
ing and carried the infant Christ in a reclining posture. Even if itis arguec 
that ἕστηκε could have a more neutral meaning like “rises”, it is impossible 
to apply ἀνακλινόμενον to the present mosaic in which Christ is sitting up 
straight. We must conclude, therefore, that the mosaic of 867 was a dif- 
ferent one? and probably of the Hodegetria type, which was not uncom- 
mon at the time, witness the Dormition church at Nicaea.* | 

The inference to be derived from documentary evidence is therefore 
that the present mosaic of the Virgin is later than 867 and, except if the 
new image put up in that year was shattered by the earthquake of 86c 
(which is not recorded), we should seek a date after the oth century. Tc 
determine this date it is necessary to rely on considerations of style and 
iconography, a discussion of which would be premature before the pu- 
blication of a report by the Byzantine Institute. All that can be said at the 
moment is that the Madonna and Gabriel are almost certainly contempo- 
rary, and that whereas the closest stylistic parallels are to be found in ott 
century monuments, especially the Dormition church at Nicaea, the apse 
mosaics of St. Sophia belong to a more evolved and refined phase. On the 
other hand, certain peculiarities of Gabriel's costume and the form of the 
orb he is holding suggest a date prior to the 11th century. Unfortunately 
the 10th century presents an almost complete blank as far as monumenta 
painting of the metropolitan school is concerned. With regard to th 
floral border, it could well be contemporary with the inscription of 867 
though it certainly underwent repairs at a later date. It consists of a spir 
al stem, to which fruit and flowers are attached, winding round a thicl 
bunch of foliage. When it encloses a rectangular panel, as in the case o 
the archangel Gabriel, it is provided with squared corners in the form o 
a cylindrical sheath bent at a right angle. The form of this garland i 
indeed a well-known one, and has received some attention of late, owing 
to its presence in two controversial monuments, the Paris Psalter an 


ler eit JD ue 

? Theophanes Continuatus, p. 322. 

3 The same conclusion has been reached by Prof. S. Der Nersessian, Le décor de 
églises du IXe siècle, Actes du VIe congrès intern. d'études byzantines II, 195: 
ΡΡ. 315-316. 

4 The standing Virgin holding a reclining Christ occurs on a number of seals of th: 
period. See N. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, II, 1915, pp. 162-164. 
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Santa Maria di Castelseprio.! Its origins go back to ca. 500, since it is 
found in a floor mosaic from Antioch of about that date, and in the Vienna 
Dioscurides, f. 2”, but it was again revived after Iconoclasm, though its 
occurrence in manuscripts is limited to the oth and 10th centuries.? In 
monumental art the closest parallel is the border at the dome base of 
St. Sophia, Salonica (probably oth century). 

To round off this survey of documentary sources bearing on the apse 
mosaics, I should like to add a few incidental data. In the first place it 
should be said that the terrible earthquake of 1346, which caused the fall 
of the great eastern arch and one third of the dome, did not, to the best 
of our knowledge, damage the conch of the apse or the bema arch.? 

Galassi,* in discussing the date of the mosaics, dwells on the inscription 
of the emperor Romanus (probably Romanus III) which was seen by 
Edward D. Clarke somewhere in the eastern part of the ceiling.? This in- 
scription which, besides Clarke, was also noticed in 1793 by Heinrich von 
Reimers,® recorded the strengthening of an arch (οὐρανίην ἁψῖδα) and the 
donation of το talents of gold to the clergy of the church.’ Now, it must be 
pointed out that ἁψὶς means " arch" and not “apse”, as Galassi supposes, 
so that this inscription, whose position cannot be ascertained with any 
accuracy, need have nothing to do with the chronology of the apse 
mosaics. 


1 See C. R. Morey, Castelseprio and the Byzantine ‘Renaissance’, The Art Bulletin 
34, 1952, p. 184 and text fig. 1. 

? The closest parallel is in the Paris Psalter, f. 3Y (the anointing of David). Cf. also 
the Leningrad 21, f. 5’ (K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 
10. Jahrhunderts, pl. LXVI, 393), and the portrait of St. John in the Mlke Gospel book, 
f. 67 (K. Weitzmann, Die armenische Buchmalerei, pl. III, 9). This border type has 
been dicussed by Alison Franz, Byzantine Illuminated Ornament, The Art Bulletin, 
16, 1934, pp. 67, 74. 

3 The extent of the damage is described in some detail by contemporary sources. The 
only indication that might be construed as pointing to a reconstruction of the conch is 
contained in a short chronicle, which names the μυάχιν, a word which often means 
conch, but in this case probably refers to the eastern semi-dome (Sp. Lampros, 
Βραχέα χρονικά, Μνημεῖα τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας, I, 1932, p. 8917). The collapse of 1346 
has been treated by Ihor Sevéenko in a forthcoming article entitled ‘Notes on Stephen 
of Novgorod', which he bas kindly allowed me to read. 

1 Roma o Bisanzio, II, p. 392. 

5 Travels in Various Countries of Europe, Asia and Africa, II, London 1812, pp.35- 36. 

6 Reise der Russisch-Kaiserlichen außerordentlichen Gesandtschaft an die Othma- 
nische Pforte im Jahr 1793, pt. 2, St. Petersburg, 1803, p. 121: , Auch entdeckte ich 
von der Gallerie herab an der Decke des Schiffs der Kirche Figuren von Adlern und 
von andern Arabesken, die man nicht überweift'hatte, auch mehrere griechische In- 
schriften, davon die eine mit den Worten anfángt: kostet 5o Talente - aber was? 
Konnte man, theils, weil die Schrift verlóscht war, theils der Entfernung wegen, nicht 
lesen, an mehrern Stellen auch Kreutze und den Namen Inc. Χρισ.'' 

? For the complete text of the inscription, see Bessarione, 26, 1922, pp. 211-216. The 
epigram had previously been published by Du Cange, Constantinopolis Christiana, 
Paris 1680, lib. III, p. 27; and later by Mgr. Eustratiadis in 'Ρωμανὸς ὁ Μελῳδός, I, 


Paris 1932, pp. 12-13. 
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There is yet another text which, although it may have no direct bearir| 
on the question, ought to be mentioned because it has been overlook& 
by most scholars who have written about St. Sophia. It is recorded th! 
the patriarch John Xiphilinus (1064-1075) restored “all the pictures « 
saints" that were in the church.! What is meant by this rather sweepin 
statement can be partly surmised thanks to the Funeral Oration deliver 
by Michael Psellus on the death of his friend Xiphilinus. “In the fir 
place," says Psellus with his usual involved verbosity, “the great an 
most holy temple of divine Wisdom, which in greater part and especial: 
around the dema was not overly decorated, and those parts of the supe: 
imposed arches and ceiling which were cracked and altogether unadorne 
— both these parts he adorns and embellishes, the former by encompassin 
it, as it were, with gold crowns and honouring it with artful image 
whereas the latter he repaired splendidly and challenged the ancier 
beauty with the πεν. The restoration work of Xiphilinus thus fell int 
two parts, the ground level and the ceiling. With regard to the former, th 
patriarch seems to have concentrated on the dema, which he adorned wit 
some kind of “gold crowns" (probably referring to the chancel-screer 
and also increased the number of devotional icons. As for the ceiling, he 
said to have repaired those parts wbich were cracked and to have em 
bellished those that lacked adornment, i. e. added to the somewh: 
sparse iconographic programme of the oth century. Admittedly, this 
rather vague and may have no connection with the apse mosaics whicl 
stylistically, do not conform to the manner of the late 1 ith century asw 
know it. None the less this important passage should enter into discussior 
of the mosaics of St. Sophia and the restoration they underwent throug 
the centuries. 


1 PG 110, col. 1237 B: οὗτος τὴν μεγάλην ἐκκλησίαν ἀνελάμπρυνε καὶ κατεκόσμησ 
πάσας τὰς ἐν αὐτῇ ἀναστηλωμένας εἰκόνας τῶν ἁγίων ἀνακαινίσας. 

2 K.Sathas, Μεσαιωνικὴ βιβλιοϑήκη, IV, p.451. Cf. K.T. Μπόνη, Twas 
Ξιφιλῖνος, 1937, pp. 112-113. 
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Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης. A’. Ἱστοριχὸν Λεξικὸν τῆς Νέας ‘EAAnvt- 
κῆςτῆςτεκοινῶς ὁμιλουμένηςκαὶ τῶν ἰδιωμάτων. Τόμος A. BAE®A PIAA — 
T. ΤεῦχοςΑ΄. ΒΛΕΦΑΡΙΔΑ- ΓΑΡΓΑΡΟΣ. Athen, Ακαδημία Αθηνῶν 1953. η΄, 
23819, 1.Β]- αὐ. 


Alle Freunde der griechischen Sprache werden sich mit uns freuen, daß wir nach 
langer Pause als Fortsetzung des groBen lexikalischen Unternehmens der Akademie 
Athen nun den 4. Band des Historischen Lexikons der neugriechischen Sprache an- 
zeigen kónnen. In B. Z. 35 (1935) 84 f. hatten wir das Erscheinen des I. Bandes, das 
nach jahrzehntelangen schwierigen Vorbereitungen damals móglich geworden war, 
lebhaft begrüBt. Von den Bànden II und III, 1939 bzw. 1941 erschienen, konnten wir 
mangels eines Besprechungsexemplars nur die Titel anzeigen (vgl. B. Z. 40 [1940] 
242 bzw. 43 [1950] 404); über den IV. Band, der uns nun nach langer, durch den 
Krieg und die Nachkriegsnóte bedingter Unterbrechung wieder vorliegt, kónnen wir 
unseren Lesern wieder aus eigenem Augenschein berichten. 

An der äuBeren Anlage der Artikel hat sich, dem in Band I festgelegten System ent- 
sprechend, nichts geändert, auch das typographische Bild ist das gleiche geblieben. 
Die gleichen Vorzüge, welche wir am I. Bande rühmen konnten, zeichnen auch diesen 
IV. wieder aus: die weitgehende Gliederung in den semasiologischen Abschnitten der 
einzelnen Artikel, in denen der Byzantinist, wenn er Glück hat, gelegentlich auch über 
das Jahr 1500 (das Jahr des ,, Reglements‘‘) zurück reichende Belege finden kann (z. B. 
für β(ο)υρτσίζω einen solchen aus der Παιδιόφραστος Διήγησις τῶν τετραπόδων ζώων [wie 
dieses Gedicht noch immer statt Πεζόφραστος Διήγησις usw. genannt wird] auf S. 88b 
unten); ferner die reichlichen Beigaben an phraseologischem und sprichwórtlichem Ma- 
terial, das ebenfalls den Byzantinisten nicht selten auf die gesuchte semasiologische 
Spur zu führen vermag. Sehr nützlich sind auch die Literaturhinweise, die gelegent- 
lich gegeben werden und häufig für den Sprachhistoriker die rückwärtige Verbindung 
mit dem byzantinischen Griechisch herstellen; das Verzeichnis der dazu verwendeten 
Literatur ist — ohne vollständig zu sein -- auf S. BZ durch eine stattliche Zahl von 
Neuerscheinungen seit 1941 ergánzt. Wer das reiche dargebotene Material überblickt, 
dem wird auch hier wieder die auBerordentliche formale Geschmeidigkeit des Wort- 
materials für die Bildung von Derivaten und Wortkompositionen sowie der erstaun- 
liche Erfindungsgeist und kritisch beobachtende Witz der zahlreichen idiomatischen 
Neubildungen und Metaphern, besonders auch in den phraseologischen Beispielen, 
auffallen. 

Die „bange Frage", welche ich 1935 a. a. O. stellte, hat inzwischen weder Beantwor- 
tung noch auch eine weitere Klärung gefunden. Während die internationale Arbeit am 
Dictionnaire du Latin Médiéval rüstig vorwártszuschreiten scheint (vgl. den ein- 
schlägigen Bericht in Compte rendu de la XXVII® session annuelle du Comité de 
l'Union Académique Internationale [Bruxelles 1953] 21-31), ist das Projekt der Er- 
neuerung des griechischen Ducange trotz mehrfacher Erórterung auf unseren inter- 
nationalen Kongressen noch nicht einmal in das Stadium einer Organisation der Ar- 
beit getreten. Wäre es nicht Zeit, damit zu beginnen? 


München F. Dólger 


The Hymns of the Hirmologium. Part I. Transcribed by Aglaia Ayoutanti 
and Maria Stöhr. revised and annotated by C. Høeg. [Union Académique 
Internationale. Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta, 6.] Copenhague, 
Ej. Munksgaard 1952. L, 334 S. 4°. 


Das Studium der byzantinischen Kirchenmusik, ja das der Hymnographie, war so 
lange ein für die wissenschaftliche Öffentlichkeit fast unzugängliches Gebiet, als nur 
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hin und wieder einmal eine Reproduktion aus einem Kodex gelegentlich in einer Arbeit 
im Druck erschien. Diesem Zustand haben die Monumenta Musicae Byzantinae 
— MM B) ein Ende bereitet, die in ihrer Abteilung Reproducta die wichtigsten Denk-: 
mäler dieses Gebiets in photographischen Reproduktionen ganz herausgeben und da-! 
zu dann in der Abteilung Transcripta die Umschrift der Neumen in moderne Noten- | 
schrift veröffentlichen. Vom Hirmologium sind dort bisher in den Reproducta zwei) 
Hss: das Hirmologium Athoum (H) und das Hirmologium Cryptense (C) erschienen! 
(das letztere ist mir leider noch unzugänglich). Der hier vorliegende Band 6 der! 
Transcripta bringt als Teil ı des Hirmologiums den modus I und den mod. I plag.! 
Wie wichtig diese Publikation für die Forschung ist, brauche ich an dieser Stelle nicht 
zu betonen, da ja die Kanones einen erheblichen Teil der griechischen Hymnographie: 
darstellen und da es ohne weiteres klar ist, ein wie wichtiges Element der dichterischen 
Form hier die Musik ist. 

Die Prolegomena umfassen 50 Seiten und betreffen auBer den Allgemeinheiten und | 
der Literatur die Hss, die Notation, die Interpunktation oder besser „Punktation‘‘, | 
die Melodietradition und die Textüberlieferung. Darauf folgen auf 226 Seiten die 
Melodieübertragungen der Hirmoi des 1. und des 1. plagialen Kirchentons, worauf 
ein Kommentar von fast 100 Seiten, ein Index der Kanones, ein Index der Hirmoi und | 
ein allgemeiner Index geboten werden. 

Die ganze Einleitung ist von großem philologischen Wert. Sie ist sehr präzise und | 
auBerordentlich knapp gehalten. Die Ausgabe beruht auf 14 Has vom 11.-14. Jh., die 
mit knappen, aber erschópfenden Bemerkungen auf S. XII-XVI aufgezählt sind. Die 
Hss-Kataloge und die sonstige Literatur sind dabei berücksichtigt. So entsteht die 
erste textkritische Ausgabe des Hirmologiums nach dem Muster der Textausgaben der 
klassischen Philologie mit kritischem Apparat, ein vólliges Novum gegenüber der 
früheren Arbeitsweise auf unserem Gebiete vor dem Erscheinen der MMB. Die An- 
gaben über die Hss sind, soviel ich sehe, durchaus zuverlässig. Nur zu der Hs Sa 
(S. XV) kann ich eine Bemerkung nicht unterdrücken. Diese Hs des 14. Jh. weist die 
Odenanordnung (OdO) der Hirmoi unter Sprengung der literarischen Einheit der 
Kanones auf, was für das 14. Jh. durchaus normal ist. Dabei wird nun als frühestes 
Beispiel der OdO die Hs Paris. Suppl. Gr. 1284 genannt, und diese Hs ins 10. Jh. an- 
gesetzt. Die Frage dieser Datierung ist nun insofern von Wichtigkeit, als die OdO sonst 
in griechischen Hss erst ab 13. Jh. bekannt ist, wáhrend bis dahin in den griechischen 
Hss die Ordnung nach den Kanones (KanO) herrschte.! Merkwürdigerweise aber tritt 
in den slavischen Hss die OdO schon vom 12. Jh., d. h. vom Beginn der Überlieferung 
an, ohne Ausnahme auf. Die KanO hat also in den griechischen Hss noch geherrscht, 
während bei den Slaven schon die OdO in ausschließlichem Gebrauch war. Nach den 
sonstigen Traditionsverhältnissen möchte man annehmen, daß doch griechische Hss 
mit der OdO wohl schon im 11./12. Jh.? bestanden haben müften, aus denen die Sla- 
ven die OdO fertig übernommen haben könnten - und diese Annahme fände dann 
in dem genannten Paris. Suppl. Gr. 1284 eine glänzende Bestätigung.? Eine paläo- 
graphische Analyse der Aufnahmen dieser Hs bei Gastoué macht jedoch, wie ich mich 
bemüht habe in der CyZevskyj-Festschrift nachzuweisen, diese Möglichkeit zunichte, 
da diese Fragmente nicht dem 10. sondern dem 12., ja vielleicht dem 13. Jh. zuzuwei- 
sen sein dürften. Weder die Notation noch die Buchstaben weisen nàmlich Merkmale 
auf, die nur dem 10. oder 11. Jh. zukommen. Dafür weist aber eine starke Vertretung 
der unzialen gegenüber den kursiven Formen auf spätere Zeit, d. h. mindestens das 


1 J.-B. Thibaut, Monuments de la notation ekphonétique et hagiopolite de l'Église 
grecque, StPbg. 1913, S. 73. 

? Wären aber die slav. Hss aus griech. Originalen des 9. Jh. kopiert gewesen, wie 
jetzt behauptet wird, dann hátten sie sicher nur die KanO haben kónnen, die im 9. Jh. 
ganz bestimmt noch die alleinige Ordnung der griech. Hss war. 

3 A. Gastoué, Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine de la Bibliothèque 
Nationale de Paris et des bibl. publiques de France, Paris 1907, S. 93 f. und Taf. IV. 
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12. Jh. hin. M. E. kann man diese Fragmente als Kronzeugen für die Existenz von 
griechischen Has mit OdO im 10. oder 11. Jh. nicht anerkennen. Die Frage der Ent- 
stehung der OdO spielt eine zu wichtige Rolle in der Übernahme der Notation durch 
die Slaven. Für die hier vorliegende Ausgabe hat sie dann weiter keine Bedeutung. 

Besonders wichtig für die Musikpalàographie ist der Absatz über die Notation 
S. XIX-XXXII. Viele Bemerkungen hieraus sind von grofer Bedeutung auch für 
die Entwicklung des slavischen Notationssystems, so z. B. der Abschnitt über die 
bisher noch kaum bearbeiteten Thetas, die Ausführungen über das Verhältnis von 
Neumen und Prosodiezeichen (,,Akzenten‘‘) in L (Große Laura des Berges Athos, 
B 32) auf S. XXX u. a. πι. Ebenso sind die knappen, aber inhaltsreichen Bemerkungen 
über das Verhältnis der Punktation zur grammatischen Interpunktion (XXXIII- 
XXXIV) von groBem Interesse. 

Die dann folgende Ausgabe der Hirmoi ist mit größter Sorgfalt gemacht. Einige 
Kanones sind dabei mit ,,Faksimiles‘‘ der Notation aller Hss vorgeführt, damit der 
Leser einen Einblick in den Stand der Überlieferung erhält, und zwar sind das der 
Kanon I des mod. I und K. I des mod. I plag. Dabei wird zum normierten Text 
(nach H) in 6-8 Varianten der Hss die Übertragung und die Originalnotation gegeben, 
so daB eine Orientierung für den Leser leicht und sehr ergebnisreich ist. Sonst ist das 
Gros der Kanones in einem System auf Grund der Übertragung nach H gegeben. 
Ziffern verweisen auf den der Übertragung folgenden Kommentar, und Anweisungen 
für den Leser sind dem Text und dem Kommentar vorangeschickt. 

Was nun die Übertragung selbst anlangt!, so beruht sie zum Teil auf den theoreti- 
schen Schriften der Byzantiner, zum Teil auf einer wissenschaftlichen Analyse des 
Systems - nicht auf der heutigen Gesangsübung der orthodoxen Kirche Griechenlands. 
Wenn auch gegen diese Methode schon prinzipielle Bedenken? erhoben worden sind, 
so ist doch eine bessere bisher nicht gefunden worden. Wie nämlich allgemein bekannt, 
ist vom 13. Jh. ab eine Reihe von Reformen in der Musik der griechischen Kirche ein- 
getreten, die den Charakter der Gesánge und auch der Notation vóllig verándert haben. 
Man kann also den Theoretikern zunáchst einmal recht geben, die auf Versuche, 
die heutige Tradition zur Entzifferung der palàobyzantinischen Notation heranzu- 
ziehen, vorläufig verzichten. Georgiades’ Forderungen können ja später einmal erfüllt 
werden. Nun hat sich aber wo anders eine Tradition bis heute erhalten, die eine recht 
geradlinige Fortsetzung der paläobyzantinischen Notation darstellt: die Krjuki- 
Notation der Russen, aber sie hat ihre eigenen Probleme, besonders in den ältesten 
Phasen, die wohl zuerst gelöst werden müssen, bevor man sie zur Beleuchtung der 
paläobyzantinischen Notation mit Nutzen wird systematisch heranziehen können. 

Umgekehrt aber wird die Entzifferung der byzantinischen Notation für die alt- 
russische von größtem Nutzen sein. Ein oberflächlicher Vergleich zeigt nämlich schon, 
daß die slavische Tradition des 16./17. Jh. nicht unbeträchtlich von der paläobyzan- 
tinischen abweicht. Aber eine genaue Untersuchung wird zweifellos dazu führen kön- 
nen, die Krjuki des ,,staroe istinoré&ie'! zu entziffern, und so festzustellen, worin eigent- 
lich die Reform des 14. Jh. bestand, und wie es zu den großen Abweichungen bis zum 
17. Jh. gekommen sein mag. Was da am meisten auffällt, sind zweifellos die Abweichun- 
gen in den Kadenzen.? Die russische Sängerpraxis legt besonderen Wert gerade auf 
diese Stücke, da sie die festen Merkmale der Kirchentóne sind, und gerade in ihnen 
stimmt die ostslavische Tradition mit der griechischen nicht überein. Wenn hier keine 
Interpretationsfehler seitens der Byzantinisten vorliegen, so muß es sich um eine Ent- 
wicklung der Melodien bei den Slaven handeln, die der Analyse doch wohl zugänglich 
MEN '''.:α..., due prec MO tt ere oL o c xe E UE Lr 

1 Die Prinzipien hat Tillyard 1935 in seinem Handbook und Tardo in seiner 
L'antica Melurgia bizantina 1938 ausführlich und klar dargestellt. 

2 Th. Georgiades, Bemerkungen zur Erforschung der byz. Kirchenmusik, B. Z. 
39 (1939) 67-88 mit hervorragender Kenntnis der Literatur. | 

3 Vgl. meixe Arbeit im Kyrios 5 (1940-41) 1-24: Zur Bedeutung der russ, liturg. 
Gesangstradition für die Entzifferung der byz. Neumen. 
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sein wird. So könnte man dem Problem der russischen Reform im 14. Jh. schon etwas | 
näherkommen. 2 | 
Was nun die Wiedergabe der handschriftlichen Überlieferung anlangt, so muß man | 
der Genauigkeit Achtung zollen, mit der die Photos kopiert worden sind. Ich habe die | 
beiden Notationsabdrücke aus O (Coislin 220) — anderes steht mir leider nicht zur | 
Verfügung - durchgeprüft und festgestellt, daB die Wiedergabe von Kanon I, 1 
Σοῦ ἡ τροπαιοῦχος δεξιά... nach Ο, wo ja zwei Versionen ineinandergeschrieben sind, 
bei C. Hoeg sehr viel besser ausgefallen ist als in meiner Ausgabe der ältesten Nov- 
goroder Hirmologienfragmente, obwohl auch erim Kommentar bemerkt: itis extreme- | 
ly difficult to disentangle this chaos. Versehen aber lassen sich bei so einer Arbeit | 
kaum ganz ausschalten, so fehlt z. B. hier S. 29 bei O im letzten Wort über ἐν- von 
ἐνδόξως der Apostrophos >, S. 131 in O über der letzten Silbe von θάλασσαν muß es 
ΤΑ nicht r heißen, S. 135 über où- von οὐδενός steht nicht —, sondern —, S. 139 über 
-αν- von φιλάνθρωπε steht nicht das Kratema «^, sondern ein xeron klasma ^ ,S. 144 
über -ϑρι- von ὀρθρίζω steht nicht /, sondern “|, über -τι- von φώτισον nicht /, sondern 
-, S. 158 über pe- von µεγαλύνομεν nicht v sondern und über -ζον- von μακαρί- 


ζοντες nicht > sondern d Solche Versehen sind kaum vermeidbar, und auch für 


mein Hirmologium ist eine ansehnliche Liste von Corrigenda in Vorbereitung. Von der 
Ausführung aber des Paralleldruckes der Notationen und der Übertragung kann man 
nur sagen, daß sie an Übersichtlichkeit und Genauigkeit über alles Lob erhaben ist. 

Der auBerordentlich reichhaltige Kommentar beschäftigt sich mit der Lesung der 
Hss sowohl was die Notation als auch was den Text anlangt. Wichtige Parallel- 
notationen werden in den nur in Übertragung gedruckten Kanones hier gegeben. 

Das Ganze ist ein Werk, das mit einer profunden Sachkunde geplant, mit einem 
groBen Aufwand an allen technischen Mitteln, vor allem der Photographie, aufs sorg- 
samste vorbereitet, mit äuBerster Akribie durchgeführt und mit beispielhafter Klarheit 
und Sauberkeit gedruckt, die Musikphilologie ganz auDerordentlich durch seinen 
einzigartigen Quellenwert fördert. Daß das Hirmologium - und es wird ja hoffentlich 
bald ganz vorliegen - nicht nur für die Musikwissenschaft überhaupt und für die 
byzantinische Literaturgeschichte, die Liturgik, die Kulturgeschichte, sondern vor al- 
lem auch für die slavische Musikgeschichte und Philologie eine ganz besondere Bedeu- 
tung hat, unterliegt keinem Zweifel. 


München E. Koschmieder 


R. Palikarova-Verdeil, La Musique Byzantine chez les Bulgares et les 
Russes (du IX® au XIV® siecle). [Monumenta Musicae Byzantinae, Subsidia, 
3 .] Copenhague-Boston, Munksgaard — Byz. Inst. 1953. XI, 249 S. 21 Taf. 


Eine sehr gute Arbeit. Das sei gleich zu Anfang gesagt. Die Verf. verfügt über un- 
gewóhnliche Kenntnisse und hat mit beispielhaftem FleiB ein umfangreiches Material 
zusammengetragen, so daB ein Buch entstanden ist, das sich den vorzüglichen Monu- 
menta Musicae Byzantinae ebenbürtig an die Seite stellt. Durch die Aufnahme der vor- 
liegenden Arbeit hat diese Sammlung der Forschung einen groBen Dienst erwiesen, denn 
hier wird nicht nur der Stand der Forschung vollstándig dargestellt, sondern die Arbeit 
fördert ihn auch bedeutend durch eigene Fragestellung und methodische Bearbeitung. 

Die Arbeit gibt erstmalig ein Bild der Entwicklung in der slavischen orthodoxer 
Kirchenmusik Bulgariens und Rußlands auf Grund der byzantinischen Musik. Bulga- 
rien ist bisher kaum erfaßt gewesen und Rußland nur ohne die großen grundlegenden 
Fortschritte, die in den letzten 20 Jahren auf diesem Gebiete der Byzantinistik gemach 
wurden, seitdem C. Heeg, Tillyard und Wellesz ihre breit angelegten und tief fun 
dierten Forschungen betreiben. Das Kernstück der Arbeit ist dabei die musikwissen: 
schaftliche Analyse und historische Wertung der Denkmäler. 
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Schon die historische Einleitung ist sehr wertvoll, denn sie ist auf einer tiefen Einsicht 
n die Entwicklung aufgebaut, die unmittelbar auf den lateinischen, griechischen und 
lavischen Quellen fuBt und mit Kritik und Kenntnis der Sekundärliteratur das Wesent- 
iche = überall mit wôrtlichen Quellenzitaten — herausgreift. Da die Verf. mit genauester 
<enntnis der musikologischen Probleme und ihrer Erforschung alle geschichtlichen 
Quellen zum Leben und Wirken der Slavenapostel durchmustert und dabei bisher un- 
yeachtete Einzelheiten ins rechte Licht stellt, haben ihre Darlegungen, wie sie S. 43 mit 
Zecht hervorhebt, auch für die slavische Philologie und natürlich auch für die Byzanti- 
istik größtes Interesse, und es sind nicht nur die Einzelheiten, sondern oft auch die 
ranze Schau, die den Philologen und Historiker interessieren, Ich bin nicht in der Lage, 
lles aufzuzählen, möchte aber darauf hinweisen, daß die Darstellung de: Leistungen 
Kyrills und Methods sowie ihrer Schüler, besonders des Klemens, viel bisher unbeobach- 
etes Material über ihre Pflege des Kirchengesanges in Schulen enthält. 

Daß man in der historischen Interpretation der Überlieferung auch vielleicht in man- 
hen Punkten der Verf. nicht gerne folgen möchte, mindert den Wert der Arbeit durch- 
ius nicht etwa herab, und eine solche strittige Frage werde ich auch an anderer Stelle 
jerühren müssen (vgl.meinen Artikel: ,,Zur Herkunft der krjuki-Notation‘ in der 
Syzevsky-Festschrift). Es handelt sich dabei um die Frage: wie ist die paläobyzantinische 
Notation nach Ruflland gekommen ? Gewóhnlich nàmlich wanderte das byzantinische 
Geistesgut über Bulgarien zu den Ostslaven. Die byzantinischen Literaturdenkmäler 
wurden bei den Bulgaren ins Ksl. übersetzt und gingen dann nach Rußland, wo man Ab- 
schriften ostslavischer Redaktion von ihnen machte. Nun sind zwar griechische Hss 
nit palàobyzantinischen Neumen reichlich erhalten und ostslavische ebenfalls (aus dem 
11. Jh. und später). Merkwürdigerweise aber gibt es bulgarische nur wenig und erst 
seit dem 13. Jh., wonach bald eine jüngere Notation auftritt, die mit der byzantinisch- 
"ussischen nicht identisch ist. Verf. meint nun, es müsse schon bulgarische Hss mit palào- 
xyzantinischer Notation im 9. und 10. Jh. gegeben haben, die heute verloren sind — und 
us diesen seien die erhaltenen ostslavischen krjuki-Hss des 11. und 12. Jh. kopiert wor- 
len. Diese Annahme hat auf den ersten Blick viel für sich, da derselbe Vorgang mit ein- 
zelnen Schriftwerken der byzantinischen Literatur durchaus nachweisbar ist. Das Tra- 
litionsgefälle Byzanz — Bulgarien — Ostslavien ist eine durchaus reale Tatsache. Aber 
hier darf man trotzdem gewisse Zweifel nicht unterdrücken. Zunächst hat sich irgend- 
sine Nachricht, daß Kyrill schon die paläobyzantinische Notation zur Aufzeichnung von 
Melodien in ksl. Hss benutzt hätte, nicht erhalten, und da slavische Hss aus seiner Zeit 
ich offenbar überhaupt nicht erhalten haben, wissen wir nicht, ob und wie er die Melo- 
lien aufgezeichnet hat, die gesungen wurden. Verf. meint — wohl mit Recht --, daB er die 
zu seiner Zeit übliche paläobyzantinische Notation benutzt hat. Ob er aber hat Hss an- 
fertigen lassen, wissen wir eben nicht — und alles bleibt im Bereich der Hypothese. Verf. 
sucht nun ihre Hypothese damit zu stützen, daß die ältesten erhaltenen ostslavischen 
Hss (Kondakarien, Ks), die Gestalt der byzantinischen Neumen aus dem 9. Jh. hátten, da 
liese bei den Ostslaven entwickelter ist als in den wenigen aus dem 9. und 10. Jh. stam- 
nenden griechischen Vorlagen. Man kann nàmlich wie Verf. annehmen, daß a) dieses 
lavische vollstándigere System das ältere sei und b) aus bulgarischen Hss kopiert sei, 
lie c) verlorengegangen und d) aus griechischen Hss des 9. und 10. Jh. kopiert seien, die 
>) ebenfalls verloren seien. So etwas wäre an sich, trotz der Annahmekette a-e, schon 
nicht unmöglich — aber die größere Vollständigkeit der Ks kann ja auch ganz andere 
Gründe haben. — Nun sind aber noch die ostslavischen Krjuki-Hss (Ns) des 11. und 12. 
Jh. vorhanden. Wenn die Hypothese der Verf. richtig wäre, müßte man auch für diese 
Ns eine Abschrift aus den bulgarischen (verlorenen) Hss dieser Notation aus dem 
9. und 10. Jh. annehmen. Die entspr. griechischen Hss aber sind erhalten, und eine Gegen- 
überstellung mit Ns zeigt, daB diese Ns paläographisch nicht aus dem 9. und 10. Jh. 
stammen kónnen. Ferner aber beweist die Anordnung der Hirmologien, daB die Annahme 
der Verf. wohl nicht richtig ist. Die griechischen Hirmologien sind bekanntlich bis ins 
13. Jh. nach den Kanones innerhalb der 8 Kirchentóne geordnet, und erst vom 13. Jh. 
an verbreitet sich die Anordnung nach den Oden der Kanones unter Zersprengung der 
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an, d. h. schon seit dem 12. Jh., auf. Wenn schon die griechischen Hss dieser Ordnun 
bis zum 12./13. Jh. fehlen, was schwerlich auf Verluste zurückzuführen geht, so ist dä 
völlige Fehlen bulgarischer Zwischenglieder noch viel weniger auf diese Weise erklarba: 
Ich halte die Annahme, daf die palàobyzantinische Notation von Griechen direkt nac 
Kiev und Novgorod gebracht wurde und das Hirmologium dort umgeordnet und net 
miert worden ist, durchaus für vertretbar. Es sind sonst zuviel zufällige Verluste zu kot 
struieren. ,,Beweisen'* läßt sich aber weder die eine noch die andere Annahme, solang 
keine bulgarischen Neumen-Hss aus dem 9.-10. Jh. gefunden werden. | 

Mit groBer Dankbarkeit nimmt der Leser weiter das umfangreiche und übersich! 
liche Kapitel V über das byzantinische Musiksystem hin sowie das VI. über die byzar 
tinischen Notationen. Darin sind die Quellen und die Literatur in gleicher Weise gu 
ausgenutzt. Die Darstellung ist übersichtlich und interessant. Die schon genannt 
Grundhypothese von der bulgarischen Herkunft der russischen Notation macht sic 
hier natürlich verschiedentlich bemerkbar. S. 114 und 144 f. z. B. wird die Kondakarier 
Notation behandelt und festgestellt, daB die byzantinischen Hss des 9. und 10. jh. nv 
die Zeichen der palàobyzantinischen Notation und über ihnen die groBen Hypostase 
aufweisen, daß aber die slavischen Handschriften (11.-13. Jh.) in der unteren Reih 
außerdem noch Zeichen haben, die in der paläobyzantinischen Notation nicht vorkom 
men. Dazu wird die Erklärung gegeben, dieses Plus an Zeichen in den slavischen Hs 
stamme aus den bulgarischen (verlorenen) Kopien griechischer (ebenfalls verlorene; 
Hss, denn es müsse älter sein als die erhaltenen griechischen Hss. Warum dem aber s 
sein müsse, wird nicht ausdrücklich gesagt — offenbar wegen des griechisch-bulgariscl 
russischen Überlieferungsgefálles. Das aber ist der Schlüsselpunkt der ganzen Hyp« 
these. Es hätte eben mit dritten Mitteln das größere Alter der russischen Zeichen e 
wiesen werden müssen, denn der Umstand, daß es in den russischen Hss mehr Zeiche 
sind, ist doch kein Beweis für ihr hóheres Alter. Aber abgesehen von dieser Frage mu 
man zu allem ja sagen. 

Neu und von großer Bedeutung sind vor allem die Tafeln der Neumen mit den sl: 
visch-griechischen Parallelen. Die russische Musikwissenschaft hatte diese doch sel 
deutliche Übereinstimmung immer nur sehr allgemein berührt. Sie hatte ja auch die he 
vorragenden Ausgaben der Monumenta Musicae Byzantinae noch nicht zur Verfügun; 
die ja tatsächlich die byzantinischen Hss erstmalig der Wissenschaft zugänglich g 
macht haben. An Ausgaben der Hss hatte sich bis dahin eigentlich niemand herangewag 
und so war auch eine methodische musikpaläographische Bearbeitung unmóglicl 
S. 146-148 findet sich eine erste Vergleichstabelle ,,Les signes paléobyzantins et leu: 
combinaisons‘‘, wo die slavischen Entsprechungen zu den byzantinischen Zeichen dazı 
gestellt sind. S. 149-152 folgt eine Liste der slavischen Krjuki mit ihren Namen aus dei 
15. Jh. nach der Hs 480 des Troicko-Sergeevskij Monastyr, der die slavischen Entspr 
chungen aus dem 11./12.Jh. und die paläobyzantinischen beigefügt sind. Während a 
der ersten Liste die slavischen Zeichen in solchen Formen normiert sind, die den byzai 
tinischen recht nahestehen, zeigt die zweite doch schon die Unterschiede im Duktus m 
größerer Deutlichkeit, die natürlich für unsere historische Frage nicht ohne Bedeutur 
ist. Auf S. 155-160 folgt dann dankenswerterweise eine Parallelsetzung slavischer ur 
griechischer Gesänge in den alten Notationen. Die daraus gezogenen Schlüsse bedürfe 
allerdings noch einer Nachprüfung an Hand einer monographischen systematisch« 
Gegenüberstellung der einzelnen Gesänge. Darauf folgende russische Parallelen aı 
dem 12.--14. Jh. zeigen, wie schwierig die ganze Frage der altrussischen Notation ur 
besonders der angeblichen Reform im 14. Jh. zu behandeln ist. Dabei ist hinsichtli 
der einzelnen Zeichen natürlich noch manche Frage zu klären. Eine interessante un 
wie ich glaube, für die ganze Geschichte der Adaptation der griechischen Neumen f 
die Slaven besonders wichtige und aufschlußreiche Frage ist die Genesis der ,,stréla*', 
der slavischen Notation 27. Sucht man in den griechischen Gesängen die Parallelstell 
auf, so findet man ganz besonders in den Kadenzen des 1. Tones klar die griechiscl 
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Entsprechung in der Kombination von Diple » und Oxeia , : ή, die aber in der by- 
zantinischen Aufzählung der Zeichen als selbständiges Zeichen mit eigenem Namen 
überhaupt nicht vorkommt, soweit ich diese Quellen übersehe. Sie ist also wohl bewußt 
als eine Kombination empfunden worden. Bei den Slaven aber wurde sie nicht wie an- 
dere als Kombination (,,statija s zapjatoju‘‘, ,,krjuk s podéasiem“, ,,statija s kryZem‘“ 
usw.) angesehen, sondern als selbständiges Zeichen ,,stréla‘‘ genannt. Auch ihre äußere 
Gestalt hat sich von der Grundlage der Kombination entfernt, insofern als die Oxeia 
nicht nur stark verlàngert, sondern auch in horizontale Lage gebracht und so ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt entfremdet worden ist. Das ist auf den ersten Blick ersichtlich. Eine 
andere Frage aber ist weniger leicht erfaBbar. In der paläobyzantinischen Notation gab 
es ein (offenbar auch zusammengesetztes) Zeichen (in Mme Palikarova — Verdeils Liste 
auf S. 129 Nr. 14,,Kratema‘), das aus der Diple , und der Petaste ~ bestand: # #7 
oder e .DieDiple mit derOxeia 4 und das Kratema ‚7 unterschieden sich in der paläo- 
byzantinischen Notation ganz leicht. In der slavischen aber scheinen sie zusammen- 
gefallen zu sein. Nur # kommt nur in der Kombination # ϱ) vor. Sonst aber wechseln 
4 x. Eine Unterscheidung von 4 und e mit Bedeutungsunterschied ist in der Tradi- 
tion unbekannt. Solche und àhnliche Fragen kónnen natürlich nur an Paralleltexten 
untersucht werden. Sie müßten für die Genesis des slavischen Systems sehr aufschluß- 
reich sein. Bei der stréla hat man den ersten Eindruck, daf bei der Übernahme die 
griechischen Zeichen schon nicht mehr ganz verstanden würden — offenbar, weil schon 
der Lehrmeister sie nicht mehr ganz verstand. Das spricht aber nicht für eine Über- 
nahme im 9. Jh. oder auch nur für Kopie aus Hss des 9. Jh. mit 4 und 4^ im 11./12. Jh. 

Die weitere Entwicklung der Krjuki bis ins 17. Jh. ist mit genauer Kenntnis der gan- 
zen russischen Literatur dargestellt. Sie wird für das Studium ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel werden, da ja die einschlägigen russischen Werke von Smolenskij, Metallov 
und Preobrazenskij unerreichbar geworden und heute in vielen Stücken durch die 
groBen Fortschritte der byzantinischen Musikwissenschaft weitgehend überholt sind. 

Ganz neu ist dann zum BeschluB die Darstellung der byzantinischen Musik bei den 
Bulgaren. Verf. ist natürlich auch hier bemüht, ihre Hypothese von der Adaptation der 
paläobyzantinischen Neumen durch die Bulgaren im 9. Jh. zur Geltung zu bringen, 
und man muß ihr zugeben, daß es ihr auch in vieler Hinsicht gelingt. Den Schwerpunkt 
bildet dabei die paläographische Interpretation des Triphologium Zographense und des 
archaischen Psalterium Bononiense. Beide Denkmäler, übrigens die ältesten bulgarischen 
mit Notation, stammen aus dem 13. Jh. und sind nach Ansicht der Verf. Zeugen, daß die 
paläobyzantinische Notation in Bulgarien in einer archaischen Gestalt übernommen 
worden sein muß. Das Psalterium Bononiense zeigt dabei eine Stufe der Notation, 
die der ekphonetischen noch sehr nahestehen soll. Ich glaube indes nicht, daß diese 
Frage ohne eine monographische Untersuchung geklärt werden kann. Natürlich kann 
es ein Zufall sein, daß das Psalterium Sinaiticum keine Neumen aufweist, obwohl 
es aus dem 11. Jh. stammt, wáhrend das Psalterium Bononiense aus dem 13. Jh. mit No- 
tation versehen ist. Aber die Náhe dieser mittelbulgarischen Notation zur ekphoneti- 
schen muß ja nicht unbedingt ein Zeugnis dafür sein, daß so notierte Hss. schon im 9. 
und 10. Jh. in Bulgarien bestanden. Wenn die ostslavischen des 11. und 12. Jh. aus sol- 
chen bulgarischen kopiert worden sein sollten, warum unterscheiden sie sich dann von 
ihnen so deutlich in der Notation ? Man kónnte ja doch solche ‚‚archaische‘‘ Züge der 
Notation im 13. Jh. nur mit der Annahme erklären, daß sie sich aus dem 9. Jh. erhalten 
hätten, m. a. W., daß sie so im 10., 11. und 12. Jh. weitergelebt hätten. Dann müßte man 
doch aber für die ostslavischen Hss. eben diese archaische Form erwarten, wenn sie aus 
den bulgarischen Hss kopiert worden wáren. Ich móchte vielmehr die Frage aufwerfen: 
wie weit kann man die Notation des Psalterium Bononiense mit den , Akzenten‘ der 
Kiever Blatter in Verbindung bringen? Mir scheint z. B., daß die Zeichen » und 4 in 
den Kiever Blättern ihre Entsprechung haben. 

Wenn ich zum Schluf noch einige Kleinigkeiten zur Sprache bringe, in denen aller- 
hand Versehen vorliegen, so gewiB nicht, um der groBen Bedeutung dieser Arbeit irgend- 
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wie Eintrag zu tun. Im Gegenteil: diese Kleinigkeiten sollen in Zukunft — vielleicht auch| 
bei einer 2. Auflage — vermieden werden. | 

Viel wird in dem Buche von ,, Reformen der russischen Sprache" geredet (α: BAS 472 | 
73, 146). Der Leser weiB nicht, was er sich darunter vorstellen soll. Wenn damit der! 
Übergang vom staroe istinorécie zum razdél'norécie und von diesem zum 7:0v0e istino-| 
rěčie gemeint ist, so handelt es sich doch dabei um ,,Reform‘ nur im letzten Falle und, 
nie um , die russische Sprache", sondern nur um das Kirchenslavische russischer Redak- 
tion in den liturgischen Büchern. Die Darstellung auf 5. 71 ist sprachwissenschaft- | 
lich ganz unmöglich; wenn es da heißt: ,, La réforme de la langue russe des XIVE-XVE! 
siècles supprima ‘les bulgarismes’, les voyeiles sourdes (les etles) et les remplaça par les. 
voyelles o et ε’, so ist das sachlich unrichtig und in der Formulierung ungeschickt. Die. 
Halbvokale für die älteste Periode als ‘les bulgarismes? les plus caractéristiques zu be- 
zeichnen (S. 70/71) geht wirklich nicht an. Die russische Sprachwissenschaft hält sie 
ganz mit Recht nicht dafür, sondern gerade für Phoneme des russischen Systems, die im | 
Bulgarischen des 11. und 12. Jh. schon vokalisiert oder geschwunden waren (Sachmatov, 
Durnovo, Trubeckoj usw.) 

Die Namen vieler russischer Notationszeichen sind ungebráuchlich oder falsch bzw. 
falsch geschrieben, z. B. S. 149 und öfter o/kulizma anstatt polukulizma, 150: skamejra 
anstatt skamejca, potéasie 181 und öfter anstatt 2odcasze, debrica (182 und oft) anstatt 
derbica; auch wird sowohl im Index als auch im Text anstatt Afrakos konsequent Apri- 
kos geschrieben, die sorocija noëka heißt sorocaja noga (bloBer Druckfehler!); 174 vom 
roi Alexej Michailovic** gesprochen u. a. m. Es muß aber hervorgehoben werden, daß 
sonst bei dem außerordentlich schwierigen Satz mit großer Sorgfalt eine erstaunliche 
Reinheit und Fehlerlosigkeit erreicht ist. 

Im ganzen muß man sagen, daß das Buch einen großen Fortschritt bringt, da es weit 
über die Ergebnisse der russischen Musikwissenschaftler hinausführt, die Ergebnisse der 
byzantinischen Musikwissenschaft in die Betrachtung einbezieht und die Geschichte der 
ältesten Kirchenmusik bei den Bulgaren erstmalig zusammenfassend darstellt. Es bringt 
viel wertvolles neues Material, z. B. über die Kondakariennotation. So werden neue weite 
Perspektiven eröffnet, die wertvollste Anregungen zu neuer Forschungsarbeit geben. 
Man ersieht klar und deutlich, an welchem Punkt die Forschung angekommen ist: die 
hypothesenfreudige Zeit der Aufstellung immer neuer Theorien über die Entstehung der 
Krjuki-Notation mit nationalistischen Phantasien, ohne daß der Wissenschaft die Hss. 
zugänglich sind, muß als beendet angesehen werden. Jetzt gilt’s, die Denkmäler heraus- 
zugeben und dem Beispiel der Monumenta Musicae Byzantinae zu folgen. Das um so 
mehr, als an den Texten des 11.-13. Jh. auch ein großes philologisches Interesse besteht, 
da sie in die älteste Zeit der ostslavischen Textüberlieferung gehören. Die Entzifferung 
der ältesten Krjuki kann überhaupt nur auf so einer Grundlage erfolgen. Dazu muß die 
sogenannte Reform der Notation im 13./14. Jh. eingehend erforscht werden, was natür- 
lich ebenfalls die Ausgabe der Denkmäler zur Voraussetzung hat. Eine wirklich musik- 
wissenschaftliche Durchdringung des mächtigen Materials und die Aufklärung des rezi- 
proken Verhältnisses von Folklore- und Kultmusik ist natürlich überhaupt ohne die Aus- 
gabe der letzteren gar nicht denkbar. Hier kann die heutige russische Wissenschaft ihren 
guten Willen unter,Beweis stellen und die Herausgabe der Denkmäler ermöglichen. Hic 
Rhodus, hic salta! An uns soll’s nicht fehlen. 


München E. Koschmieder 


E. Honigmann f, Patristic Studies. [Studi e Testi, 173.] Città del Vaticano 1953. 
VII, 255 pp. 


Au cours des recherches qu'il a entreprises en vue de préparer un nouveau Le Quien, 
Oriens christianus, M. Honigmann a eu l’occasion de résoudre un certain nombre de 
problémes d'histoire ou de géographie ecclésiastique, qui depuis plus ou moins long- 
temps ont été sources d'embarras pour les spécialistes de ces disciplines. Il a eu l'excel- 
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ente idée de réunir ces solutions dans le livre que nous présentons et dont nous donnerons 
"analyse. 

I. Two alleged "bishops of great Armenia” as members of the synods of Ancyra (314 
4. D.) and Caesarea in Cappadocia (pp. 1-5). Dans la liste des membres du concile 
l'Ancyre, telle qu'elle figure dans la version syriaque du Corpus Canonum grec, les 
ignatures de Basile d'Amasée et d'Heraclius de Zela sont suivies de la mention sur- 
prenante «en Grande Arménie ». La disparition de la rubrique DIOSPONTVS, trans- 
formée en titre épiscopal de l’évêque arménien Acrites dans la liste des Pères de Nicée 
donnée par la même collection explique l'origine de cette erreur. Au passage M. H. op- 
pose une objection efficace à la date proposée par Mgr. J. Lebon pour le concile de Cé- 
sarée (quelques semaines après le concile d’Ancyre). 

II. Basileus of Amasea (314, about 320 A. D.) (pp. 6-27). Vers 319 Licinius découvrait 
que sa propre femme Constantia et Basile évéque d'Amasée avaient joué un róle actif 
lans les intrigues qui avaient abouti, en 314, à un traité entre Constantin et le roi d'Ar- 
ménie Tiridate, traité évidemment dirigé contre lui. Ainsi s'explique le procés et l'exé- 
-ution de Basile vers 320 et la défiance manifestée par l'empereur à l'égard des chrétiens 
à partir de 321. Cette notice présente évidemment sous un jour tout nouveau la persécu- 
tion de Licinius. 

III. On some members of the council of Serdica in 342-43 A. D. ( Sabinianus a Chati- 
nera, Dominius a Palladianu, Pison a Uanis, Agapius a Thenco, Euterius a Procia de 
Caindos,; Cainopolis (pp. 28-35). La liste des membres du concile de Sardique ne s'est 
:onservée qu'en version latine, principalement dans les oeuvres de S. Hilaire. Les manu- 
scrits nous donnent les noms de certains sièges épiscopaux si déformés que les efforts des 
historiens pour retrouver la liste originale n'ont pu donner, dans quelques cas, aucune 
solution satisfaisante. M. H. nous propose, pour Chatimera, Clazomena; pour Palladianu, 
Apolloniados; pour Uanis, Nave, mais avec hésitation, car le nom ancien de cette ville 
est Neve; pour Thenco, Iherico; pour Caindos, Chalcidos (Thrace); pour Cainopolis, 
qu'il ne faut pas confondre avec le Caenopolis d'une lettre de S. Léon, Adrianopolis. 

IV. Cymatius of Gabala (358, 362 A. D.) (pp. 36-38). Un passage trés embarrassant 
de S. Athanase, Hist. Arian. 5: Κυμάτιος ὁ ἐν Πάλτῳ καὶ Κυμάτιος ἕτερος ὁ ἐν Ταράδῳ, 
doit être complété ainsi: Κυμάτιος ὁ ἐν Πάλτῳ καὶ Κυμάτιος ἕτερος ὁ ἐν «Γαβάλοις καὶ 
Καρτέριος ὁ ἐν ᾿Αν»ταράδῳ. Cymatius de Gabala est nommé dans une scholie de la 
Chronique de S. Jéróme comme l'un des consécrateurs de Paulin d'Antioche. Bien que 
citée par F. Cavallera, Le schisme d’Antioche, Paris, 1905, p. 115, note 1, cette scholie a 
généralement échappé à l'attention des historiens de l’Église au IV? siècle. 

V. The bishopric of Rhegium in Thrace (about 381 A. D.) (pp. 39-42). Cet évéché, at- 
esté par S. Jéróme (lettre 146), confondu quelquefois avec Reggio de Calabre, était 
itué à 12 milles romains de Constantinople. Il a sans doute été rapidement absorbé dans 
e territoire suburbain placé sous la juridiction de l'évéque de la Capitale. Nous ne con- 
naissons aucun de ses titulaires. 

VI. Samus of Seleucia in Isauria (about 390-400 A. D.) (pP- 43-46). Vers l'an 390 
l'évéque Flavien d'Antioche tint un concile contre les Messaliens. Photius, Bibl. cod. 52, 
nous apprend que trois évéques seulement assistaient Flavien, Bizos de Séleucie (Pieria, 
Syrie I), Maruthas de Sophanena et Samus. Ce Samus était certainement l'évéque de 
Séleucie d'Isaurie connu par d'autres documents. 

VII. À fictitious list of ten Egyptian bishops in 403 A. D. (pp. 47-51). Les noms des 
lix évéques égyptiens cités par Théodose évéque de Trimithous dans sa Vie de S. Jean 
Chrysostome comme ayant fait opposition à Théophile d'Alexandrie ne sont pas plus 
historiques que les faits qui leur sont attribués. 

VIII. The monks of Fua, addressees of a letter from St. Cyril of Alexandria (412—444 
4. D.) (pp. 52-53). Le monastère de Phua était situé à la méme place que l'actuelle ville 
le Fua, probablement dans une ile du Nil appelée par le géographe arabe al-Idrisi 
«Jazirat ar- Ráhib », l'ile des moines. | e 

IX. Annianus, deacon of Celada (415 A. D.) (pp. 54-58). Le diacre pélagien Annianus 
sst bien connu, mais sa ville natale (ou d'ordination ?), Celada, est une énigme. M. H. 
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propose d'identifier cette ville avec Celida (Κέλιδα) en Cyrénaique, qu’il faut peut-êtr 
identifier avec la Callis de la Tabula Peutingeriana. Dans ce cas on pourrait être tent 
d’identifier le diacre avec le chronographe Annianus. | 

X. Eusebius Pamphili ; the removal of his name from the diptychs of Caesarea 2. 
Palestine in 431 A. D. (pp. 59-70). Une lettre de Sévère d'Antioche à Soterichus de Cél 
sarée de Cappadoce, nous apprend que le nom d'Eusébe de Césarée a été supprimé d 
diptyques et du calendrier liturgique de cette Eglise à la demande de Cyrille d' Alexa 
drie, lorsque celui-ci est passé par Césarée en se rendant au concile d’Ephese. M. H. il 
lustre cet incident en étudiant cette pratique de l'expulsion des diptyques au VE et at 
VI? siècle et les témoignages du culte rendu à la mémoire d’Eusebe. L'intervention di 
Cyrille s'explique sans doute par le mécontentement que lui avait causé la décision de: 
métropolitains de Palestine de ne pas assister au concile. 

XI. On three members of the council of Ephesus in 431 A. D. (Philadelphus of Gra 
tianopolis, Prothymius of Conana, Cyrus of Achaia) (pp. 71-81). Cette notice résout troi: 
difficultés des listes épiscopales du concile d’Ephése. Philadelphus était évêque de Gra 
tianopolis du Rhodope, et non de Traianopolis (Phrygie Pacatienne). Prothymius étai 
évêque de Conana (Pisidie) et non de Comana (Pont ou Arménie II). Le siège de l’évêque 
égyptien Cyrus était Achaia (Marmarique). La solution proposée pour Philadelphus nou: 
parait solidement établie. Elle nous a pourtant causé une petite déception. Le métropoli 
tain du Rhodope, Pierre de Traianopolis s'était rallié à l'opposition. Ses suffragant: 
avaient suivi la majorité. Nous voyons les trois autres, Docimasius de Maronée, Lucier 
de Topiros et Ennepius de Maximianopolis faire bloc. Nous les trouvons ensemble 
dans les souscriptions au décret du 22 juin (No 28, 29, 30) et dans celles au décret di 
16 juillet (No 76, 77, 79). Philadelphus de Gratianopolis semble avoir été d'humeu 
bien indépendante (No 88 dans la premiére liste, No 110 dans la seconde). En revanch: 
l'atribution du siége de Conana à Prothymius est de tout point excellente. Il étai 
seul de sa province à la séance du 22 juin, Tranquillinus d'Antioche de Pisidie et 
Sévére de Sozopolis s'étant joint à l'opposition (la seconde pour peu de temps) 
On lui fit donc grand honneur. Nous le voyons, en effet, voter immédiatement aprè 
les métropolitains. Mais son nom manque dans les souscriptions et ne reparai 
plus dans la suite de l'histoire. Les fatigues de cette séance pourraient bien lu 
avoir été fatales. 

XII. Philippus of Side and his “Christian History" (written about 434-439 A. D. 
(pp. 82-91). L'historien Philippe de Sidé, candidat malheureux au siège de Constanti 
nople, ne doit pas être confondu avec le prêtre Philippe, destinataire de la lettre 213 d 
S. Jean Chrysostome, ni avec le prétre Philippe ennemi de Nestorius (sur ce point nou 
serions moins affirmatif que M. H. Noter que l'hypomnesticon mentionné p.83 note | 
est sürement de la plume de ce Philippe, et non de celle de Cyrille dont il porte le nom) 
La Διήγησις τῶν πραχϑέντων ἐν Περσίδι éditée par Ed. Bratke (T. U. XIX, 3), écrite : 
Carrhe par un paien, contient de précieux renseignements sur Philippe de Sidé, son His 
toire ecclésiastique, ses voyages. 

XIII. The monks Symeon, Jacobus and Baradatus (434, 457-58 A. D.) (pp. 92-100) 
Syméon le Stylite vivait en Syrie I, Baradatus en Syrie I1, Jacques en Euphratésienne 

XIV. Malagurdalo and Modicus Mons, traversed by St. Melanium in March 437 A.D 
(pp. 101—103). Le lieu dit Malagurdalo traversé par Ste Mélanie lors de son voyage d 
Constantinople à Jérusalem est identique à la mansio Malogordis de l' Itinerarium Budi 
galense (mal transcrit Manegordo dans l'Itinerarium Antonini) à 24 ou 26 milles romain 
à l'ouest d'Ancyre. Avant d'arriver à ce point Mélanie avait traversé le Mons Modicus 
identique au tra mon (lire Trans montem) de l'Itinerarium Burdigalense, et peut-être a 
Mons Modiacus mentionné par Rufius Festus, à condition cependant que celui-ci ait ma 
identifié cette montagne. 

XV. Heraclidas of Nyssa (about 440 A. D.) (pp. 104-122). Cette notice attribue à Hera 
clidas, évéque de Nysse, auteur de deux lettres contre les Messaliens mentionnées pa 
Photius, Bibl. cod. 52, la recension B de l'Histoire Lausiaque et la Vie anonyme de St 
Olympias (B. H. G. 1374-1375). 
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XVI. Epiphanius of Heraclea in Phoenicia (444 A. D.) (pp. 123-124). Dans les Actes 
lu concile de Chalcédoine, citant ceux d'un synode tenu à Antioche en 444, Epiphane est 
-ppelé tantôt évêque d'Herakleia, tantôt évêque d'Arca. Ceci prouve qu'Herakleia (site 
ion identifié jusqu'ici) était un ancien nom d'Arca. 

XVII. Stephen of Ephesus (April 15, 448—Oct. 29, 451) and the legend of the Seven 
Sleepers (pp. 125-168). Prétendre rattacher à un fait historique la légende des Sept dor- 
nants eüt paru, il y a quelques années encore, tentative déraisonnable. Mais la découverte 
yar les archéologues de la basilique construite à Ephése au dessus de la grotte des Sept 
lormants vers le milieu du VE siècle, c'est-à-dire quelques années seulement après la date 
ssignée par la légende au miracle, a décidé M. H. à tenter l'aventure. Sa conclusion est 
ju'à l'origine de ce roman il y a bien eu un fait, dont la nature exacte nous échappe, pro- 
roqué peut-être, exploité sûrement par l’évêque Etienne d'Ephése, d'assez triste mémoire, 
ans doute pour tenter d'affermir son autorité assez discutée. Cet événement aurait eu lieu 
jeu de temps avant le concile dit brigandage d’Ephese. 

XVIII. Stephen of Hierapolis in Euphratesia and the alleged “episcopus Meneudis" 
458 A. D.) (pp. 169-173). Les lacunes du Codex encyclius, version latine du recueil des 
'éponses de l'épiscopat oriental à une circulaire bien connue de l'empereur Léon 161 
an. 457), montrent qu'au Vivarium l'original de cette version n'était pas relié et que 
chaque lettre occupait un feuillet séparé. Cassiodore est sans doute responsable de la 
lisparition de la réponse d'Etienne d'Hiérapolis, métropolitain d'Euphratésienne, car il 
ite ce document dans son Expositio in Psalterium. Le «Stephanus episcopus Meneu- 
lis » de Baluze provient d'une mauvaise lecture par cet érudit de Stephanus episcopus in 
'ncyclis. 

XIX. Theodoret of Cyrrhus and Basil of Seleucia (the time of their death) (pp. 174- 
184). Gennadius nous dit que Théodoret est mort sous le règne de Léon Ier (457—474). 
[usqu'ici les historiens plaçaient cet événement en 457 ou 458 et tenalent pour sans va- 
eur le fait que Marcellinus Comes mentionne l'évéque de Cyr dans sa Chronique à l'an 
166 par une note sur la carrière de celui-ci, qui peut passer pour une notice nécrologique. 
Mais un fragment de l'Histoire ecclésiastique de Jean le Diacrinomène signale une lettre 
le Théodoret à Sura évéque de Germanicie. Or ce dernier ne peut avoir succédé à 
’évêque Jean avant 460. Le témoignage de Marcellinus Comes mérite donc quelque 
considération. 

Les historiens admettent que Basile de Séleucie est mort en 459. Mais une des histoires 
racontées par Jean Rufus dans ses Plérophories, montre que Basile vivait encore en 468. 

XX. Anthimus of Trebizond, patriarch of Constantinople (June 535-March 536) 
‘pp. 185-193). Cette notice rassemble tous les témoignages historiques sur cet évéque. 
On notera que les anathématismes cités au X? livre du Thesaurus Orthodoxiae de Nicétas 
Choniatés ne sont pas l'oeuvre d'Anthime, mais un passage bien connu des Actes du 
concile de 536 dirigé contre celui-ci. 

XXI. Zacharias of Mitylene (536 A. D.) (pp. 194-216). M.H. établit définitivement 
jue Zacharie le Rhéteur, auteur d'une Histoire ecclésiastique et évéque de Mytiléne ne 
ait qu'une personne avec Zacharie frére de Procope de Gaza et Zacharie l'ami de Sévère 
j'Antioche. Pour établir cette thèse il s'appuie notamment sur le parallélisme remarquable 
-πίτε l'exorde de la Vita Seueri (écrite par l'ami de Sévère) et celui de l'Antirrhesis 
idu. Manichaeos (écrite par l’évêque de Mytilène) et sur une lettre de Sévére d'Antioche 
au prêtre Elisha. 

XXII. Heraclianus of Chalcedon (537 A. D.?), Soterichus of Caesarea in Cappadocia 
ind Achillius (pp. 205-216). Heraclianus de Chalcédoine est cité dans les histoires de la 
Littérature byzantine comme l’auteur d’une apologie de la doctrine de Chalcédoine dé- 
liée à Soterichus, dont quelques fragments sont cités par la Doctrina Patrum, et d’un 
raité contre le Manichéisme dédié à Achillius (Photius, Bibl. cod. 85). Mais de sa vie, 
ju temps de son épiscopat, nos sources ne nous disent rien. Nous sommes mieux ren- 
seignés sur Soterichus de Césarée, destinataire du premier ouvrage. Une habile argu- 
nentation de M. H. établit qu'Heraclianus n'a pu dédier son traité à l'évéque de Césarée 
ju'entre 521 et 535 ou en 537. En effet, avant 518 Soterichus était monophysite. En 518 


27 Byzant. Zeitschrift 47 (1954) 


414 77. Abteilung | 


| 
et 520 l’évêque de Chalcédoine se nommait Marcianus, en 536, Photinus. Enfin Soteri: 
chus est mort en 537. Si nous admettons qu'Heraclianus a été consacré en 537, il devieni 
possible de l'identifier avec le prétre Heraclianus, syncelle de l'archevéque de Constan: 
tinople Epiphane, qui a joué un róle important dans les discussions théologiques des 
années 520-535. Compte tenu de la rareté du nom Heraclianus, cette solution paraîtra] 
extrémement plausible. Achillius, le destinataire du second traité pourrait étre l'évéqué 
Achilles, consacré par Epiphane de Constantinople évéque (de Larissa ?) et mentionné 
dans une lettre du pape Agapet. | 

XXIII. Two Metropolitans, relatives of the Emperor Maurice: Dometianus of Meli: 
tene (about 580—January 12, 602) and Athenogenes of Petra (pp. 217-225). Dometianut 
est une grande figure de l'orthodoxie byzantine de la fin du VIS siècle. Il n'a pas laissé 
d'écrits, mais a joué un rôle important dans les affaires civiles et religieuses de l'empire 
Μ. Η. nous décrit excellemmentsa carrière. Athenogenes était une figure plus effacée. Tou: 
nos renseignements sur lui proviennent du Pratum spirituale de Jean Moschos. | 

XXIV. The bishopric of Onosartha mentioned in an inscription (608—609 A. D. ?, 
(pp. 226-228). Dans une inscription publiée par R. Mouterde et A. Poidebard, Le lime: 
de Chalcis, Paris, 1945, p. 207-208, et reproduite par J. et L. Robert, dans la Revu. 
des Études grecques, t. LIX-LX (1946-47), p. 358, 6 νοσαρθῶν interprété par les éditeur: 
6 νοσαρτῶν, «qui suspend, c'est-à-dire qui arréte ou écarte la maladie », doit être lu 
᾿Ονοσάρϑων, variante connue du nom ᾿Ανασάρϑων. Cette ville était un évêché, dont nou 
connaissons plusieurs titulaires. 

XXV. “Asataneta” in Cyprus, an alleged burial-place of St. John Eleemon of Alex 
andria (died 620 A. D.) (pp. 226-230). Ce nom provient de la transcription littérale d'un 
graphie fautive (Asátntà pour Amätntä — ᾽Αμαθοῦντα) des Annales d'Eutychius, patri 
arche d'Alexandrie (933-939). 

De bons index (pp. 233-254) terminent cet excellent ouvrage. 


Paris M. Richar 
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K. G. Bones (Μπόνης): Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἤτοι τὸ γενεαλογιχὸν δένδρο 
Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ καὶ ὁ πρὸς τὸν ᾽Αμϕιλόχιον ᾿Ικονίου συγγεν!ι 
χὸς αὐτοῦ δεσμός. Πατρολογικὴ καὶ γενεαλογικὴ μελέτη. Athen 1953. 200 S.S.-Abd 
aus Θεολογία 21-23 (1950/52). 


Diese schon früher in Abständen veröffentlichte Arbeit (Θεολογία 21-23, 1950-5: 
liegt nun, ergänzt durch 4 Register und 3 genealogische Tafeln, als Monographie vo 
B. beabsichtigte zunächst, die, wie er meint, umstrittene Frage der Verwandtscha 
Gregors mit Amphilochios von Ikonion zu untersuchen, lieB sich dadurch aber ve 
leiten, den ganzen Stammbaum der weiteren Familie Gregors zu verfolgen und darz 
stellen, um die Persónlichkeit Gregors, den er oft seitenlang selbst zu Wort komme 
läßt, in der Umgebung seiner Familie besser erkennen zu lassen. Die Folgerung, d 
man aus B.s Buch ziehen müßte, wäre verblüffend: ein einziger großer Sippenverbar 
hätte in der 2. Hälfte des 4. Jh. die kirchlichen und z. T. auch die weltlichen Verhä 
nisse maßgebend beeinflußt. So umfaßt das Register der Verwandten Gregors bei. 
66 Namen. Zwar sind 36 davon bedenkenlos zu streichen; aber immerhin bleiben 
Gregor selbst eingeschlossen — 30 (oder 28?) Namen stehen: eine erstaunliche Anzal 
wie man sie auBer bei Herrscherhàusern im Altertum wohl selten nachweisen kan 

B. stützt sich abgesehen von den Briefen Gregors hauptsáchlich auf dessen Gra 
epigramme, legt aber leider ausschließlich den bei Migne abgedruckten Text d 
Mauriner (P. G. 38) zugrunde, ohne das 8. Buch der Anthologia Palatina zu berüc 
sichtigen, das alle angeführten Epigramme enthält und in neuester Bearbeitung v 
P. Waltz vorliegt (Collect. Budé, Paris 1944). 

Der erste Teil der Arbeit handelt über die Verwandtschaft Gregors mit Amphi 
chios, über den B. eine eigene Monographie vorbereitet (S. 23 u. ó.) und dess 
,Iamben an Seleukos‘‘ er demnächst mit metrischer Übersetzung herauszugeben ; 
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denkt (S. 120). Diese Verwandtschaft ist zum Glück làngst nicht mehr so problematisch, 
wie B. glaubt. Schon 1904 konnte K. Holl schreiben (Amphilochius v. Ik. in s. Verh. 
z. d. gr. Kappadoziern, Tübingen 1904, S. 6): ,,Seine Vetterschaft mit Gregor von 
Nazianz darf seit Clemencet's Nachweis... als gesichert gelten. Und niemand hat 
dies m. W. mehr bestritten (vgl. auch B. Altaner, Patrologie, 1950? S. 266). Als neuen, 
überzeugenden Beweis führt B. noch epist. 230 an (S. 32 f.), wo Gregor selbst seine 
Verwandtschaft mit Euphemios, des Amphilochios Bruder, bestátigt. Mit Recht lehnt 
B. jedoch die Ansicht ab (S. 23), von den beiden Brüdern sei Euphemios der ältere, 
wofür Holl (a. a. O. S. 8 Anm. 1) nur die Reihenfolge in epit. 28 v. 3 (— A. P. VIII 
121) anführt, die jedoch metrisch und stilistisch bedingt ist: viésc ᾽Αμϕιλόχου, Εὐφήμιος 
᾽Αμϕίλοχός τε. B. hingegen macht klar, daß umgekehrt Amphilochios der ältere ge- 
wesen sein muß. Wenn Euphemios, wie man annimmt, 370/71 als 2ojähriger (vgl. 
epit. 30 v. 1; A. P. VIII 123) gestorben ist, Amphilochios aber kaum später als 363 
(so Holl S. 9 f.; B. gibt, noch den Maurinern folgend, 360/61 an) in Konstantinopel 
als Anwalt auftritt, dann muf dieser der ältere sein. Der Tod des Euphemios nun ist 
mit der Datierung der Euphemiosepigramme (epit. 28-36 = A.P. VIII 121-30) 
fixiert, die ihrerseits mit der Datierung von epist. 230 (und 231?!) festgelegt sind. Den 
Tod der vor ihrem Sohne Euphemios gestorbenen (epit. 27 v. 6; A. P. VIII 120) Mut- 
ter Livia nimmt schon Holl (S. 11) auf Grund von Basil. ep. 150 als einen der Gründe 
an, die Amphilochios zu seiner Rückkehr in die Heimat bestimmten (369 oder 370/71; 
Holl S. 10 Anm. 1). Also dürfte Euphemios kaum früher als 371 gestorben sein, was 
mit der üblichen Datierung von epist. 230 übereinstimmt — aber auch kaum später, 
da er bei der Einsetzung seines Bruders Amphilochios als Bischof von Ikonion, Ende 
373 (Holl S. 14), schon gestorben war. 

Dies stellt B. S. 35 fest und weist daraufhin zwingend die Existenz eines zweiten 
mit Gregor verwandten Trágers des Namens Euphemios nach, was bisher anscheinend 
übersehen wurde (vgl. etwa den Index der Mauriner). Diesen anderen Euphemios 
empfiehlt Gregor selbst epist. 103 (vom Jahre 382; vgl. Rauschen, Jahrbb. .. . 1897, 
S. 138) als nahen Blutsverwandten und als διὰ τὴν ὀρφανίαν ἐλεεινός. In seinem Testa- 
ment (vom 31. Mai 381: Rauschen S. 112 Anm. 1) nimmt er ihn gegen einen anderen 
Verwandten, Meletios (ὁ γαμβρός µου), in Schutz (P. G. 37, 393 A). Es ist B. aber nicht 
geglückt, das Verwandtschaftsverhältnis dieses zweiten Euphemios zu Gregor zu be- 
stimmen. Da Gregor in einem Brief an Alypios, den praefectus Cappadociae, schreibt 
(epist. 83; Datierung unsicher: Rauschen S. 189 Anm. 4): ὁ δὲ υἱὸς Εὐφήμιος οὕπω μὲν 
πάρεστιν..., glaubt B., ihn als Sohn dieses Alypios in Anspruch nehmen und diesen 
dadurch seinerseits in Gregors Familie einführen zu können, und zwar - einfach der 
Namensgleichheit wegen - als Sohn von Gregors Schwager Alypios, der seiner Gattin, 
Gregors Schwester Gorgonia, sehr bald im Tode gefolgt war (epit. 24 v. 3 f.; A. P. 
VIII 103). Durch die Bezeichnung υἱός ist Euphemios aber genau sowenig als Sohn 
des Präfekten Alypios erwiesen wie als Sohn Gregors selber. Unbedingt wäre - wenig- 
stens wenn es sich um den Sohn des Adressaten hätte handeln sollen — ein Personal- 
pronomen erforderlich; und υἱός ist eben — wie so oft bei Gregor; vgl. dazu grundsätz- 
lich etwa epist. 197 (P. G. 37, 321 C) - zur Bezeichnung einer gelstigen Beziehung 
gebraucht. Dasselbe gilt auch von dem Wort ἀδελφή, das ohne Namensnennung epist. 
86 vorkommt, wo B. die Gemahlin des Alypios Simplikia versteht — was nicht un- 
berechtigt ist -, aber darin auch wiederum einen Hinweis auf das gesuchte verwandt- 
schaftliche Verhältnis sieht. B. widerspricht sich jedoch selber, wenn er auch den 
Diakon Fortunatus, den Gregor ep. 84 als seinen zuverlássigen Boten (wohl von Kon- 
stantinopel aus) dem Alypios empfiehlt, ebenfalls zum Verwandten Gregors machen 
will, da dieser dann ja nur an die gemeinsame Verwandtschaft Alypios-Gregor- 


1 DaB sich auch epist. 231 auf die Hochzeit des Euphemios bezieht (BAS 33 Gel 
erscheint glaubhaft, wenn auch nicht erwiesen. Unverständlich ist jedoch, wie B. 
Brief 230 einen ,,Trostbrief‘‘ nennen kann (παρηγορητικὴ ἐπὶ τῷ ἀδοχήτῳ ϑανάτῳ 
τοῦ Εὐφημίου ἐπιστολή: S. 29). 
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Fortunatus hätte zu erinnern brauchen. B. gründet aber seine Vermutung auf | 
nichts anderes als auf die empfehlende Wendung Gregors: φίλος καὶ οἰκεῖός ἐστιν | 
ἡμέτερος. | 

Den eben erwähnten, im Testament genannten Meletios unterzubringen ist nicht | 
leicht. Gregor nennt ihn γαμβρός µου und B. macht ihn in seinem „Stammbaum“ 
(S. 199) einfach zum Gatten der Nonna, einer Nichte Gregors, wáhrend er S. 130 im- | 
merhin schwankt, ob er ihn mit Nonna oder deren Schwester Eugenia verheiraten soll. | 
Im übrigen sind von den von B. vermuteten 6 Kindern und 6 Enkeln der Gorgonia | 
(3 mit Fragezeichen) nur drei Tóchter und zwei Enkel als gesichert anzusehen. Aufer | 
Alypiana mit ihrem Mann Nikobulos und ihrem Sohn gleichen Namens (und wahr- 
scheinlich noch einer Tochter Alypiana) ist wirklich bekannt nur das erwähnte Sch we- 
sternpaar Eugenia und Nonna. Wahrscheinlich sind sie es, die von ihren Eltern ur- 
sprünglich dem jungfräulichen Leben geweiht worden waren (or. 8, 11); jedenfalls 
aber haben sie später das Mißfallen ihres Oheims Gregor erregt, wie dieser im Testa- | 
ment (P. G. 37, 392 D) hervorhebt (2-3 Jahre spáter jedoch empfiehlt er Eugenia wie- 
der der Fürsorge des Bischofs Theodor in einer Erbschaftsangelegenheit: ep. 160). 
Die Annahme des Elias von Kreta (zu or. 8, 11), Gregor habe mit den Worten N 
καϑιερωμένη τῶν τέκνων τῷ ϑεῷ συζυγία zwei Sóhne der Gorgonia gemeint, die spáter 
Bischófe gewesen seien, scheint mir unbegründet, wenn keine direkten Zeugnisse vor- 
liegen und die beiden gemeinsam erwähnten Schwestern Nonna und Eugenia gemeint 
sein kónnen. Ihre spátere Fehlentwicklung jedoch schlieBt diese Deutung nicht aus, 
wie B. meint (S. 93). Vóllig willkürlich identifiziert nun B. (in seinem „Stammbaum“ 
S. 199) diese zwei postulierten Sóhne der Gorgonia mit einem Philtatios (epit. 124) und 
einem Gregorios (epit. 125), die man wohl kaum oder nur mit großem Vorbehalt in 
Gregors Verwandtschaft einbeziehen kann (vgl. Waltz zu A. P. VIII 149 u. 146). 
Außerdem wäre es sonderbar, wenn zwei Neffen Gregors, die Priester oder gar Bi- 
schöfe gewesen wären, nicht im Testament genannt wären an einer Stelle, wo dieser 
darauf bedacht scheint, niemanden zu übergehen (P. G. 37, 392 D-393 A). 

Ferner vermutet B. S. 107 völlig unzureichend begründet die Verwandtschaft eines 
Presbyters Lukianos mit Gregor und setzt ihn in seinem „Stammbaum‘‘ kurzerhand 
als Bruder des jüngeren Nikobulos ein, als dessen Schwester er (S. 131) auch noch eine 
Jungfrau Amazonia empfiehlt, die Gregor selbst zwar epist. 159 (an Theodor) αἷμα 
μὲν ἐμόν, ϑρέμμα δὲ ὑμέτερον nennt, was aber sicherlich im geistigen Sinne zu verstehen 
ist (vgl. 1464, 170). 

Als einen weiteren Enkel Gorgonias bezeichnet B. im „Stammbaum“, wenn auch 
mit Fragezeichen, schließlich einen Lollianos, ohne daß dieses Verwandtschaftsver- 
hältnis im Text erläutert worden wäre. Direkt grotesk ist dabei, daß Gregor diesen 
Lollianos gebeten hat (epist. 15), in einem Prozeß (etwa 365) gegen Nikobulos aufzu- 
treten (wie B. selbst S. 134 f. berichtet), der dann des Lollianos eigener Vater gewesen 
wäre | 

Noch schlimmer steht es mit der Verwandtschaft Gregors väterlicherseits. Zwei Brü- 
der und vier Neffen des älteren Gregor glaubt B. namentlich ausmachen zu können. 
Als ,, Vettern'* (ἀνεψιοί) unseres Gregor sind aber lediglich Helladios und dessen Bru- 
der Eulalios, Gregors Nachfolger als Bischof von Nazianz, gesichert (vgl. Waltz zu 
A. P. VIII 151), ob aber vom Vater oder von der Mutter her, bleibt unklar. Des Niko- 
medes Verwandtschaft (die Varianten Diomedes und Nikodemes sind offensichtlich 
Druck- bzw. Diktatfehler) gründet B. auf epit. 112 (A. P. VIII 139) v. 1: Οἴχεαι, à 
Νυκόμηδες, ἐμὸν χλέος... und auf c. II 2, 1 v. 170 (P. G. 37, 1464): εὖχος ἐμῆς µάνδρης, 
αἵματος ἐξ ἐμέϑεν. An die Deutung, Gregor habe den Nikodemes zum Christentum be- 
kehrt (so Waltz; vgl. epit. 114 A. P. VIII 141 v. 1), denkt B. gar nicht. In 1464, 170 
kann der Ausdruck αἵματος ἐξ ἐμέθεν nur übertragen gebraucht sein, weil sonst wohl 
an direkte Abstammung von Gregor gedacht werden müßte, Gregor jedoch einerseits 
gerne die geistige Verwandtschaft unter dem Bilde der leiblichen verbirgt, anderseits 
die blutsmäßige Verwandtschaft möglichst unerwähnt läßt (vgl. Holl a. a. O. 5. 6 
Anm. 3), wenn es sich nicht um persónliche Angelegenheiten handelt. 
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Da B. c. II 2, 1 v. 119 (37, 1460) τῶν καὶ ἐμοὶ γένος ἐστὶ φαεσφόρον statt auf die Ver- 
treter des geistlichen Lebens innerhalb des Seelsorgebereichs Gregors (vgl. 1461, 128 
ἐν ἡμετέρῳ Épxet u. 6.) falschlich auf dessen Familie bezieht, kann er aus diesem ganzen 
Gedicht eine stattliche Anzahl ‚‚Verwandter‘‘ herausholen, u. a. sogar den Adressaten 
dieses Gedichtes Hellenios, einen hohen kaiserlichen Beamten (S. 163). Da sowohl 
epit. 112 und 114 (= A. P. VIII 139 u. 141) als auch 1462, 146 von einer συνωρίς oder 
δυάς von Kindern des Nikomedes die Rede ist, glaubt B., hier das’Brüderpaar Hel- 
ladios und Eulalios unterbringen zu kónnen, obwohl die Kinder des Nikomedes 1462, 
152 ausdrücklich als Sohn und Tochter bezeichnet werden. 

Für die übrigen bei dieser Gelegenheit gewonnenen ,,Verwandten'' gibt es über- 
haupt keine weitere Legitimierung. Einer von ihnen, ein Karterios, erscheint epit. 111 
(= A. P. VIII 148) als geistlicher Sohn (τέκος ἀτρεκέως πνεύματι) eines Bassos, der 
daraufhin gleich zum wirklichen Vater des Karterios avanciert (S. 147) und - weil 
beide in besagtem Gedicht vorkommen - gar zum Onkel Gregors váterlicherseits und 
älterem Bruder des Nikomedes! Karterios wird von B. bedenkenlos für gleichaltrig 
mit Gregor gehalten (S. 149), ja für dessen Studienfreund von Athen her, während 
er in epit. 115 (— A. P. VIII 142 f.) Lehrer und Erzieher Gregors genannt wird. Üb- 
rigens starben Nikomedes und Karterios kurz nacheinander, wohl 376. 

Zwei weitere Verwandte kommen durch Fehlinterpretation von epit. 121 (— A. P. 
VIII 150) zustande. Eine Nonna wird einfach wegen des Epithetons ζαϑέα mit der 
Mutter Gregors identifiziert (S. 182 f.), obwohl dieser c. II 1, 91 (— A. P. VIII 77) 
mitteilt, daB seine Mutter mit ihrem Sohn Kaisarios einen gemeinsamen Grabstein hat, 
während die hier genannte Nonna ihr Grab mit einer Eusebion (nicht Eusebios !) 
und einer Basilissa teilt. 

Selbst bei der Untersuchung der Verwandtschaftsverháltnisse in der Familie des 
Amphilochios, dem Schwerpunkt seiner Arbeit, hat sich B. von seiner Phantasie fort- 
reißen lassen. In einer 4 Seiten langen Fußnote zu S. 37 sucht er nachzuweisen, daß 
Theodosia, die Schwester des Amphilochios, nicht Erzieherin der Olympias gewesen 
sei, was Gregor in dem der Olympias gewidmeten Hochzeitsgedicht ausführlich an- 
gibt (1549, 97-100), sondern deren Mutter. AuBerdem macht er Olympias entgegen 
aller Überlieferung zur Mutter des Seleukos, obwohl Amphilochios sie ausdrücklich 
dessen Tante nennt (ob 1600, 337 ϑείαν oder τιτθίδα [cod. Coisl.] zu lesen ist, ist dabei 
völlig belanglos, da τιτϑίς sowieso nicht ,, Mutter'* heißt und zudem häufig genug mit 
τηθίς [= ,Tante'] verwechselt wird; vgl. die einschlägigen Lexika). Entsprechend 
verheiratet B. die Theodosia mit Seleukos, dem Vater der Olympias. Ferner wird deren 
Gatte Nebridios zum Sohn des Traianos, weil dieser als GroBvater des jüngeren Seleu- 
kos bekannt ist (S. 43 Anm.).! 

Mangelnde philologische Genauigkeit hat B. auch sonst hier und da zu Fehl- 
deutungen und MiBverständnissen verleitet. Ein letztes Beispiel móchte ich noch er- 
wähnen. B. glaubt (S. 96 f.), an einer Stelle der Grabrede auf Gorgonia (or. 8, 18) habe 
Gregor berichtet, seine Schwester habe zur Heilung ihrer Krankheit ihren Körper 
mit den hl. Geheimnissen gesalbt, so daß es schwache Christen ihr hätten nachtun 


1 Seinen ganzen Text S. 37-45 einschl. Fußnoten wiederholt B. wörtlich (mit ge- 
ringen Ausnahmen und Umstellungen) Studi Biz. e Neoell. 8 (1953) 3-10 (= Atti 
dello VIII Congr. Intern. di Studi Biz., 1951, II; vgl. F. Dölger, B. Z. 46, 1953, 442), 
höchstens ein wenig zuversichtlicher. - Der von B. hervorgehobene Irrtum des hl. 
Kosmas (P. G. 38, 525) ist übrigens für die ganze Frage unerheblich wegen dessen 
historischer Inkompetenz, die B. selbst hervorhebt (S. 45 Anm. unten). Allerdings 
gibt B. (S. 44) eine gute Erklàrung für die miBverstandene Stelle (1550, 102) selbst, 
die auch für Holl (S. 11 Anm. 1) noch einen Rest an Unklarheit behalten hatte: Gregor 
habe mit Hilfe der in Ikonium máchtigen hl. Thekla den Amphilochius zur Übernahme 
des Bischofsamtes bestimmen können. - Mit der Widerlegung von B.s Hypothese ist 
natürlich auch der Terminus post quem (etwa 396) für die Jamben des Amphilochius 


hinfallig. 
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können - ein Mißbrauch, vor dem B. sogar für unsere Zeit noch warnen zu müssen 
glaubt. Gemeint ist aber in Wirklichkeit einerseits ,,Salbung‘‘ mit Tränen innigen 
Gebetes, anderseits die Erinnerung daran, daß Gorgonias Hand ja bei der Kommunio 
die hl. Geheimnisse berührt hatte (nämlich das in die Hand gegebene, vorher ein: 
getauchte Stückchen der hl. Eucharistie). Und Gregors angeblicher Tadel an de 
Verhalten seiner Schwester, den B. aus dem Satz εὐσεβή τινα καὶ καλὴν ἀναισχυντία 
ἀναισχυντεῖ herauszuhóren glaubt, ist nichts anderes als die bei Gregor beliebte Form 
der paradoxen Antithese, wobei ἀναισχυντία lediglich in der Intensität ihres vertrauen- 
den Gebetes liegt. | 
Trotz aller Einschránkungen bleibt immerhin ein Verdienst für B., als erster! den 
prosopographischen Problemen der Schriften Gregors eine eigene Untersuchung ge- 
widmet und Werk und Person des großen Theologen weiteren Kreisen seiner Heimat 
nahegebracht zu haben, | 


Bonn/Rh. H. M. Werhahn 


Essays dedicatedtoFrancisDvornikontheoccasion ofhissixtiethbirthday. 
Harvard Slavic Studies 2. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1954. VI, 
390 S., ı Portr. 


In diesem Bande sind 20 Aufsätze aus dem Gebiete der Geschichte, Kirchen- und Lite- 
raturgeschichte der slavischen Völker und des Balkans zu Ehren des um die Erforschung 
der Beziehungen zwischen Byzanz und dem Slaventum, nicht minder aber um unser Ver- 
ständnis des Werdegangs des mittelalterlichen Europa inmitten den rivalisierenden 
Mächten Frankenreich, Byzanz und Papsttum hochverdienten Professors der byzantini- 
schen Geschichte an der Harvard-Universität Franz Dvornik anläßlich seines 60. Ge- 
burtstages am 14. August 1954 zu einer repräsentativen Festgabe zusammengefaßt. Sie 
betreffen jene verschiedensten Zweige der Wissenschaft vom Mittelalter bis zur neuesten 
Zeit, auf welche der Gefeierte seine Forschungen erstreckt hat. Über sein wissenschaft- 
liches Werk gibt eine Bibliographie von 125 Nummern (S. 385-390), über seinen Lebens 
gang, seine Persönlichkeit und die Bedeutung seines Schaffens eine von D. Obolensky 
verfaßte einleitende Skizze (S. ı-9) Auskunft. 

Fünf der hier dem Jubilar verehrungsvoll gewidmeten Aufsätze betreffen unser Be- 
richtsgebiet und dürfen daher in dieser Anzeige besonders hervorgehoben werden. Drei 
von ihnen gehören enger zusammen unter dem Gesichtspunkt der Geschichte der Herr- 
scherideologie, die ja den slavischen Völkern in ihrer ganzen anspruchsvollen Gottbezogen- 
heit und Ausschließlichkeit von ihren byzantinischen Missionaren mitsamt dem Evange- 
lium überbracht worden ist. Auf S. 11-38 der Festschrift behandelt M. V. Anastos in 
einem Political Theory in the Lives of the Slavs Saint Constantine and Methodius be 
titelten Aufsatz 4 Haupt-Topoi der byzantinischen politischen Theorie, die 
denn dann auch in den Viten der beiden Slavenapostel wiederkehren, bezüglich ihrer 
Herkunft und ihres Weiterlebens; es sind die folgenden: 1) Prov. 21, 1: ,,das Herz de: 
Kaisers in der Hand Gottes": 2) Daniel 2 und dessen Auslegung in der Väterliteratur 
der Traum Nebukadnezars von einem mächtigen Bildnis, welches durch einen groBer 
Stein zerstórt wird; 3) der Kónig, der seine Gewalt von Gott hat und Gott ähnlich ist 
endlich 4) I Petr. 2, 17: ,,fürchte Gott und ehre den Kaiser": daß die bald nach dem Tod 
der beiden Slavenapostel entstandenen Viten so entschieden diese von der westlicher 
Auffassung der Herrschaft abweichenden politischen Leitgedanken vertreten, sieht A 
wohl mit Recht als ein Zeichen dafür an, daß die Slavenapostel in dem Streite zwischeı 
Photios und dem Papste dem ersteren keineswegs untreu geworden sind. Die Stellen 
nachweise, welche A. in den Anmerkungen bietet, sind ein imposanter Beleg für di 


! Demnáchst ist mit der Veróffentlichung einer diesjáhrigen Baseler Dissertation voi 
M. Hauser zu rechnen: ,,Prosopographie zu den Schriften Gregors von Nazianz” (Ref. 
Prof. B. Wyss), die ich leider noch nicht einsehen konnte. 
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volkstümliche Verwurzelung und traditionsbildende Kraft der erwähnten Gedanken- 
gänge im byzantinischen Ideenbereich, wobei insbesondere die Verschiedenheit der Deu- 
tung der Danielstelle vom ‚letzten Reich‘: einerseits auf das Reich Alexanders d. Gr. und 
seiner Nachfolger, abgelöst durch das fortdauernde römische Weltreich, anderseits auf das 
schon untergegangene und durch das christliche Weltreich Konstantins d. Gr. ersetzte 
römische Imperium einen interessanten, für die Entwicklung der politischen Ideologie in 
Ost und West bedeutsamen Komplex von Fragestellungen einführt. - Eng mit diesem 
Problemkreis verknüpft ist der Aufsatz von I. Sevéenko, A Neglected Byzantine Source 
of Muscovite Political Ideology (S. 141—180). S. überrascht uns durch den Nachweis einer 
ganz unerwarteten Tiefen- und Breitenwirkung des unter Justinian I. entstandenen 
Fürstenspiegels des Diakons Agapetos auf die Bildung der Anschauungen über 
die einersets gottähnliche, aber doch anderseits durch seine menschliche 
Natur begrenzte Macht des Fürsten. Es handelt sich bei diesem angeblich philo- 
nischen Topos um Agapetos, Κεφάλαια, cap. 21, und bei näherem Zusehen stellt sich 
heraus, daß dieses Werkchen, dessen gnomische Weisheit sich zuerst in der Laurentius- 
Chronik im Fürstentum Suzdal um das Jahr 1175 bemerkbar macht, nicht nur über die 
Péela (Melissa) des Antonios, welche Teile jenes Fürstenspiegels aufnahm, und über die 
russischen Übersetzungen des Barlaam-Romans des Johannes Damaskenos, welcher be- 
kanntlich ebenfalls zahlreiche Exzerpte aus Agapetos enthält, sondern — in späterer Zeit — 
auch durch Vollübersetzungen des Werkes in die russische, vor allem moskowitische 
Geisteswelt eingedrungen ist und dort erstaunlich mächtigen Einfluß ausgeübt hat. Ins- 
besondere die russische politische Literatur des 16. Jh. (Abt Joseph von Volokolamsk), 
aber auch die politischen Kontroversen des 17. Jh., haben aus der inzwischen in 
der Ukraineim Druck erschienenen Übersetzung des Agapetos geschöpft, und es ist dabei 
bezeichnend, daß sowohl die Vertreter des Absolutismus wie deren Gegner seine Gemein- 
plätze ihren Argumenten zugrunde legten, je nachdem sie den einen oder den anderen der 
schon im oben bezeichneten 21. Kapitel nebeneinandergesetzten Gesichtspunkte: die un- 
erhörte Machtfülle des Herrschers oder seine Pflicht zur Mäßigung angesichts seiner 
menschlichen Schwäche stärker betonten. — Auf byzantinischem Gebiete bleiben wir bei 
dem Aufsatze von A. Grabar, God and the ,, Family of Princes“ Presided Over by the 
Byzantine Emperor (S.117-123). G. macht hier auf eine Stelle in der /nszztutio Regia des 
Bischofs Theophylaktos vonAch rida, des Erziehers des Konstantinos, des Sohnes 
und Mitkaisers Romanos’ IV. Diogenes (Migne PG 126, 273), aufmerksam, wo gesagt ist, 
daB Gott dem Kaiser alles zusammen sein wird: Vater, Bruder, schützender 
Soldat und Bundesgenosse. Die weit ins Altertum zurückreichende, dann in Byzanz 
verchristlichte und pneumatisierte Idee von der mystischen Verwandtschaft der 
Fürsten mit dem von Gott eingesetzten Weltenherrscher, dem byzantinischen Kaiser, fin- 
det hier einen eigentümlichen Ausdruck in der Fiktion einer — ebenfalls mystischen- um- 
fassenden Verwandtschaft und Freundschaft des Kaisers mit Gott.- Einen willkommenen 
Überblick über eine kurze Glanzzeit grákoslavischer Symbiose: über die mit kaiserlicher 
Munifizenz durchgeführte Betreuung der Athosklöster unter der Herrschaft des Serben- 
zaren Stephan Dusan über Makedonien (1346-1355) bietet an Hand der Quellen G. C. 
Soulis in seinem Beitrag: Tsar Stephen Dusan and Mount Athos (S. 125-139). Wir 
sehen, wie der kaiserliche Gónner, wohl wissend um die geistige Macht des auf dem Heili- 
gen Berge vereinigten Mónchtums und dessen Bedeutung für seine politischen Ziele, den 
heiligen Ort durch seinen und seiner Gemahlin persônlichen Besuch ehrt, wie er dort 
Streitigkeiten schlichtet, die slavischen Klóster Chilandar und Zographu versóhnt, alle 
Klöster großzügig beschenkt, Beziehungen zu dem dort weilenden, die mächtige Hesycha- 
stenbewegung leitenden Gregorios Palamas anknüpft und mehrere serbische Protoi ein- 
setzen läßt; und doch kann man, wie S. m.E. richtig bemerkt, kaum von einer ,,Slavisie- 
rung des H. Berges‘ zu dieser Zeit sprechen. TOR | 

` In einem den Band abschließenden Aufsatz (5. 375-383): Votes on Digenis Akritas 
and Serbocroatian Epic bringt A. B. Lord aus der von ihm herausgegebenen Sammlung: 
Serbocroatian Heroic Songs by M. Parry I (London-Belgrad 1954) weitere Beispiele für 
den von H. Grégoire festgestellten altertümlichen Charakter der russischen Ver- 
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sionen des Digenisepos; dabei führt die Untersuchung des Motivs, daß der Strat 
gos, Brautvater des Digenis, es nicht glauben will, daB Digenis in sein Schloß eingedrun! 
gen sein kann, wo doch ,,nicht einmal ein Vogel im Fluge sich zu nahen wagen kann"? 
über die serbokroatischen, griechischen und türkischen Parallelen auf Vergil und Lucre 
tius zurück, ja schließlich auf Odyssee XII, 62-63, auf die Planktenfelsen, an welcher 
„nicht einmal die Vögel und die scheuen Wildtauben vorüberfliegen können‘. — De; 
weiteren zeigt die Beschreibung der Kleidung des Helden in dem jugoslavischen Gedich! 
von Smailagié Meho und in anderen südslavischen Dichtungen im Detail der Aufzáhlung 
der einzelnen Prachtgewänder sowie in deren Verzierungen ,,aus reinem Gold‘ offenbart 
Verwandtschaft mit der Beschreibung der Gewänder, welche Digenis nach seiner Jagc 
und seinem darauffolgenden Bad sowohl in den griechischen wie in den russischen Ver 
sionen anlegt. — Endlich gleichen sich die Digenis-Lieder und die südslavischen Helden 
gesänge darin, daB es sich so gut wie immer um Brautraub und Gefangenenbefreiung 
manchmal auch um Kombination der beiden Motive, handelt. Doch zeigen die jugo: 
slavischen Dichtungen, wie L. hervorhebt, nirgends eine ähnliche Anderung des Grund: 
charakters der Heldenfiguren wie im Digenisepos, wo sich der ursprüngliche Gegner de: 
Christentums, der Emir, zum Christentum bekehrt. 


München F. Dölgeı 


G. Rouillard ł, La vie rurale dans l’Empire byzantin. [College de France, Fon 
dation Schlumberger pour le byzantinisme.] Paris, Libr. d'Amérique et d'Orien 
Adrien-Maisonneuve 1953. 207 S. 


Das Erscheinen des schon lange angekündigten postumen Werkes der leider so frül 
verstorbenen Germaine Rouillard wird von allen Byzantinisten lebhaft begrüßt werden 
Das Buch, das aus einem im Mai 1945 am Collège de France gehaltenen Vortragszy 
klus hervorgegangen ist, macht sich zur Aufgabe, ein Bild von der byzantinischen Agrar 
verfassung in ihrer tausendjährigen Entwicklung zu geben. Als Verfasserin des be 
kannten Werkes über die Verwaltung des byzantinischen Ägypten (L'administratior 
civile de l'Égypte byzantine, 2. Aufl., Paris 1928) und Herausgeberin der Lavra 
urkunden (Actes de Lavra I, Paris 1937) war G. R. zweifellos besonders berufen, ein 
solche Aufgabe in Angriff zu nehmen. Wiewohl aus einer Vortragsreihe hervorgegan 
gen, ist ihr kleines, aber inhaltsreiches Buch in Wirklichkeit die Frucht eines langjäh 
rigen emsigen Quellenstudiums; es stützt sich auf eine gründliche Kenntnis jener zwe 
groBen Quellengruppen, die stets im Mittelpunkt ihres wissenschaftlichen Interesse 
standen: der ägyptischen Papyri und der byzantinischen Urkunden. 

Mit der Ausarbeitung und Erweiterung der gehaltenen Vorträge und ihrer Vor 
bereitung zum Druck war G. R., wie wir aus einem mit groBer Wärme geschriebenen 
das Werk und das wissenschaftliche Streben der verstorbenen Kollegin treffend cha 
rakterisierenden Nachwort von Louis Robert (S. 203-205) erfahren, bis an ihr Lebens 
ende beschäftigt. Leider blieb jedoch diese Arbeit unvollendet, da sie durch Krankhei 
gehemmt und den am 1. September 1946 eingetretenen Tod abgebrochen wurde. S 
ist von den fünf Abschnitten, die das Buch umfaßt, nur der erste, freilich der umfang 
reichste uud wohl bedeutendste, auf das byzantinische Ägypten bezügliche Teil mi 
einem Anmerkungenapparat versehen. Daß die weiteren Abschnitte eines solche 
Unterbaus entbehren, ist bei einer auf exakter Quellenforschung beruhenden Schri: 
gewiß besonders bedauerlich. Allerdings finden sich im Text meist Angaben oder Ar 
deutungen, aus denen der Fachmann, wenn auch leider nicht in allen, so doch in de 
weitaus meisten Fällen die gemeinte Quellenstelle erraten und mit größerer oder g« 
ringerer Mühe auffinden kann. Gewiß hätte aber die Verf. in den Anmerkungen auc 
zu den Ergebnissen der Mitforscher und den noch nicht bereinigten Streitfragen Ste 
lung genommen, was sie im Text begreiflicherweise nur sehr selten tut. 

Die besondere Vertrautheit der Verf. mit den ägyptischen Papyri und den byzantin 
schen Klosterurkunden kommt ihrem Buch, wie zu erwarten war, sehr zustatten. F 
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wird eröffnet - nach einem kurzen Vorwort - durch einen Abschnitt über die Agrar- 
verhältnisse im byzantinischen Ägypten (S. 13-70), der nicht nur von einer souveränen 
Beherrschung des ungeheuren Materials der Papyri zeugt, sondern immer wieder auch 
die Bekanntschaft mit der weiteren Entwicklung der einzelnen Einrichtungen im by- 
zantinischen Kaiserreich erkennen läßt. Die Darstellung der byzantinischen Verhält- 
nisse in den folgenden Abschnitten greift aber ihrerseits immer wieder auf die Ein- 
richtungen Ägyptens zurück und bringt öfters interessante Vergleiche und Gegen- 
überstellungen. 

Der Stoff ist hier, wie z. T. auch in den weiteren Abschnitten, so eingeteilt, daß zu- 
nächst in einem Kapitel die Grundherrschaft und dann in einem anderen das Bauern- 
dorf behandelt wird. Diese an sich klare Gliederung führt jedoch unumgänglich zu ge- 
wissen Wiederholungen, da viele Fragen, die sowohl die Organisation der Grundherr- 
schaft als auch das Bauernleben betreffen, an zwei Stellen zur Sprache kommen. Zu- 
nächst verweist die Verf. auf das Wachstum der Privatgrundherrschaften im byzanti- 
nischen Ägypten, das sich auf Kosten einerseits der Staatsdomänen verschiedener Gat- 
tungen und andrerseits des bäuerlichen Kleingrundbesitzes vollzieht. Hier liegen nach 
ihr die Anfänge des Kampfes zwischen den großen Grundherrschaften und dem bäuer- 
lichen Landeigentum, der ‚sich durch die gesamte byzantinische Geschichte dahin- 
zieht“ (S. 15). Die Grundherrschaften, die olxot, beherrschen das Landleben in Agyp- 
ten, daneben besteht aber der freie Kleingrundbesitz, der vom Fiskus als eine beson- 
dere Besitzkategorie betrachtet wird. Dieser Kleinbesitz erscheint jedoch von Anbeginn 
in seiner Existenz schwer bedroht, denn die durch Steuern überlasteten und verschul- 
deten Freibauern treten ihre Besitzrechte durch Schenkungen oder Scheinverträge an 
die Großen ab und werden deren Kolonen, γεωργοί. Die Großgrundbesitzer, die γεοῦ- 
χοι, gehören überwiegend den alten Geschlechtern der einheimischen koptischen Ari- 
stokratie an. Ihnen entstammt auch die Beamtenschaft des Landes. Sehr verdienstlich 
sind die Ausführungen über die Bewirtschaftung der Grundherrschaft. Der Ackerbau 
hält sich im allgemeinen an die altüberlieferten Methoden. Bei der Viehzucht erscheint 
als ein neuer Zug der byzantinischen Epoche die große Ausbreitung der Pferdezucht. 
Die Länder einer Grundherrschaft werden zum größten Teil verpachtet, ein Teil bleibt 
aber als ἰδία γῆ im unmittelbaren Besitz des γεοῦχος. Daß dieser Teil, der Weideländer 
u. dgl. m. umfaßt, meist unbedeutend gewesen sei, geht aus den beigebrachten An- 
gaben nicht eigentlich hervor. Die Kolonen erscheinen durchweg an die Scholle ge- 
bunden, sowohl die landlosen ἐναπόγραφοι als auch die besitzenden Pächter, die nach 
30 Jahre langer Pacht der Schollenpflicht verfallen. Wie mehrere Papyri deutlich zei- 
gen, bilden die Kolonen eines bestimmten Territoriums eine Gemeinde, τὸ xotvèv τῶν 
γεωργῶν. 

Wichtig sind die Angaben über die Verwaltung der Grundherrschaft und den dafür 
erforderlichen ausgedehnten Apparat, der dem staatlichen nachgebildet erscheint und 
in dem man neben dem ἀντιγεοῦχος als dessen Untergebene die aus den späteren by- 
zantinischen Quellen wohlbekannten διοικηταί und προνοηταί findet. Das Verhältnis 
zwischen dieser Beamtenschaft und der bäuerlichen Bevëlkerung der Grundherrschaf- 
ten spitzte sich nicht selten sehr zu. Dem Unwillen über die ihr aufgebürdeten Lasten 
gab die Bauernschaft sowohl durch Flucht Ausdruck als auch durch offenen Wider- 
stand, gegen den dann die auf jeder größeren Grundherrschaft vorhandenen Bukella- 
rier einzuschreiten hatten. Auch die συνήϑειαι, die diese Beamten in Ägypten für ihre 
eigene Entlohnung erheben, findet man bekanntlich in den späteren byzantinischen 
Quellen wieder, und zwar nicht erst in der Komnenenzeit, wie die Verf. S. 46 angibt, 
sondern einerseits schon in dem Ashburnerschen Traktat über die Steuererhebung und 
andrerseits in mehreren Urkunden der vorkomnenischen Epoche, u. a. auch z. B. in 
dem von ihr selbst veróffentlichten Chrysobull Michaels VI. aus dem Jahre 1057 (Actes 
de Lavra I, Nr. 27, 54). 

Auf dem flachen Lande in Ágypten móchte die Verf. auch Vertreter eines ländlichen 
Mittelstandes erkennen, der sich von der besitzenden Bauernschaft einerseits und der 
grofgrundbesitzenden Aristokratie andrerseits als besondere Klasse abhebe und 
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durch die ganze byzantinische Entwicklung hindurch verfolgen lasse. Ferne 
findet man in Dórfern auch Handwerker und Händler, über die sie die Angaben au! 
den Papyri sehr schón zusammenstellt. Sie gehören zunftartigen Korporationen an un 
dürfen weder ihre Korporation noch ihr Dorf verlassen. Die Mitglieder der Dorf 
gemeinde haften solidarisch für die Steuereingänge und scheinen gewisse Ländereiei 
gemeinsam zu besitzen, obwohl Weideländer in der byzantinischen Periode häufig in 
Privatbesitz einzelner Dorfeinwohner liegen. Auch hier betont die Verf., daß viel] 
Papyri das Elend der bäuerlichen Bevölkerung in den düstersten Farben schildern une 
von Bauernrevolten und drastischen Eingriffen und Übergiffen der Obrigkeit spre 
chen. Indem sie aber betont, daß es sich hierbei doch um Ausnahmefälle handle, for 
muliert sie abschließend ihr Urteil über die Lage der Bauernschaft im byzantinischeti 
Ägypten mit der ihr eigenen Zurückhaltung und vorsichtigen Unbestimmtheit 
Der reich dokumentierte Abschnitt schlieBt mit einigen interessanten Bemerkunge1 
über das geistige und religióse Leben der ländlichen Bevölkerung im byzantinische! 


Ägypten. Á | 
Der zweite Abschnitt (S. 83-107) umfaßt die Zeit seit dem Verlust Ägyptens und bi 


zu den Komnenen. Man kann füglich fragen, wieweit es berechtigt war, diese nicht nu 
zeitlich sehr ausgedehnte, sondern auch sehr verschiedene Entwicklungsphasen durch 
laufende Epoche in einem Abschnitt zusammenzufassen und sie insgesamt als Über 
gangsperiode (période de transition, p. 83) zu bezeichnen. Man sieht denn auch, da. 
das 11. Jh. in der Darstellung sehr zu kurz kommt. Im Grunde behandelt dieser Ab 
schnitt die Verhältnisse der Zeit, in welcher der Kleingrundbesitz von entscheidende 
Bedeutung war, was für das 11. Jh. gewiß nicht mehr zutrifft. Das Erstarken des by 
zantinischen Kleingrundbesitzes im frühen Mittelalter ist eine bekannte und oft be 
tonte Tatsache, die auch von R. gebührend hervorgehoben wird. Sie unterstreicht dabe 
mit Recht, daß freie Dorfgemeinschaften ‚seit Beginn der byzantinischen Period 
noch vor der Ansiedlung der Slaven im Kaiserreich bestanden“ (S. 85), daß aber ,,m 
der Ansiedlung der Slaven in gewissen Gebieten wie auch mit der Ausbreitung der a 
die Soldaten verteilten Militärgüter der freie Kleingrundbesitz erstarkte und nach un 
nach neue Lebenskraft gewinnen mußte, um so mehr als der Staat aus mannigfache 
Gründen an seiner Erhaltung interessiert war" (S. 86). Besondere Beachtung schen! 
sie den Angaben des Nomos Georgikos und des aus einer Hs der Marciana bekannte 
(von Ashburner und von Dólger herausgegebenen) Traktats über die Steuererhebun; 
wogegen die Kaisernovellen des 10. Jh. nur gelegentlich erwähnt werden. Zur Frag 
der Entstehungszeit des Nomos Georgikos und des erwáhnten Traktats gibt sie ke 
eigenes Urteil ab, begnügt sich vielmehr mit einem Hinweis auf die bestehenden Me 
nungsverschiedenheiten. Ihre recht ausführliche Analyse der Angaben dieser Quelle 
insbesondere des Traktats, verdient Anerkennung, wenn man ihr auch nicht in all 
Punkten beistimmen kann. So sind die προάστεια des Traktats sicher nicht mit jene 
Ländereien in Ägypten gleichzusetzen, die ,,die Großen innerhalb des Territoriums d 
ägyptischen κῶμαι besaßen und die sie an Pächter vergaben‘‘ (5. 89). Wohl gehór 
die προάστεια auch in Byzanz meist Großgrundbesitzern, sie können aber auch reich 
ren Bauern gehóren, und eben dies ist der Fall bei den προάστεια, von denen in uns 
rem Traktat die Rede ist. Ihre Besitzer sind Großbauern, die sie durch Sklaven (800% 
und Lohnarbeiter (μίσϑιοι) bebauen lassen und die im Dorfe selbst ihren Wohns 
haben. Eine treffende Parallele bietet, wie schon Dölger, Beitr. zur Gesch. d. byz. | 
nanzverw. 137 f., hinwies, die auch von R. häufig herangezogene Vita des hl. Phi 
retos, nach der dieser Heilige, ein im Dorfe selbst wohnender Großbauer, große Με 
gen von Vieh und Sklaven und angeblich 48 προάστεια besaß (die Zahlen sind nati 
lich sehr übertrieben). Unklarheit entsteht dadurch, daß R. die δοῦλοι des Trakt: 
nicht als Sklaven auffaßt, was sie in Wirklichkeit sind, sondern als freie Landarbei 
oder sogar als Bauern, um dann die Folgerung zu ziehen: „le προάστειον... n'app 
tient donc pas aux paysans qui l’exploitent‘‘ (S. 89). Daß auch Bauern Sklaven | 
saßen, ergibt sich übrigens nicht nur aus dem Traktat (s. bes. Dölger 115, 34), sonde 
auch aus anderen Quellen, vor allem aus dem Nomos Georgikos wie auch aus der 
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wáhnten Vita des hl. Philaretos. Die Verf. ist entschieden im Irrtum, wenn sie S. 97 
behauptet, daß der δοῦλος des Nomos Georgikos ein serviteur libre sei, da er für den 
von ihm verursachten Schaden selbst die Verantwortung trage, so daß zwischen ihm 
und dem Lohnarbeiter, dem μισθωτῆς, kein eigentlicher Unterschied bestehe (vgl. auch 
S. 104 zur Vita des Philaretos, wo die δοῦλοι bzw. die οἰκέται und die µίσθιοι ohne Unter- 
schied als Bauern und Lohnempfänger angesprochen werden). In Wirklichkeit zeigt 
der Nomos Georgikos ganz im Gegenteil, daß für allen Schaden, den ein δοῦλος ver- 
ursacht, nicht er, sondern sein χύριος rechtlich die Verantwortung trägt (vgl. 88 45-47, 
71, 72, ed. Ashburner), was freilich nicht ausschließt, daß er bei größerem Schaden zur 
Strafe gehenkt wird (vielmehr ist auch das charakteristisch, da kein Freier für ähnliche 
Vergehen die Todesstrafe zu gewärtigen hat). Ganz anders der als freier Lohnarbeiter 
für seine Handlungen rechtlich verantwortliche und schadensersatzpflichtige Dorfhirt, 
der ποιμὴν µισθωτός (vgl. 88 25 und 34). 

Auch die κτῆσις des Traktats entspricht nicht dem κτῆμα der ägyptischen Papyri, die 
diesen Ausdruck auf die außerhalb des Dorfterritoriums liegenden Länder großer 
Grundeigentümer anwenden, und ebensowenig entsprechen die χωροοικοδεσπόται einer 
κτῆσις in dem Traktat den ,,Besitzern der großen Grundherrschaften aus den ersten 
Jahrhunderten des Kaiserreiches*. Der Traktat (S. 115, 13, ed. Dólger) sagt ausdrück- 
lich, daB κτῆσις und χωρίον sich lediglich durch die Siedlungsform unterscheiden, in 
allem anderen aber dasselbe seien: das χωρίον ist eine geschlossene Dorfsiedlung, die 
κτῆσις eine Bauernsiedlung in Einzelhöfen. Zu χωροοικοδεσπόται beruft sich die Verf. 
(90) darauf, daß in einer Urkunde aus dem Anfang des 11. Jh. (gemeint ist Actes de 
Lavra I, Nr. 16 von 1008) ein οἰκοδεσπότης zusammen mit vornehmeren Zeugen - Be- 
amten und Klerikern - unterzeichnet und sich so ,,aus der Masse der schreibunkundi- 
gen Bauern des Dorfes aussondert, die statt der Unterschrift mit ungeübter, zitternder 
Hand ein Kreuzzeichen hinsetzen' (zwischen χωροοικοδεσπόται und οἰκοδεσπόται 
macht R. mit Recht keinen Unterschied - im Gegensatz zu Dólger, Finanzverwaltung 
135, der in den letzteren Stádter sehen móchte). Indessen werden hier auch mehrere 
dieser schreibkundigen Bauern ausdrücklich als οἰκοδεσπόται bezeichnet, was die Verf. 
übersehen zu haben scheint. Daß οἰκοδεσπόται sehr wohl Bauern waren und daß selbst 
hórige Bauern so bezeichnet werden konnten, lehrt z. B. eine Urkunde aus dem Jahre 
1251 (Miklosich-M üller IV, 81), wo dieser Ausdruck auf - angesehenere bzw. reichere — 
Paroiken des Ritters Syrgares angewendet wird: einen Streit übergab Syrgares zur 
Entscheidung πρὸς τοὺς οἰκοδεσπότας τῆς προνοίας αὐτοῦ (-- οἱ κρείττονες τῆς προνοίας 
αὐτοῦ, 1b.). 

Wenn die Verf. bei Betrachtung der Agrarverhältnisse des mittelalterlichen byzan- 
tinischen Reiches oft Parallelen mit den ihr so sehr vertrauten Verhältnissen des byzan- 
tinischen Ágyptens aufdecken zu kónnen glaubt, so übersieht sie andrerseits nicht die 
GrôBe des eingetretenen Wandels. Sie betont, wie wir schon gesehen haben, das Er- 
starken des Kleingrundbesitzes im frühen Mittelalter, unterstreicht treffend die Bedeu- 
tung des byzantinischen Bauerndorfes als administrativ-fiskalische Einheit (90), weist 
mit Recht darauf hin, daß der für die frühbyzantinische Zeit charakteristische Man- 
gel an landwirtschaftlichen Arbeitskräften jetzt im Schwinden ist und ,,der Grund und 
Boden vielmehr von jedermann, auch vom kleinen Ackerbauer begehrt wird - statt als 
Last betrachtet zu werden, von der man sich zu befreien suchte“ (91). Gute Bemerkun- 
gen findet man auch über die Gemeindeverfassung des byzantinischen Dorfes (98-100). 
Die Ausführungen über die Lage der Bauernschaft und ihre Nöte (100-103) könnten 
dagegen durch viele weit gewichtigere Zeugnisse vervollständigt werden. Als Zeichen 
des bäuerlichen Elends wird mit Recht der Umstand angesprochen, daß die Quellen 
oft von flüchtigen Bauern sprechen, die ihr Land verlassen. R. zitiert hierzu zwar auf- 
fallenderweise nicht den hierfür besonders aufschlußreichen Traktat über die Steuer- 
erhebung, wohl aber zwei bezeichnende Stellen aus der Vita des hl. Philaretos und die 
bekannte Bestimmung des Nomos Georgikos, nach der οἱ τῷ δημοσίῳ ἀπαιτούμενοι 
λόγῳ das Recht auf die Ernte vom verlassenen Grundstück haben ($ 18,ed. Ashburner). 


Darunter sind jedoch nicht die Steuererheber (les agents du fisc) zu verstehen, wie 
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die Verf. 103 meint, sondern die Nachbarn des flüchtigen Bauern, die statt seiner dit 


Steuern an den Fiskus entrichten. | 

Der Grofigrundbesitz gelangt nach R., S. 107, mit den Komnenen zur Herrschaft 
wie das dann in dem der Epoche der Komnenen und der Angeloi gewidmeten Ab: 
schnitt III (111-140) näher ausgeführt wird. Auch der Aufschwung des Kirchen- und 
Klosterbesitzes sei ein charakteristischer Zug der Komnenenzeit, in der die Kirche unc 
die Klóster als Grundherren neben dem weltlichen und dem staatlichen Grofigrund: 
besitz einen ansehnlichen Platz einnehmen. Freilich macht sie dann ausdrücklich einer 
Vorbehalt und erinnert an die Landzuwendungen ,,nicht nur aus der Zeit des Nike: 
phoros Botaneiates, sondern auch aus der Michaels VII. Dukas“ (115). Nun wurden 
aber Länder auch an die weltlichen Großen ganz gewiß nicht erst seit Michael Dukas 
verliehen, von den Landschenkungen an Klóster vóllig zu schweigen. Die Ausführun- 
gen dieses Abschnitts beruhen naturgemäß überwiegend auf den Angaben der zeit- 
genóssischen Urkunden. Besonders häufig werden die Lavra-Urkunden herangezogen, 
daneben aber auch andere Urkunden und andere Dokumente, wie etwa insbesondere 
die Briefe des Theophylaktos von Ochrid, ausgiebig benutzt und mit Sachkenntnis unc 
Umsicht ausgewertet. Wiederholt kommt - erst in diesem Abschnitt — das bekannte 
Praktikon des Andronikos Dukas von 1073 mit seinen reichen Angaben über die Lage 
und die Pflichten der byzantinischen Paroiken zur Sprache. Die Listen der Paroiken- 
familien auf den an Andronikos Dukas verliehenen Gütern scheint die Verf. aufmerk- 
sam studiert zu haben. Sehr richtig hat sie u. a. gesehen (132), daß unmündige Kindeı 
in den Listen nicht angeführt werden, da den Fiskus (und, fügen wir hinzu, den Grund- 
herrn) nur arbeitsfáhige Insassen interessieren. Mit Recht hebt sie auch hervor, daf 
die einzelnen Paroikenhófe in der Regel verhältnismäßig nur wenige Mitglieder zäh- 
len. Die Behauptung, daf die Paroikenfamilien hóchstens je einen erwachsenen Sohr 
und eine erwachsene Tochter zählen, während die weiteren Sóhne das väterliche Ge- 
hôft verlassen müssen, geht jedoch entschieden zu weit. Dem widersprechen selbs: 
einige Angaben dieses Praktikon (vgl. M. M. VI, p. 8, 24; p. 9, 3 und 7). In anderer 
Praktika findet man aber sehr oft mehrere erwachsene und verheiratete Sóhne, die in 
Gehöft ihrer Eltern wohnen und es mit diesen zusammen bewirtschaften. Wenn sich 
R. S. 133 auf eine Urkunde der Eleusa beruft, die eigens bestimme, daß Bauernsöhne 
die keinen eigenen Besitz haben, im Elternhause verbleiben dürfen, so hat es damit eine 
besondere Bewandtnis: dem Eleusa-Kloster waren 12 Paroikenfamilien verliehen, un 
die Zahl sollte im weiteren durch ihre Nachkommenschaft aufgefüllt werden; die Be 
stimmung der Prostaxis Manuels I. vom Mai 1156 (L. Petit, Izv. Russk. Arch. Inst. ı 
K/pole 6 [1900] 32), die R. im Auge hat, hatte nun offensichtlich das Ziel, zu bestätigen 
daß die im Elternhause verbleibenden Bauernsöhne nicht etwa als überzählig ange 
sehen werden sollten. 

Das rasche Wachstum des weltlichen und geistlichen Grundbesitzes, die Verleihung 
von Immunitätsrechten an Besitzer großer Grundherrschaften, die Ausbreitung de 
Pronoiasystems - das alles gibt den Agrarverhältnissen in Byzanz ein neues Gepräge 
und die Verf. wirft wiederholt die Frage auf, wie weit die damaligen Zustände in By 
zanz und insbesondere das Verhältnis der byzantinischen Paroiken zu ihrem Grund 
herrn mit den Verhältnissen des abendländischen Feudalismus vergleichbar sind. Ihr 
Stellungnahme zu diesem wichtigen Problem ist jedoch schwankend, mitunter soga 
widersprechend. So wird z. B. auf S. 126 einmal die Ähnlichkeit zwischen den abend 
ländischen und den byzantinischen Verhältnissen angenommen, kurz zuvor aber vo 
einem solchen Schluß ausdrücklich gewarnt. Ein grundlegender Unterschied lieg 
nämlich darin, daß der byzantinische Paroikos seinem Herrn gegenüber zwar zur Zins 
zahlung, angeblich aber zu keinerlei sonstigen Dienstleistungen verpflichtet gewese 
sei und lediglich vom Staat, nicht aber vom Grundherrn zu Naturalabgaben und Fron 
diensten herangezogen wurde. Allerdings wird dann sogleich ein Vorbehalt gemacht 
„ausgenommen den Fall, daß dieser (d. i. der Grundherr) die Immunität erhält‘. D 
aber der Grundherr die Immunität sehr oft und mit der Zeit immer häufiger erhält, un 
da es eben die privilegierten Großgrundherrschaften sind, die der Agrarverfassung de 
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spätbyzantinischen Zeit ihr eigentliches Gepräge geben, so hebt diese Einschränkung 
die aufgestellte Behauptung weitgehend auf. Aber auch auf den nichtprivilegierten 
Grundbesitzungen war der Bauer keineswegs dem Staat allein, sondern auch dem 
Grundherrn zu Leistungen verpflichtet, und zwar sowohl zu Geldzahlungen als auch zu 
Naturalabgaben und Frondiensten. Wenn die Verf. dann - wieder einschränkend - 
behauptet, daß es vor allem Klöster waren, die sich der Immunitätsrechte erfreuten, 
während weltliche Grundherren solche Privilegien nur selten und ausnahmsweise be- 
sessen zu haben scheinen, so ist daran zu erinnern, daß wir bekanntlich sehr viele 
Klosterurkunden und verhältnismäßig nur wenige Urkunden weltlicher Grundbesitzer 
kennen; diese wenigen Urkunden bestätigen jedoch die These der Verf. nicht. Die 
Ausführungen dieses Abschnitts schließt sie - nach neuerlichem Schwanken und neuer- 
lichen Hinweisen auf die sich aufdrängenden Parallelen zu den Einrichtungen des 
abendländischen Feudalismus - mit der Bemerkung, man könne doch nicht sagen, daß 
die Einrichtungen feudalen Charakters in Byzanz am Vorabend der Eroberung Kon- 
stantinopels durch die Kreuzfahrer überall den Sieg davongetragen hätten (140). Es 
möchte mir scheinen, daß die Quellen eine solche Zurückhaltung nicht rechtfertigen. 
Es sei nur beispielsweise an die Chronik von Morea erinnert, die fief und πρόνοια ein- 
fach gleichsetzt. 

Auf die Epoche der Komnenen und der Angeloi folgt im Abschnitt IV (143-171) das 
Zeitalter der Palaiologen. Die im ersten Paragraphen dieses Abschnitts (143-150) gleich- 
sam einleitend behandelte Zeit der lateinischen Herrschaft wird nur kurz gestreift, ob- 
wohl den Urkunden aus dem Gebiet des Kaiserreiches von Nikaia ein reiches Material 
über das Leben der byzantinischen Provinz abzugewinnen wáre. Auch hier schneidet 
die Verf. wiederholt die Frage nach der Áhnlichkeit der byzantinischen und der abend- 
làndischen Verháltnisse und damit auch die Frage nach dem Wesen des byzantinischen 
Feudalismus an, geht aber ihrer Beantwortung immer wieder zógernd aus dem Wege. 

Wie schon der vorangehende Abschnitt, so stützt sich auch die Behandlung der Pa- 
laiologenzeit vor allem auf die in den Urkunden verstreuten Nachrichten, wobei die 
Lavra-Urkunden hier in noch stárkerem Maße im Vordergrund stehen. Gewiß hätte 
die Darstellung an Blickweite und Vielseitigkeit der Dokumentierung gewonnen, wenn 
die Verf. das noch so reichhaltige Material aus dem Archiv der Lavra mit den Angaben 
anderer Urkunden öfter konfrontiert und wenn sie - um nur ein Beispiel herauszugrei- 
fen - etwa zur Frage der sog. ἐλεύθεροι (168) nicht nur unedierte Lavra-Urkunden, son- 
dern wenigstens auch die besonders aufschluBreichen Praktika des Xenophonklosters 
herangezogen hátte. Man wird ihr jedoch dafür dankbar sein, daf sie uns durch ihre 
Darstellung mehrfach wichtige Nachrichten aus noch unedierten Urkunden der Lavra 
kennenlernen läßt. Dadurch gewinnt dieser Abschnitt eine besondere Bedeutung und 
ein erhöhtes Interesse. 

Indem sie die wachsende Bedeutung des Großgrundbesitzes unter den Palaiologen 
hervorhebt, stellt die Verf. auch die Ausbreitung des Pronoiasystems als einen charak- 
teristischen Zug der Zeit hin und führt als Beispiel an, daB unter den Nachbarn von 
acht Dórfern der Lavra sich etwa zwanzig Pronoiare finden (156, leider ohne weitere 
Einzelheiten). Vor allem betont sie aber das sehr bedeutende Wachstum des Kloster- 
besitzes. Auch hierzu zitiert sie (157 ff.) interessante Angaben aus unedierten Lavra- 
Urkunden, die den enormen Landreichtum der Lavra veranschaulichen ; freilich wäre 
dieser Reichtum noch klarer veranschaulicht, wenn wir nicht nur die Zahl der Dórfer 
und der sonstigen Besitzungen des Klosters in gewissen Gegenden erfahren würden, 
sondern auch deren Flächenmaß und vor allem deren Einkünfte, die in den in Frage 
stehenden Dokumenten, da es sich um Urkunden der Apographeis handelt, wohl an- 
gegeben sein dürften. Die Verf. stellt die These auf, daß der klösterliche Grundbesitz 
unter den Palaiologen ganz das Übergewicht über die sonstigen Gattungen des GroB- 
grundbesitzes gewann, daB seine Ausbreitung weit bedeutender war als etwa die der 
weitlichen Pronoiagiiter, ja daB sich sein Wachstum im wesentlichen auf Kosten der 
Pronoialehen vollzog. Sie erinnert an die reichen Landschenkungen, die Andronikos II. 
und Andronikos III. den Klóstern zuteil werden lieBen, und behauptet ohne die ihr 
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sonst eigene Vorsicht, daß alle diese Schenkungen sich aus ehemaligen Pronoiagüteni 
zusammensetzten (159). Gewiß kennen wir nicht wenige Fälle, in denen ehemali 
Pronoiabesitzungen an Klöster vergeben wurden. Ein besonders charakteristisché 
Beispiel bietet das in slavischer Übersetzung überlieferte Praktikon von Chilandar, da 
eine größere Anzahl ehcinaliger Pronoialehen im Besitz des Chilandarklosters zeigi| 
Doch handelt es sich dabei nicht etwa um Enteignungen der Pronoiare, sondern ur 
Vergebung einzelner erledigter Pronoiabesitzungen, wie das die Verf. auch selbst an 
zunehmen scheint. Dagegen wurde aber, was ihr anscheinend noch nicht bekannt wai 
namentlich in den letzten Jahrzehnten des 14. Jh. von der byzantinischen Regierunj 
eine sehr weitgehende Sákularisation der Klóstergüter zugunsten der Pronoiare durch 
geführt: nach der Schlacht an der Marica im Jahre 1371 wurde den Klóstern die Hálft 
ihrer Besitzungen entzogen und an Pronoiare verteilt (vgl. darüber jetzt im einzelnei 
meine Ausführungen in: Pronija, S. 109 ff. — Pour l'histoire de la féodalité byzantine 
S. 155 Π.). So kann man also nicht sagen, daß in den trüben Zeiten des byzantinische: 
Verfall die Klosterbesitzungen ,,das stabilste Element im Landleben darstellten‘‘ 
während ‚‚die Unsicherheit des Pronoiabesitzes im Gegenteil... nun um so stärke 
hervortrat‘‘ (160). 

Zu den erwähnten Säkularisationsmaßnahmen der byzantinischen Regierun 
steuert die Verf. selbst, ohne es zu wissen, ein schönes neues Beispiel bei, indem a 
eine unedierte Urkunde Johannes’ VII. erwähnt, die der Lavra ein Dorf bei Kalamari: 
wiedererstattet: dieses Dorf gehórte der Lavra, wie die Verf. in offensichtlichem An 
schlof an den Urkundentext sagt, ,,de temps immémorial, mais, à la suite des trouble 
et agitations, le fisc s'est emparé de la moitié“ (159). Es ist natürlich gar kein Zweifel 
daB es sich hierbei um den uns heute wohl bekannten, durch Manuel II. selbst i 
einem Prostagma von 1408 (ed. Moëin, Spomenik Srpske Akad. 91, 1939, 165 ff.) ge 
schilderten Vorgang handelt: die Einziehung der Hälfte eines Klosterbesitzes durc! 
den Fiskus zwecks Übergabe an Pronoiare. DaB in diesem Fall Johannes VII. de 
Lavra die besondere Gunst erwies, ihr den enteigneten Teil eines ihrer Dórfer wieder 
zuerstatten, verringert selbstverstándlich nicht die Bedeutung dieses neuen Beleg 
zur Geschichte der byzantinischen Säkularisationsmaßnahmen, den ich, wäre er mi 
früher bekannt geworden, in meiner Abhandlung über die Pronoia neben andere 
ähnlichen Zeugnissen dankbar eingereiht hätte. 

Wie alle Erforscher der byzantinischen Agrargeschichte vor ihr, so nimmt auch R 
an, daß neben der hörigen Bauernschaft auch ein freier Bauernstand bis zum Unter 
gang des Kaiserreiches fortbestand. Allerdings bemerkt sie, daß in der Palaiologenzei 
der freie bäuerliche Kleingrundbesitz „mehr denn je vom Untergang bedroht er 
scheint‘‘ (167). Und wenn man sich erinnert, daß sie schon gleich zu Beginn ihre 
Darstellung feststellte, daß die freie Bauernschaft bereits im byzantinischen Âgypte 
„in ihrer Existenz ernstlich bedroht erschien‘‘, und daß sie diese Feststellung dann i 
jedem Abschnitt und für jede Epoche in so ziemlich den gleichen Ausdrücken wieder 
holen mußte (Abschnitt II S. 106 für das 10. Jh.; III S. 140 für das 12. Jh.), so kan 
man sich des Gefühls nicht erwehren, daß hier etwas doch nicht ganz stimmt. 

Die Lage der Bauernschaft in der Palaiologenzeit erscheint, wie die Verf. es vor 
sichtig formuliert, ,,sous des couleurs plutôt sombres‘. Als Ursache des besondere: 
Elends dieser Zeit zitiert sie vor allem die verheerenden Türkeneinfálle, deren Wirkun 
auf das Leben des byzantinischen Landes in den Urkunden oft in sehr beredter Weis 
zum Ausdruck kommt. Wieweit auch die Steuerlasten auf die Not der Bevólkerun 
einwirkten, sei aus den Dokumenten dieser Epoche nicht ersichtlich. Die Verf. glaut 
(166), daB die Abgaben und Leiturgien unter den Palaiologen weniger zahlreich ware 
als unter den Komnenen. Richtig ist aber nur, daß die Immunitätsurkunden etwa aus de 
Zeit Alexios’ I. Komnenos alle erdenklichen Arten von Abgaben und Dienstleistunge 
aufzuzàhlen pflegen, während man in den späteren Jahrhunderten sich auf die Nennun 
der wichtigsten Pflichten beschränkt und auch diese bald in größerer, bald in geringe 
rer Zahl anführt. Es wäre verfehlt, aus solchen Verschiedenheiten in den Gepflogen 
heiten der kaiserlichen Kanzlei auf eine Verringerung der realen Lasten zu schließer 
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Der fünfte und letzte Abschnitt (175-202) ist dem Alltagsleben der byzantinischen 
ländlichen Bevölkerung gewidmet. Die Verf. stellt hier die Angaben zusammen über 
die Technik der Landbewirtschaftung, die Bedeutung der Bewässerung, die verschie- 
denen Kulturarten, die Viehzucht, die Fischerei, zitiert auch einige wenige Angaben 
über das Dorfhandwerk, die leicht zu vermehren wären, beschreibt dann die Behau- 
sungen und die Trachten der byzantinischen ländlichen Bevölkerung und bringt einige 
Bemerkungen über den Glauben und Aberglauben der byzantinischen Bavernschaft, 
indem sie die Beharrlichkeit der alten Bräuche unterstreicht. 

So bietet das Buch von G. R. ein reiches Material über das ländliche Leben in Byzanz. 
Es gibt keine eigentliche Geschichte der byzantinischen Agrarverfassung in ihrer Ent- 
wicklung durch die Jahrhunderte, sondern stellt aus den Quellen die Angaben über das 
byzantinische Landleben in den einzelnen Epochen zusammen. Die Verf. läßt vor 
allem die Quellen sprechen, die sie mit groBer Sorgfalt und Vorsicht analysiert, lei- 
denschaftslos, zurückhaltend, mitunter sogar zaghaft und unsicher im Urteil. Diese 
sehr verdienstliche, von großer Gelehrsamkeit und zugleich von großer wissenschaft- 
licher Bescheidenheit und Gewissenhaftigkeit zeugende Arbeit läßt uns noch einmal 
die Schwere des Verlustes erkennen, den unsere Wissenschaft durch den vorzeitigen 
Tod Germaine Rouillards erlitt. 


Belgrad G. Ostrogorsky 


K. Eller, Der Heilige Berg Athos. München-Planegg, O. W. Barth 1954. 239 S., 
davon 100 Tafeln (12 farbige). 4°. 28,50 DM. 


Der Verfasser dieses Buches, der in mehrjáhriger naturwissenschaftlicher Forschungs- 
arbeit mit dem óstlichen Christentum orthodoxer Prägung bekannt geworden ist, be- 
kennt auf S. 11, daß er ,,den Athos nicht als forschungsdürstiger Religions- oder Kunst- 
wissenschaftler betrat, sondern als westlicher Christ, erfüllt von der Sehnsucht, ursprüng- 
lich gelebtem Christentum zu begegnen". So ist denn auch die auf 26 Seiten seines Bil- 
derwerkes zusammengedrängte Einleitung eine begeisterte Schilderung des ôstlichen 
Christentums und seiner vornehmsten Ausdrucksform, des Mónchtums, wie es E. auf 
dem Athos noch in seiner mystisch verklärten, allein die Vereinigung mit Gott suchenden 
Vollendung verkórpert sieht. 

Diese Darstellungsweise, welche das Geschichtliche nur in allgemeinen Andeutungen 
berührt und auch der Anmerkungen entbehrt, enthebt den Referenten der Aufgabe, 
manches MiBverständnis, das sich in den Kapiteln der Einführung: ,, Vom Wesen ortho- 
doxen Christentums“; ,,Geschichtliche Bedeutung des Athos in der Ostkirche‘“; ,, Die 
Athoslandschaft‘‘; ,, Mónchs-Siedlungen''; ,,Die gottvermittelnde Kult-Ikone‘‘; ,, Vom 
heilbringenden Gebet der Athos-Mônche‘‘: ,, Der Athos-Mönch‘ und ,,Die zeitlose Sen- 
dung des Athos‘ und gelegentlich auch nochin der Beschriftung der 100 Tafelbilder findet, 
einzeln festzustellen und zu berichtigen; wo sich der Verfasser von seiner — zuweilen schon 
an der ,,Orthographie‘‘ der Namen erkennbaren — Hauptquelle entfernt, merkt man ihm 
die Unsicherheit in der geschichtlichen Beurteilung der geschilderten Erscheinungen an. 
Er hat indessen mit seinem Buche ,,nicht die Absicht, dem Bedürfnis nach einer neuen 
Sensation‘‘ (und sei es auch eine geschichtliche oder soziologische),, zu dienen; es (das 
Buch) stellt vor die Tatsache, daß sein Gegenstand das Wirken eines Zeitlosen in der 
Zeit ist, also eines Seins, das seinem Wesen nach nur aufgenommen werden kann, wenn 
der Leser bereit ist, es mit meditativer Haltung in sich hineinzunehmen* (5. 36). 

Die dargebotenen Bilder, zum allergróBten Teil Meisterstücke einer vollendeten photo- 
graphischen Kunst, stellen denn auch in erster Linie Mönchstypen und Landschaftsaus- 
schnitte dar. Da jedoch ein erheblicher Teil des Einleitungstextes der Ikone und deren 
religiósem Sinn gewidmet ist, wird auch eine Reihe von Tragbildern und Fresken ab- 
gebildet, die jedoch zumeist dem 16., 17. und 18. Jh. angehóren, also außerhalb unserer 
Berichtszeit fallen. Immerhin sei der Freund der byzantinischen Kunst auf folgende 
Nummern hingewiesen: S. 145 f.: Fresken von der Trapezakanzel von Xenophontos 
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(,,14. Jh.“ ?) (farbig); S. 163: Teilaufnahme der Miniatur des hl. Marcus in einem Evan? 
geliar des Klosters Philotheu (die Katalognummer ist nicht angegeben, es handelt sich 
vermutlich um Cod. Athous Phil. 1 = 1764 Lampros s. XII) (farbig); S. 169: Silbernet 
Buchdeckel aus dem 18. Jh. (es handelt sich um den auch in dem von mir herausgegebe:| 
nen Buche ,,Ménchsland Athos“ als Taf. 86 abgebildeten Buchdeckel zu Cod. Athous 
Pantel. 234, was E. nicht angibt); S. 171: Teil der Kirchentür von Vatopedi (die an- 
gegebene Datierung ,,um 1300“) ist schon wegen des Doppeladlers unmöglich, welcher 
unter den Ornamenten erscheint); S. 173: Edelsteinbesetztes Kreuz mit Emaileinlagen 
von H. Pavlu; auch hier erscheint mir die Datierung: „vermutlich 13. Jh.“ höchst zwei: 
felhaft; S. 174: Das Bild des hl. Lukas in einem Evangeliar des Klosters Philotheu (ver: 
mutlich wieder derselbe Codex wie der oben zu S. 163 genannte), von Mönchen vor- 
gezeigt; S. 213: Ikone mit Dreifaltigkeitsdarstellung (Abraham und Sarah zwischen den 
3 Jünglingen) aus Vatopedi (,, um 1400'5); S. 215: Ikone des Erzengels Gabriel im Altar- 
raum von Vatopedi (um 1400) (ein besonders schónes Stück!); S. 217: Ikone mit der 
Theotokos und dem Christuskinde aus dem Altarraum von Vatopedi (,,frühes 14. Jh.) 
(farbig); S. 221: Ikone mit der Theotokos, das Christuskind auf dem Arme haltend, und. 
Johannes dem Täufer (14. Jh.) (farbig); S. 223: Ikone mit der Theotokos, das Christus- 
kind auf dem Arme haltend, aus Vatopedi (14. Jh.); S. 231 und 233: Die Mosaiken des 
Verkündigungsengels Gabriel und der Theotokos im Narthex von Vatopedi (vollstän- 
diger abgebildet in ,, Mónchsland Athos“, Taf. 65 und 66); S. 235: Mosaikikone der 
Theotokos mit dem Christuskind aus Chilandar (12. Jh.) (abgebildet auch in ,, Mónchs- 
land Athos“ Taf. 75). 


München F. Dólger 


Spätantike und Byzanz. [Neue Beiträge zur Kunstgeschichte des I. Jahrtausends, I. 
Halbband = Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie, I, ı.] 
Baden-Baden, Verlag für Kunst und Wissenschaft 1952. 192 S., 1 Bl. Mit 52 Abb. u. 
Plänen 


Die Schrift eröffnet eine neue, in zwangloser Folge geplante Reihe, die das Mainzer 
Kunsthistorische Institut unter Leitung von F. Gerke im Namen eines internationalen 
Komitees von Gelehrten herausgibt und deren Schirmherr G. v. Opel ist. Seiner Groß- 
zügigkeit und der sorgfältigen Fürsorge des Verlages ist die ausgezeichnete Ausstattung 
des vorliegenden Halbbandes zu danken. Im Vorwort (S. 13 ff.) ist das Programm der 
Schriftenreihe aufgestellt; sie soll eine ,,doppelte Programmatik‘ haben: Klärung der 
dunklen Jahrhunderte des frühen Mittelalters im Rahmen der Geschichte und Kirchen- 
geschichte, Klärung einer neuen Epocheneinteilung sowie Einordnung des 1. Jt. in die 
allgemeine Kunstgeschichte, Revision der mittleren und neueren Kunstgeschichte vom 
Gesichtspunkt des ı. Jt. aus. Die Forschungen sollen sich in erster Linie auf die klassi- 
schen Höhepunkte des Zeitraumes, Konstantin, Justinian, Karolinger und Ottonen 
richten, die ‚bereits heute ernst genommene Wirklichkeiten im Rahmen der europäi- 
schen Kunstgeschichtsforschung sind“. Von hier aus sollen neue Gesichtspunkte für die 
Erforschung des gesamten Mittelalters gewonnen werden, vor allem für das Hohe Mittel- 
alter. ,,Endlich sind vorn veränderten Geschichtsbild her die sogenannten Zwischen-, 
Übergangs- und Krisenzeiten auf ihre Eigenständigkeit und ihr Verhältnis zu den so- 
genannten Hoch- und Renaissancezeiten neu zu untersuchen“ (S. 17). Ein umfassendes, 
ja anspruchsvolles Programm also, dessen selbst teilweise Erfüllung erheblicher An- 
strengungen bedürfen wird. Die Reihe soll hinfort auch Publikationsorgan des Fünf- 
(Sechs-)Länderausschusses für das Studium des ı. Jt. sein, und so geht bereits der vor- 
liegende Halbband aus der Mainzer Pfingsttagung von 1950 hervor, die vom Kunst- 
historischen Institut der Universität Mainz und dem Service des Relations Artistiques 
der französischen Besatzungsmacht veranstaltet wurde und über deren Verlauf das Vor- 
wort berichtet (S. 14-16). Doch haben einige Tagungsteilnehmer ihre Referate durch 
andere Beiträge ersetzt (Gerke, Delbrück). 
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Gleichsam programmatisch leitet ein: ,, Über die Stilkontinuitat vom 4. zum 11. Jh.“ 
von K. M. Swoboda (S. 21-29). S. geht von Riegl aus, indem er eine bisher wenig be- 
achtete Seite seiner Ausführungen hervorhebt, nämlich über die ,,kultusmaBige Welt- 
anschauung der Epoche*. Die Formen verbinden sich nicht rein mechanisch, sondern 
magisch. Es ist also ein besonderes Gewicht auf die religionsgeschichtliche Fundierung 
der Kunst des 1. Jt. zu legen. Im formalen Bereich legt S. den Schwerpunkt auf den Be- 
griff der historischen Gestalt: er móchte einen Ablauf der Stilentwicklung nach den Be- 
griffen der Hegelschen Dialektik Thesis, Antithesis und Synthesis ir. den historischen 
Stilen überhaupt erkennen, und so erscheint ihm dieses Begriffssystem auch für die Zeit 
vom 4. bis zum 11. Jh. anwendbar als Schlüssel der Stilentwicklung. Die erste Stufe bil- 
det das 4. Jh. von Konstantin bis Theodosius mit ausgeglichener Schónheit, gegenüber 
dem 5. Jh., in dem sodann antithetisch auf Vorkonstantinisches zurückgegriffen wird. 
Die Klassik des 6. Jh. pflegt in allen Künsten ein schónformiges Ideal, das für spátere 
Zeiten vorbildlich bleibt. Das Antithetische lebt indessen in den peripheren Zentren 
weiter. Seit dem späten 6. Jh. erscheint die manieristische Form und gleichzeitig erwei- 
tert sich der Bereich der Kunst über ihr bisher fremde Gebiete. Die Architektur des 
7. und 8. Jh. wird als manieristisch angesehen, die Malerei weist gleichfalls einheitlich 
manieristische Züge auf, und hier ergäbe sich z. B. eine Verwandtschaft zwischen kopti- 
scher und westlicher Malerei. In der irisch-angelsáchsischen Kunst sind Übergänge zum 
Naturvolklichen festzustellen. Vom 8. bis zum 10. Jh. erscheinen Reformbewegungen 
sowie Rückgriffe auf das 4. bis 6. Jh., vom Stande des 7. und 8. Jh. aus. In Byzanz kommt 
die Reform später, setzt sich aber in dem ,,ursprünglichen Gebiet" der Klassik reiner 
durch. Demgegenüber gibt es auch im Osten eine “Peripherie. ,,Erst aus der Synthese 
der Extreme ergibt sich im 11. Jh. die in den Figurenkünsten auch für das Abendland 
so bedeutende mittelbyzantinische Koine“ (S. 28). Mit diesem Begriffsystem wird, wohl 
das erste Mal in diesem Ausmaß, die Kunst zwischen 300 und 1100 zu einer Einheit durch 
eine gemeinsame konsequente Stilentwicklung zusammengefaßt. Es handelt sich dabei 
nun um nicht weniger als acht Jahrhunderte, über die sich diese Stilentwicklung hin- 
ziehen soll: In der Antike entspricht diesem Zeitraum kein geringerer als jener von der 
Archaik über die Klassik und den Hellenismus bis zum Römertum der späteren Kaiser- 
zeit, im Abendlande die Jahrhunderte von der reifen Romanik bis zum Impressionismus. 
In beiden genannten Zeiträumen haben wir aber, wie das längst erkannt ist, mit der Ab- 
folge mehrerer Stilentwicklungen zu tun (indirekt erkennt das auch S. an, wenn er dem 
1. Jt. etwa den Stil der Gotik oder den der Renaissance gegenüberstellt!). Es handelt 
sich hierbei um eine Grundfrage, deren Überlegung wir in S.s Darlegungen vermissen: 
die zeitliche Begrenzung der historischen Stile. Es bedarf kaum des Hinweises, daß die 
bisher klar erkannten Stilperioden viel geringere Zeitráume ausmachen, deren làngste 
kaum die Hälfte des in unserem Zusammenhang angesetzten betragen, sie sind jedoch 
meist noch wesentlich kürzer. Im mittelländisch-abendländischen Kreis muB man daher 
deduzieren, daB eine solche auBerordentlich zeitlich ausgedehnte, einheitliche Entwick- 
lung nicht zu erwarten ist, aber vielleicht ist S. über die historischen Stile überhaupt 
anderer Meinung, was man vermuten kónnte, wenn man etwa liest: ,,Für das 1. Jt. ist 
ein heuristischer Nenner anzunehmen: einen übergeordneten Stilbegriff, der imstande 
wäre alle wesentlichen künstlerischen Hervorbringungen unseres Zeitraumes verständ- 
lich zu machen, mit genügend scharfer Abgrenzung dem zeitlich und räumlich auDer- 
halbliegenden gegenüber, also gegenüber der Antike, Gotik, AuBereuropa, womit 
natürlich der Grenzfall und das Vorhandensein ganzer Grenzgebiete nicht verneint 
werden soll‘ (S. 22). Oder: ,,in der antiken Kunst, aber auch in der franzósischen Gotik 
und in der italienischen Renaissance und ihren europäischen Nachfolgestilen bis zum 
18. Jh. scheint mir jedesmal die Synthesis der Klassik durch den ersten Schritt einer The- 
sis vorbereitet zu werden, auf den ein weiterer der Antithesis folgt . ..'* (S. 25). Das 
Nennen von Antike, Gotik, Renaissance, deren Nachfolgestile, AuBereuropa (hier spie- 
gelt sich gleichsam die Bandeinteilung einer universellen Kunstgeschichte wider, deren 
Material je nach der Menge der erhaltenen Denkmäler einerseits, nach dem Interesse 
des modernen Lesers andererseits ausgebreitet ist, indem nach der Neuzeit hin immer 
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kleinere Zeiträume einen Band füllen) weist nun doch darauf hin, daß in dem System 
von S. zweifellos auch eine Vermischung der Vorstellung des Kulturkreises mit jener 
der Stilepoche vorliegt; aber Stilepochen sind, wie die Gotik, Renaissance, Hellenismus 
usw., Perioden innerhalb von Kulturkreisen, sie sind letzteren nicht gleich-, sondern 
untergeordnet. Wir vermissen also die Überlegung, inwieweit der behandelte Zeitraum 
als eine Einheit eine Epoche im Sinne eines Kulturkreises bilden könnte oder sich nun 
eindeutig als Stilepoche ausweist. Es kommt für das ganze Problem aber vor allem das 
Faktum dazu, daß die Zeit von etwa 300 bis 1000 dadurch abgesteckt ist, daß die For- 
schung mit außerordentlich variierenden Begründungen und noch fließenderen Grenzen 
ihren Beginn nicht mehr zur Antike rechnen möchte, ihr Ende aber noch nicht der Ro: 
manik als ausgeprägtem Stil angehórt (*dunkle Jahrhunderte’). Es handelt sich also um! 
einen im gelàufigen Schema schwer unterzubringenden Rest, eine Zeit ‘Dazwischen’. 
Wir wissen, daß vom 3. bis zum 7. Jh. in fortschreitendem Maße antike Formen neue 
Inhalte erhalten, in neuen Zusammenhángen erscheinen, entscheidend bis zum Gegen- 
teil abgewandelt werden und sich auBerdem die erwähnte ‘kultusmäßige’ Bindung der 
Kunst bildet. Wir wissen weiter, daß in jener Epoche noch die mittelländische Oikumene 
bestand, sie danach jedoch zerfiel und allein im byzantinischen Gebiet eine ungebrochene 
Tradition, besonders auch eine künstlerische, weiterwirkte. Die abendlándische historische. 
Entwicklung seit dem 7./8. Jh. auf denselben Nenner wie jene des Ostens zu bringen 
geht nicht an; ein Beispiel ist die Entwicklung des Kultbaus. Es sind figural wie stilistisch 
verschiedene Faktoren mafgebend in der langsamen Entwicklung zur reifen Kreuz- 
kuppelkirche und in dem Wege zum romanischen Kirchenbau, der über eine Vielzahl 
von heterogenen Experimenten, von Vor- und Rückschritten, über Rückgriffe auf andere 
Traditionen führt (man beachte allein die Entwicklung der Raumdimensionen, die ge- 
nau umgekehrt verlàuft). Hier besteht kein gemeinsamer Nenner, d. h. ein gemeinsamer 
Stil, trotz der gelegentlichen Einwirkungen, vor allem des Ostens auf den Westen. Es 
besteht also die Gefahr, daß das Begriffssystem von S. nur zu einem gewaltsamen Sche- 
matismus führt, der gerade die Grundlagen, die historische Gestalt, verwischt. - Man 
muf weiterhin auf für die Spátantike im besonderen so charakteristische, noch zu 
wenig erkannte und hervorgehobene Vielschichtigkeit der Stile sowohl in der Entwick- 
lung der verschiedenen Künste als auch innerhalb der einzelnen Künste selbst eindring- 
lich hinweisen: und dabei sind bis heute noch nicht für weite Zeitráume die nun eigentlich 
historischen Stile als die allgemein verbindlichen erkannt und definiert. Es wird sich aber 
selten je eine einfache Linie oder Entwicklung, wie sie S. analog jener der spätmittelalter- 
lichen und neuzeitlichen Stile ziehen móchte, bestátigen (ich kann bisher ein solches 
Phänomen nur in der K/pler Architektur des 5. und 6. Jh. in ihrer oberen Schicht 
sehen). Nicht zuletzt muf bei einer Behandlung des zu betrachtenden Zeitraums bei der 
Aufstellung von Entwicklungsreihen davor gewarnt werden, daß man, wieder fußend 
auf den Erfahrungen des späteren Mittelalters und der Neuzeit, schweigend einen rei- 
chen Bestand an Denkmälern voraussetzt, der allein ‘Entwicklungslinien’ aufzustellen 
erlauben würde. Der Bestand des 1. Jh. ist aber von großer Lückenhaftigkeit; selbst in 
der Architektur ist man bei der weitaus größten Zahl der Denkmäler auf Grundrisse an- 
gewiesen (was würde wohl bei einem solchen Bestande im Barock als Ergebnis einer sti- 
listischen Analyse herausgekommen sein ?). Wir halten daher die Voraussetzungen des 
Stilbegriffssystems, das S. für den Zeitraum von 300 bis 1100 aufgestellt hat, für ver- 
fehlt: und daher kónnen die Resultate, deren ausführliche Prüfung leider zu weit füh- 
ren würde, nicht verbindlich sein, wenn sie auch zweifellos anregend wirken werden. - 
Die Epoche von Konstantin bis Theodosius ist selbst in den Kerngebieten und in ihren 
Hóhepunkten mit dem Begriff einer ausgeglichenen Schónheit nicht charakterisiert 
(falls man die speziellen Werke dieser Art der theodosischen ‘Renaissance’ nicht ver- 
allgemeinern will). Konstantinisches ist bereits vielfach gegensätzlich zum Theodosi- 
schen, vor allem aber vielschichtig. Das 5. Jh. nun ist keineswegs eine Antithese zum 
4. Jh., es stellt auch keine Einheit dar; und wenn hier besonders ein Naturalismus als 
Antithese spürbar werden soll, etwa in den ravennatischen Mosaiken (S. 27, was ich 
nicht erkennen kann, und man sollte auch diesen Begriff strenger verwenden), so hat 
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man ihn bisher wohl kaum je etwa in 5. Maria Maggiore zu Rom festgestellt. In Kpel 
führt gerade im 5. Jh. im Bauornament der Weg von jeder Abbildlichkeit der Natur- 
formen hinweg zur Ornamentalisierung — aber nicht im Sinne einer Antithese zum Vor- 
ausgehenden, denn das war auch nicht ,,naturalistisch*' --, die ganz folgerichtig sich ent- 
wickelnd im Justinianischen ihren Hóhepunkt hat. Aber dieser Reifestil des Justiniani- 
schen nun sollte wirklich nicht als schónformiges Ideal bezeichnet werden. Wenn sich 
sodann nach der *Klassik? des 6. Jh. ein *Manierismus? über mehrere Jahrhunderte er- 
strecken soll, so ist wieder auf das über die Dauer historischer Stile Gesagte zu verweisen, 
da ja schließlich dieser Stil an einer besonders kurzen Zeit der Neuzeit erkannt wurde. 
Die Unhaltbarkeit eines solchen ausgedehnten und unklaren Manierismus-Begriffes wird 
vor allem klar an der Definition der Kreuzkuppelkirche als eines ‚‚reformmäßigen‘ 
(also wohl ‚‚klassizistischen‘‘) Typus gegenüber der Achtpfeiler-Kuppelkirche (Daphni, 
H. Lukas, Chios) als eines manieristischen Typus oder wenn z. B. in der vorangehenden 
Zeit die westgotische Architektur in Spanien (ob die ältere oder die asturische gemeint 
ist, wird nicht gesagt), S. Maria in Valle, Das Baptisterium von Poitiers, Germigny des 
Prés und der angelsáchsische Kirchenbau auf einen einheitlichen manieristischen Nenner 
gebracht werden: die gleichzeitige östliche (byzantinische) Architektur fehlt in dieser 
Aufstellung mit Recht und daher wohl auch nicht aus Zufall; hátte ihre Einbeziehung 
doch gezeigt, daB dieser gemeinsame Stilbegriff nicht stichhaltig ist. 

In: ,, Remarques sur les synagogues à images de Doura et de Paléstine“ (S. 31-44) gibt 
M. Simon einen wichtigen Beitrag zur Frage des Zusammenhanges von jüdischer und 
christlicher Ikonographie. Wohl nicht lange vor der Ausschmückung der Synagoge von 
Dura, also nach dem Beginn des 3. Jh., begannen erst die Juden ihre Synagogen mit 
Bildern zu schmücken, deren soteriologische Bedeutung, besonders im Opfer Abrahams, 
bereits die christliche Typologie voraussetzt. Erst im Kampf mit dem Christentum 
scheint sich eine jüdische Ikonographie ausgebildet zu haben. Des weiteren weist S. 
darauf hin, daB auch in den palästinensischen Synagogen das Abrahamsopfer eine 
wichtige Stelle in der Liturgie des jüdischen neuen Jahres einnimmt, wohl auch wieder 
seit dem Beginn des 3. Jh. in polemischer antichristlicher Tendenz. 

Einen Abriß seiner fruchtbaren Studien über die antike Liturgie in Nordsyrien ver- 
óffentlicht J. Lassus (S. 45-52, vgl. ausführlicher in Cahiers Arch. 5 [1951] 75 ff. über 
die ‘Ambonen’; vgl. B. Z. 45 [1952] 223). Das auf das antiochenische Hinterland über 
Rusafa bis zum Euphrat hin beschränkte Gebiet hat Kirchenbauten mit einer ganz spe- 
ziellen, liturgisch bedingten Einteilung und Einrichtung, die sich von der anderer Re- 
gionen unterscheidet: Hauptmerkmale sind die neben dem Südannex des Sanktuariums 
fast regelmäßig erscheinende, Reliquien enthaltende Märtyrerkapelle sowie das im 
Westteil des Mittelschiffs sich erhebende, nach Westen halbrund abschließende, von 
Schranken umgebene Podium mit erhöhtem Thron, der nicht der Bischofsthron, sondern 
der Thron der Hetoimasia ist und wo das Evangelium niedergelegt wurde. Die Haupt- 
eingänge zu den Kirchen befinden sich an der Südseite, nicht an der Westseite, da ent- 
sprechend der wohl in dieser Gegend entstandenen Didascalia die Männer nach Osten, 
die Frauen dahinter nach Westen hin ihren Platz hatten. Das Schema ist noch in der 
in Mesopotamien im 10./11. Jh. entstandenen Expositio officiorum ecclesiae weiterzu- 
verfolgen. Für die Frage der Entstehung der dreischiffigen Basilika folgert L. mit Recht 
aus diesem Sachverhalt, daß der Typus fertig in Syrien übernommen wurde; er kam 
keineswegs den dortigen liturgischen Anforderungen besonders entgegen. 

In einem reich belegten Beitrag faßt K. Erdmann seine Forschungen über das sassa- 
nidische Feuerheiligtum zusammen (S. 53-70) und berührt in diesem Zusammenhang 
abermals die Entstehung der Kreuzkuppelkirche. Das einzig bisher sicher festgestellte 
sassanidische Feuerheiligtum ist jenes von Diere, Es ermöglicht nunmehr mit weit- 
gehender Sicherheit das auf einer Berliner Bronzeschale dargestellte Gebäude, dessen 
Rekonstruktion O. Reuther vorlegte, auf ein sässanidisches Feuerheiligtum, und mit 
großer Wahrscheinlichkeit auf das höchste Reichsheiligtum Adhur Guschnap (Takht i 
Suleiman) zu beziehen. Der Typus wirkte in islamischen Bauten Westturkestans und in 
buddhistischen und manichäischen Tempeln Ostturkestans weiter; letzter Ausläufer 
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ist ein wohl erst dem ı8. Jh. angehöriges Feuerheiligtum zu Baku. Daher erscheint auc 
die Frage Feuertempel-Kreuzkuppelkirche unter einem neuen Aspekt, zumal Grundrif] 
lósungen wie jene des Gebäudes extra muros zu Rusafa sich eng mit jener des Feue1 
tempels zu Djerre berühren. e 

In ,,La basilica a cupola come Tempio celeste“ (S. 71—76) versucht C. Cecchelli de 
Weg zu beschreiben, den die Bedeutung des christlichen Kultbaus nahm, seitdem es ers 
monumentale Ausprägungen des Kultbaus als ‘Basilica templum? gab. Die Kuppe 
der Kirchen bedeute den Himmel, in Abhángigkeit vom hellenistischen Himmelsheili 
tum, in deren Reihe auch das rómische Pantheon einzugliedern sei. Das Kosmische vet 
binde sich mit dem Chthonischen. Ebenso káme der Apsis das Zeichen des Himmlische: 
zu. 

H. Hórmann falit die Ergebnisse seiner Untersuchungen an der Johanneskirche z: 
Ephesos zusammen (S. 77-99), die indessen ausführlich in Forschungen in Ephesa 
4, 3 (1951) veróffentlicht worden sind. | 

Seine meisterhaften Untersuchungen über den Urbau der Kirche von St. Gereon 1: 
Köln (S. 91-102) legt A. v. Gerkan vor. Der mit Sicherheit in das letzte Drittel de 
4. Jh. zu datierende Zentralbau besteht aus einem Zentralraum von einem Korbboge: 
aus vier Zentren und mit einer langen Achse von 8o röm. Fuß. An jeder Längsseite be 
finden sich vier Konchen, im Westen eine biapsidale Vorhalle, im Osten die Apsis. E 
gelang v. G., alle wesentlichen Elemente auch des Aufbaus zu bestimmen. 

Ein kurzer Bericht Th. K. Kempfs über die Ausgrabungen am Trierer Dom und de 
Liebfrauenkirche von 1943 bis 1950 (S. 103-113) gibt die wichtigsten Ergebnisse diese 
aufsehenerregenden und bereits in das Bewußtsein eingegangenen Entdeckungen bis z 
diesem Datum: die einzigartigen konstantinischen Deckenmalereien, von denen dan 
kenswerterweise eine im Buntdruck wiedergegeben ist, wie auch die Doppelkirchen 
anlage des 4. Jh. (siehe auch weiterhin Germania 29 [1951] 47 ff.; die letzten Ergebnisse 
Ders., Das Bischófliche Museum in Trier [1954] bes. Plan S. 33). 

Ausführlich würdigt F. Gerke: ,,Die Wandmalereien der neuaufgefundenen Grab 
kammer in Pécs (Fünfkirchen) und ihre Stellung in der spátrómischen Kunstgeschichte 
(S. 115-137). Die Grabkammer ist ein rechteckiger tonnenüberwólbter Raum mit der 
Eingang gegenüberliegendem Senkgrab; über dem Grab eine kleine flache Wandnische 
Die Dekoration ist nur bis zum Ansatz der Tonne erhalten: die Wände zu seiten de 
Eingangs und die anschließenden Stücke der Längswände haben rhombische Gittei 
muster mit gewinkelten Strichen dazwischen, die Rückseite hat um die Wandnisch 
Felder mit Inkrustationsmalerei, die allerdings variiert an den Längswänden zu seite 
des Grabes abermals erscheinen. In der Nische ist eine Kanne und ein Becher dargestell 
Die Lünette darüber trägt Weinranken, die über dem Eingang zwei Rundmedaillon: 
Mit Recht hat G. diese Malereien der zweiten Hälfte des 4. Jh. zugewiesen und ihre eng 
Verwandtschaft mit der gleichzeitigen stadtrómischen Malerei erkannt, wo ebenfal 
Gittermuster und Inkrustationsmalerei zusammen auftreten. Die Qualität der Malereie 
von Pécs ist jedoch sehr gering, sie sind ein rein handwerkliches und flüchtiges Erzeug 
nis. Mit Überraschung wird man daher die weitgehenden, an diese bescheidenen Mal 
reien geknüpften Ausführungen G.s aufnehmen, da ihnen ,,die Geschlossenheit und Eu 
heit ihres künstlerischen Programms‘ und ein hintergründiger symbolischer Gehalt zi 
gesprochen wird. ,, Die römische Tradition ist hier in Pannonien zu einer letzten Synthe: 
gelangt und zugleich zu einer religiösen Eigenständigkeit‘ (S. 152). Das Gittermust 
von Pécs ist nach G. von den Gartenmalereien mit Zaun im Vordergrunde abzuleite 

deren bedeutendstes Beispiel die Villa von Primaporta ist; dieser Typus erlebe in ko 
stantinischer Zeit eine ‘Renaissance’ (Fresken der Kirche von Aquileia). Im Christlich« 
erführe diese Malerei einen tiefen Bedeutungswandel: es sei der Paradiesesgarten, d 
sich ‘jenseits’ des Zaunes ausdehne. In Pécs stelle die Inkrustationsmalerei um das Gr: 
dagegen einen ,, heiligen Innenraum“ dar, ,,ein Raum der christlichen Hoffnung, in de 
die Symbolik der eucharistischen WeingefäBe und des Weinstocks an betonter Stelle zu 
Ausdruck kommt‘ (S. 123). Daraus ergäbe sich eine ,, Mártyrerbeziehung*'. Es stan 
also der sakrale Innenraum der Idee des Paradieses in diesem Grabbau gegenüber. ,,D 
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Zentrum der einen Hälfte ist die geschlossene Nische, das Zentrum der anderen Hälfte 
die offene Tür“. Beide Raumhalften wären durch die Komposition verbunden. ,,Die Tür 
schent mir eine Doppelbedeutung zu erlauben: sie ist einerseits der Eingang zum Grab, 
andererseits der Ausgang zum Park.‘ Sie ist Eingang zum eucharistischen Symbol, Ein- 
gang zur Wirklichkeit des Paradieses, des ewigen Lebens. ,,Die Tür führt in den Tod 
und aus dem Tod zugleich. In dem Augenblick, wo der Tote hineingetragen wurde, 
hatte er wie in dem geschlossenen Innenraum einer Kirche das Symbol Christi vor Augen, 
das ihm die Ewigkeit garantierte. Aus dem Grabe erwachend hat er diese Symbolik im 
Rücken und läßt sie hinter sich, um aus dem Tode in das Paradies zu schreiten, das ihm 
der Maler in symbolischer Ausdeutung um die Eingangstür gemalt hat“ (S. 123 f.). Das 
„Programm‘‘ dieser Malereien wäre demnach wirklich erstaunlich, aber worauf beruht 
es nun objektiv gesehen ? Eine schárfere Ordnung und Einteilung des gesamten dies- 
bezüglichen Materials würde ein solches Gedankengebäude gar nicht erst entstehen las- 
sen: G. hat jedenfalls alles in einen Topf geworfen und durcheinandergerührt. Eine kurze 
Sichtung ist daher nótig und entscheidend. Bei Gitter- und Zaunmustern der rómischen 
Wandmalerei haben wir es mit verschiedenen Typen (nicht Stilen) zu tun: 1. die illusio- 
nistische Gartenlandschaft mit Zaun- oder Transennenabschluß (Prima Porta, Ostia, 
Mitreo delle sette porte, 3. Jh., G. Becatti, Scavi di Ostia II [1954] 96 Taf. 22, Aquileia, 
Arkosolgrab der Domus Petri an S. Sebastiano, Arkosol der Cyriacakatakombe, Ma- 
rucchi, Man. di arch. Crist.4 [1933] 118, Fresken eines Raumes bei S. Vitale in Rom, 
Colini, Descr. delle collezioni dell’ Antiquarium comunale [1929] Taf. 22); 2. Der Stecken- 
zaun mit schrägen senkrechten und waagrechten Stecken, bei dem die schrägen Stecken 
oben über die waagrechten hinausragen, mit flüchtiger Andeutung der Vegetation da- 
hinter (Triclia unter S. Sebastiano, Gerke fig. 41, Treppe des Hauses unter SS. Gio- 
vanni e Paolo, P. Germano, La casa celimontana Abb. 3, Kallixtkatakombe, Gerke, Fig. 
37. 38, Domitillakatakombe, Wilpert Taf. 121 usw.); 3. einfaches Linienkreuz mit Pfo- 
sten dazwischen und sehr flüchtiger Andeutung von Vegetation dazwischen und darüber 
(Eingangskorridor der Villa unter S. Sebastiano, Gerke hier Abb. 42, Bogenleibung eines 
Arkosols der Domitillakatakombe, Wilpert Taf. 91, 2); 4. Gerahmte einfache Rauten- 
muster ohne Horizontalen; das Vegetabilische ist manchmal in jedem Rhombenfeld 
ornamental isoliert als Dreiblatt, Rosette, Linienstern usw., ohne Bezug auf eine illu- 
sionistische dahinter befindliche Vegetation; sehr báufig bleiben jedoch die Rhomben- 
felder frei (Okeanosgruft der Kallixtkatakombe, Wilpert Taf. 134, 2, Domitillakata- 
kombe, Wilpert Taf. 201, Kallixtkatakombe, Wilpert Taf. 143, Coemeterium Maius, 
Wilpert Taf. 245, 2, Pamphiluskatakombe, Gerke hier Abb. 39, 40, Pécs usw.). Bei 1. 
handelt es sich um wirklich illusionistische Malerei, die mit allen Mitteln versucht, einen 
Garten vorzustellen; vor den Schranken befinden sich Tiere, Vasen usw. Gruppe 2. ist 
wohl noch illusionistisch, doch summarischer und flüchtiger gemalt, es ist ein lándlicher 
Steckenzaun; auch hier befinden sich mitunter vor dem Zaun, auch darüber, Tiere usw. 
Bei Gruppe 3 ist die Illusion weiter reduziert, wáhrend Gruppe 4 fast ausnahmslos 
ornamental ist: Rahmung der Felder, Ornamentalisierung des Vegetabilischen oder 
dessen vólliger Wegfall, Fehlen eines Vordergrundes, schematische Farbgebung der 
üblichen Wandmalerei, Fehlen einer ráumlichen Tiefe. Alle diese Züge werden in Pécs 
besonders deutlich. Die drei letzten Arten werden daher im allgemeinen Sockelschmuck 
einer Innenraumdekoration; selbst an Bogen von Arkosolien erscheint das Motiv von 
Gruppe 3 als reiner Schmuck ohne ráumliche Vorstellung (Wilpert Taf. 121). In der 
Okeanosgruft von Kallixt bildet das Gittermuster Gruppe 4 (wenn auch mit der Illusion 
einer geóffneten Tür an einer Seitenwand) ohne vegetabilische Elemente Felder eines 
Sockelstreifens, über dem die übliche Wandeinteilung der gerahmten Felder folgt. 
Durch eine besondere Bogenrahmung des Arkosols wird der Gittersockel der Arkosol- 
bank von jenem der Seitenwände abgeteilt: es herrscht also weder in dieser Zone noch 
nach oben hin die illusionistische Vorstellung eines umzáunten Raumes, das Gittermuster 
ist rein dekorativ verwendet. Ebenso bilden die Zaunmuster (Gruppe 3) des Korridors 
der Villa unter S. Sebastiano (Gerke Fig. 42) Felder zwischen und unter Wandfeldern im 
linearen Strichsystem des 3. Jh. Rein dekorativ ist auch das Zaunmuster der Gruppe 2 
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in jenem Cubiculum der Kallixtkatakombe verwendet, das Gerke einmal als das de 
Blumenverkäufer, ein anderes Mal als das der Gemüsehändler bezeichnet (S. 31 u. Anm. 
34; Wilpert 506 hat hier mit Recht eine Brotvermehrung erkannt, wir können hier nicht 
auf die Frage näher eingehen), wo darüber gerahmte Bilder mit Wunderszenen er- 
scheinen: als gerahmte Bilder liegen sie eben über dem Sockel, aber nicht, wie Gerke 
S. 131 ausführt, im ,,Jenseits“ hinter dem Zaun! So erklärt sich des weiteren zwanglos 


Cubiculums der Pamphiluskatakombe (Gerke Fig. 39. 40): hier hat das Gewände des 
Eingangs gerahmte Gittermuster-Felder, zu seiten des Eingangs folgen im Inneren 
Inkrustationsfelder, die seitlich anschließenden Arkosolbänke haben wieder das Gitter-! 
muster, eine rhythmische Folge also verschiedener Motive, die einfach eine Bereicherung: 
des Dekorativen sind. Hier gerade ist es eindeutig erkennbar, daß diese Dekoration; 
keinen symbolisch-hintergründigen Sinn haben kann, denn wie kónnte man wohl diesen; 
Sockel aufteilen in einen «Innenraum? und eine ‘Parklandschaft ? Wie aber Gerke richtig: 
erkannt hat, ist diese Malerei mit jener von Pécs eng verwandt, und so wird konsequen-. 
terweise auch die symbolische Deutung für Pécs gegenstandslos, zumal schon die ver: 
mutete Vorstellung unantik wirkt; wo steht denn schließlich in irgendeinem antiken 
literarischen Zeugnis, daß das Paradies cin eingezäunter Garten sei? Und auch G. hat 
daher auf einen solchen nótigen Hinweis verzichten müssen. Ein weiteres Eingehen auf 
G.s Symbolik müssen wir uns aus Platzmangel versagen. — Einige falsche Bezeich- 
nungen vermehren die Wirrnis: ,,Fig. 41. Domus Petri unter S. Sebastiano“. Es handelt 
sich jedoch um die Wandfresken der Triclia unter S. Sebastiano mit den bekannten Akkla- 
mations-Grafitti an die Apostelfürsten. ,,Fig. 42. Wandmalerei im Areal der Domus 
Petri bei Rom“. Es sind aber erstaunlicherweise die Fresken des Zugangskorridors zur 
Villa unter S. Sebastiano, die nicht zum Triclia-Komplex gehörte und profan war, daher 
auch keine der obengenannten Grafitti trägt. Dennoch steht sodann in Anm. 34: ,,Bei- 
spiele für den einfachen Gartenzaun. S. Sebastiano, Raum (!) mit den Inschriften Petre 
et Paule (1), vgl. unsere Fig. 41, 42 . . .“! Ob nun G. mit ,, Domus Petri‘ jetzt den ganzen 
Komplex unter S. Sebastiano bezeichnen will und damit weitere Verwirrung anstiften 
würde, oder ob er sich nicht mehr in den Örtlichkeiten zurechtfindet, lassen wir dahin- 
gestellt: jedenfalls ist als Domus Petri in der Literatur allgemein und ausschließlich im 
Komplex von S. Sebastiano dasjenige Mausoleum des fortgeschrittenen 4. Jh. eingeführt, 
das an der Südseite der Kirche neben der sog. Platonia liegt und ein wohl erst mittel- 
alterliches Grafitto ‘Domus Petri? trägt. Die dortige Gartenmalerei der Gruppe 1 er- 
wähnt G. nun in folgender Weise: ,,Die Malerei von Aquileia wiederholt sich bekannt- 
lich in klassischer Weise im Areal unter S. Sebastiano bei Rom (Fig. 41, 42)9?. Hier wie 
dort ist noch in materialer Genauigkeit die in S. Sebastiano hermengeschmückte Balu- 
strade gemalt“. Ein wahrer Wirrwarr! Zuerst müßte es nicht unter, sondern an S. Se- 
bastiano heißen; die Fig. 41, 42, die Aquileienser Malereien wiederholen sollen, sind nicht 
nur in jedem Falle älter, sondern auch von ganz anderem Typus (Gruppe 2 und 3), und 
wir suchen daher auf ihnen vergeblich die hermengeschmückte Balustrade. Die nach den 
zitierten Abbildungen erscheinende Anmerkungsnummer 32 müßte sich nun auf letztere 
beziehen, gibt aber dagegen endlich einen Abbildungsnachweis der Fresken mit Her 
menbalustrade der Domus Petri. Hier ist nicht nur die Balustrade, sondern auch dei 
Park mit ,,materialer Genauigkeit“ gemalt, der bei der Gruppe 4 ganz fehlt, und damit 
auch in Pécs. Die drei genannten Beispiele haben nichts miteinander zu tun: wohl am 
ältesten sind die Fresken des Korridors der Villa (F. Wirth, Rom. Wandmalerei 165 f. 

setzt sie um die Mitte des 3. Jh.), vor 260 entstanden nach neuester Lesung einige 
Grafitti durch R. Marichal, vgl. Riv. Arch. Crist. 29 (1953) 91, die Fresken der Tri 
clia, dem fortgeschrittenen 4. Jh. gehören jedoch die Malereien der Domus Petri an 

G.s Darstellung läßt aber die umgekehrte Reihenfolge vermuten: ,,fliichtig impressio 

nistisch (!) ist eine solche Parklandschaft dann in den Räumen unter S. Sebastiano weite 

gemalt worden“. (Es folgen als Beispiele jene aus Villa und Triclia.) ,, Seither wird di 

Form der Marmorbalustrade in der Katakombenmalerei (!) nicht mehr benutzt...“ 

Das Material wird also gleich einem Kartenspiel gemischt und beliebig ausgebreitet 
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mit. einem entsprechenden Jonglieren ist jede Hypothese scheinbar zu erweisen. 
Greifbares Resultat einer solchen Methode ist die Verzeichnung und Verkennung 
der Entwicklung der spätantiken Kunst, ein gefährliches Faktum, dem nur durch 
E und genaue, durch Jahrzehnte bewährte Arbeitsmethoden abgeholfen werden 

ann. 

d In dem Beitrag: Aus der Spätantike Osterreichs (S. 139-143) berichtet R. Egger 
über Ausgrabungen und Untersuchungen am Ulrichsberg und am Magdalensberg in 
Kärnten sowie über die Untersuchungen F. Miltners in Lavant (Osttirol), wo eine 
frühchristliche Kirche über einem keltischen Tempel entdeckt wurde. 

| In: Ein spätantikes Dorf in Bulgarien (S. 145-149) gibt H. Vetters Nachricht über 
einige Siedlungen der Vólkerwanderungszeit, bei denen die natürliche Lage vor allem 
den Charakter als Sperrfestungen begünstigte: nach den Funden wohnten in ihnen Ger- 
manen und Romanen friedlich nebeneinander. Es handelt sich wohl um jene Anlagen, 
die Prokopios als φρούρια bezeichnet. 

G. Bovini faBt nochmals seine wichtigen Forschungen zusammen in dem Beitrag: 
I ritratti sui sarcofagi paleocristiani quale prezioso sussidio della loro cronologia (S. 151— 
155, vgl. Sarcofagi paleocristiani — Determinazione della loro cronologia mediante 
l'analisi dei ritratti, Città del Vaticano 1949). Sie erweisen sich als besonders wichtig 
für einige ältere Sarkophage, die nach B. dem beginnenden 3. Jh. zugewiesen werden 
müssen. 

F. Benoit versucht in Sarcophages chrétiens d'Arles et de Marseille, essai de déter- 
mination des ateliers et de datation comparée (S. 157-165) die Marmorarten der Werk- 
státten der Provence zu scheiden und die Sarkophage in Gruppen einzuteilen: 1. Sarko- 
phage aus griechischem und prokonnesischem Marmor, von denen B. zum Teil an- 
nimmt, daß sie fertig gearbeitet aus dem Osten importiert wurden. Ihr Relief ist unter 
Verwendung des Bohrers mit starker Schattenwirkung gearbeitet; des weiteren aus 
Italien importierte Sarkophage sowie andere, die in Arles oder Marseille hergestellt 
wurden, aber nicht näher bestimmt werden kënnen. Die Werkstätten von Marseille lie- 
ferten keine Friessarkophage. 2. Fries- und Säulensarkophage in carrarischem oder 
Saint-Béat-Marmor mit flacherem Relief, sicher lokalen Ursprungs theodosischer Zeit. 
3. Sarkophage von Arles und Marseille des beginnenden 5. Jh. fast ganz ohne Bohrer- 
arbeit bei sehr flachem Relief, das ähnlich dem der aquitanischen Sarkophage ist. Sie 
bestehen zumeist aus einheimischem Stein. Schwerpunkt der Produktion ist Marseille 
(vgl. jetzt ausführlich die grundlegende Veróffentlichung: Sarcophages paléochrétiens 
d'Arles et de Marseille. Paris, Centre National de la recherche scientifique [1954. Sup- 
plément à „Gallia“, V]). 

R. Delbrück untersucht eingehend und umfassend zwei christliche Elfenbeine des 
5. Jh. (S. 165-188), die Elfenbeintafel mit Christus im Kreise der Apostel in Dijon sowie 
das Adam-Paulus-Diptychon Carrand. Die ausführliche ikonographische und stilistische 
Analyse ergibt, daB die Tafel in Dijon der Mitte des 5. Jh. angehórt und wohl dem 
syrischen Kunstkreis zuzuweisen ist; sie steht jedenfalls stilistisch fast isoliert und ist ein 
wichtiges Zeugnis der seltenen qualitátvollen Arbeiten dieser Zeit. Das Diptychon 
Carrand dagegen geht auf einen ostrómischen Künstler zurück, ebenso wie das ihm 
nächstverwandte Stilicho-Diptychon. Môglicherweise arbeitete dieser Ostrómer im 
Westreich, und zwar im Auftrage Stilichos selbst. Jedenfalls ist das Diptychon unter dem 
Besten, was von der Hofkunst der Zeit des Arcadius erhalten blieb. Die Ikonographie 
der Paulustafel möchte D. in ihren Abweichungen von Apostelgesch. 28 einleuchtend 
auf apokryphe Versionen des Textes zurückführen. 

In wesentlich spätere Zeit führt der letzte Beitrag von J. Porcher: Les ivoires by- 
zantins et l'enliminure limousine à la fin du Χὲ siècle (S. 189-192), wo die unmittel- 
bare Abhängigkeit eines Lektionars aus Saint-Martial zu Limoges von byzantinischen 
Elfenbeinen erwiesen wird: die Initiale B, die die Passio des Thomas eróffnet, 
zeigt überraschende Ähnlichkeit mit einer mittelbyzantinischen Elfenbeintafel in 
Bamberg. 

Rom F. W. Deichmann 


| 
| 
| 
| 
| 


436 II. Abteilung 


Studiesin Artand Literature for Belle da Costa Greene. Edited by Doroth} 
Miner. Princeton, N. J., Princeton University Press 1954. XVIII, 502 S. Mit 366 Ab | 
auf Tafeln gr. 4°. 25 $. | 


Am 10. Mai 1950 verschied Miss Greene, welcher dieser Gedächtnisband gewidme 
ist. Sie hatte bis zum Jahre 1948 ein volles Vierteljahrhundert lang die Pierpont-Morgan 
Bibliothek, jene inzwischen zu Weltruhm gelangte Stiftung von J. P. Morgan, geleit 
und diesem Institut manches wertvolle neue Stück zuführen kônnen. Die Kunstinsti 
tute und Bibliotheken in USA: das Metropolitan Museum of Art, die New York 
Public Library, das Fogg Museum at Harvard, die Congress Library, die Walters Ar 
Gallery, die Princeton University Library und das Department of Art and Archeology 
ebenda, das Institute of Fine Arts der Universitát New York, die College Art Asscciatior 
und die Medieval Academy of America erweisen der Verstorbenen mit diesem monu; 
mentalen Werke, welches schon 1949 geplant war, eine würdige Ehrung, herausgegeber 
von Miss Dorothy Miner von der Walters Art Gallery. 

Der Band enthält insgesamt 51 Beiträge, welche, dem Charakter der Pierpont Morgar 
Library entsprechend, Gegenstände aus verschiedenen Zweigen der Kunstgeschichte 
sowie der Buch- und Handschriftengeschichte behandeln und sich über alle Jahrhun- 
derte von der vorchristlichen bis in die neueste Zeit erstrecken. Nachdem einleitend da 
Leben und Wirken von Miss Greene von kompetenter Seite eine gebührende Würdigung 
erfahren hat, folgen Aufsátze aus folgenden Gebieten: Ikonographie in mittelalterlicher 
und neueren Handschriften; Malerei (spanische, italienische, buddhistische); Architek- 
tur, Plastik und dekorative Kunst; Drucke und Zeichnungen; mittelalterliche Hand. 
schriften: Miniaturen, Palaeographie, Geschichte der Handschriften; liturgische Texte 
des Mittelalters; Inkunabeln; Autographen; Buchbinderkunst. 

Etwa ein Dutzend der hier veröffentlichten Aufsätze gehört in unser Forschungs 
gebiet, und über sie soll im folgenden kurz berichtet werden. Zunächst darf der Artike 
von L. C. Wroth, The Pierpont Morgan Library and the Historian (S. 10-22 
Erwähnung finden; hier erhalten wir eine Übersicht über die wichtigsten Sammelob. 
jekte der Pierpont-Morgan-Bibliothek, aus der wir besonders einen Bestand von δος 
mittelalterlichen, zumeist mit Miniaturen geschmückten Handschriften hervorheben 
darunter befinden sich 53 koptische Hss des 8.-11. Jh., ebenfalls zumeist mit Minaturen 
sowie ein griechischer Aesop aus dem 11. Jh. (Ms. 397) und ein Dioskorides, De mater: 
medicinae des 10. Jh. - Dem vor wenigen Jahren unter dreimaliger späterer Übermalung 
von P. Cellini entdeckten alten Theotokosbild ist sodann ein Aufsatz von C. R. Morey 
The Madonna of Sta. Francesca Romana (S. 118-121 mit 2 Taf.) gewidmet. M 
steht der bisherigen Datierung in das 5. Jh. kritisch gegenüber. Er ist der Meinung, dal 
es sich um ein Beispiel der spátantiken alexandrinischen Malerei handelt, und sieht 1n de 
Form des Kreuzes im Nimbus des Christuskindes, dessen Spuren er nahe der linker 
Wange desselben zu erkennen glaubt, ein Kriterium für eine Datierung des Bildes in da 
7. Jh. Die Ausführungen von A. Grabar zu dem Bilde (vgl. oben 262) scheinen M. bein 
Abschluß seiner Untersuchung noch nicht bekannt gewesen zu sein (Grabar datiert ii 
das 6. Jh.). - Marion Lawrence handelt S. 132-142 (mit 14 Abb. auf 4 Taf.) übe 
Two Ravennate Monuments in American Collections. Von insgesamt etw: 
40 bekannten Exemplaren ravennatischer Sarkophage befinden sich fast sàmtliche ii 
italienischen Sammlungen. Zwei davon haben indessen den Weg nach USA gefunden 
Das erste dieser beiden Stücke befindet sich in der Academy of Arts in Honolulu. Es is 
ein Kindersarkophag aus grobem Kalkstein, auf dessen einer Längsseite gegenständig 
Pfauen neben einer Vase mit Weinranken und auf dessen anderer Làngsseite gegen 
ständige Löwen, auf einen Baum zuschreitend, dargestellt sind. Die Umrandung mi 
Rhomben ist einzig auf einem solchen Steinsarkophag. Eingehende Vergleichung führ 
auf Ravenna als Ursprungsort des Sarkophags und auf das 5. oder 6. Jh. als Zeit der Ent 
stehung. Das zweite Exemplar befindet sich im Cleveland Museum of Art. Erhalten is 
nur die Vorderseite eines Sarkophags, welche spáter als Altarvorderseite benutzt worde 
ist und wechselvolle Schicksale erlitten hat. Die Skulptur zeigt eine Giebelkonstruktio 
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auf Sáulen mit zwei seitlich herabhängenden Vorhängen, flankiert von 2 Bogenkon - 
struktionen, welche oben von einer Muschel bekrónt sind und zwischen den Sàulen je 
ein Kreuz aufweisen. L. datiert in das 6. Jh. — In seiner Studie The Authenticity of 
the Chalice of Antioch (S. 161-168 mit 9 Abb. auf 4 Taf.) beschäftigt sich We Je 
Rorimer mit diesem 1910 entdeckten, 1950 vom Metropolitan Museum of Art erwor- 
benen und in seiner Echtheit viel umstrittenen Objekt. Im Anschluf an ein metallurgisch- 
chemisches Gutachten von Professor Caley (S. 165-168 abgedruckt) tritt R. für die Echt- 
heit des Kelches ein. R. sagt zum Schlusse seiner Ausführungen: ,,Es gibt keinen An- 
haltspunkt gegen die Echtheit und beachtliche Gesichtspunkte für die Echtheit des Kel- 
ches von Antiocheia.'* — M. C. Cross, Two Byzantine Nielloed Rings (S. 169-171 
mit Abb. 136-138 auf Taf.) veröffentlicht nach Aufzählung von 6 Ringen, welche uns 
bekannt sind (man vermißt den von K. Krumbacher 1906 veröffentlichten Verlobungs- 
ring aus dem 13. Jh.), einen Ring der Walters Art Gallery mit der üblichen Inschrift 
Θεοτόκε βοήθει und dem Namen des kaiserlichen Mandators Michael; der Ring wurde 
zusammen mit Münzen des Kaisers Basileios I. gefunden und scheint dem 9. Jh. anzu- 
gehören; ein Silberring der gleichen Sammlung trägt den Namen eines Basileios; 
technische Einzelheiten passen zu der Zeit der Kaiser Michael III. und Basileios I. und 
führen den Verf. zu der Erörterung der Möglichkeit, der Ring könnte dem Kaiser 
Basileios gehört haben. Weiterhin vermutet C., daß der Eigentümer Stephanos des von 
Dalton, Catalogue of Early Church and Byzantine Antiquities in the Brit. Museum 
(London 1901) n. 139 veröffentlichten Ringes mit Stephan, dem Sohne Basileios’ I. und 
Nachfolger des Photios als Patriarch, zu identifizieren sei. — Ein postum veröffentlichter 
Aufsatz: A Byzantine Bronze Medaillon with an Imperial Representation 
(S. 184-192 mit 1 Taf.) ist der Beitrag des leider so früh von uns genommenen Th. Whit- 
temore. Die Abbildung zeigt eine Bronzeplakette von 9,5 cm Durchmesser und von 
20 g Gewicht, auf welcher ein Kaiser auf einem sich baumenden Pferd dargestellt ist mit 
der Beischrift: ICAKYOC IIYCTOC BACIAEC. Unter den móglichen Kaisern dieses 
Namens dürfte Wh. mit Recht den Kaiser Isaakios Dukas Komnenos von Kypros 
(1184-1191) als dargestellte Person vorschlagen, nicht nur wegen der auf den südwest- 
lichen Inseln des Archipels am leichtesten erklärlichen Lautung βασιλές statt βασιλεύς, 
sondern auch aus ikonographischen Gründen: die nur in westlichen Fürstenporträts 
übliche Darstellung des Pferdes in Galopp-Haltung wie auch die Form der Stiefel 
lassen darauf schließen, daß das Medaillon an einer Stelle entstanden ist, wo der frän- 
kische Einfluß schon wirksam sein konnte.— Sirarpie Der Nersessian, AnArmenian 
Lectionary of the Fourteenth Century (S. 231-237 mit 7 Abb. auf 2 Taff.) be- 
schreibt eingehend die westarmenische Hs Pierpont Morgan 803. Sie ist 1334 in einem 
Dorf zwischen Erzerum und Erzinjan geschrieben und von einem Maler Mrktitsch 
illustriert worden. An Hand zahlreicher Parallelen zeigt Der N., daß es sich um ein 
Lektionar des Jerusalemer Typus handelt. Es bietet hauptsáchlich ornamentale Kopf- 
leisten, an figürlichem Schmuck in der Regel Randzeichnungen, Prophetenporträts sowie 
alt- und neutestamentliche Szenen zu den Lesungen. Hervorzuheben sind ein Descensus 
(zu Ostern), ein Opfer Abrahams, der Tod des Propheten Hosea, die Vision Daniels, 
die Sintflut, vielfach gegenüber den Grundtypen verkürzt und vereinfacht. Starker 
kilikischer Einfluß macht sich bemerkbar, doch noch stärker ist die Übereinstimmung 
mit Hss, welche in der Gegend von Erzinjan entstanden sind. Man kann den Bilder- 
schmuck des Lektionars eher als farbige Zeichnungen denn als eigentliche Miniaturen 
bezeichnen. — S. 280-285 folgen Bemerkungen A Proposito dei Codici Naniani 
Greci 32 e 37 von Card. Giovanni Mercati. Der Cod. Nan. 37 s. XVII zeigt trotz 
des großen Altersunterschiedes engste Verwandtschaft mit dem Cod. Oxon. Laud. 42 s. 
XII ex. (?); vielleicht ist er ein direkter oder indirekter Abkömmling desselben. Er ist 
mit dem Cod. Nan. 32 (jetzt Marc. gr. Append. II, 39) durch den gleichen Kolophon 
verbunden, welcher die Hs als früheren Besitz des Klosters des H. Georgios τῶν κρημνῶν 
βουνῶν auf Zakynthos und als Werk (Stiftung ?) des Priestermönchs Hierotheos Musuras 
bezeichnet. Der einzigartigen Hss-Kenntnis des Verfassers gelingt es, durch Aus- 
merzung von Fehlern in den Katalogen diesem Hierotheos noch die Codd. 8 und 57 der 


438 II. Abteilung 


Bibliothek des Alexios Kolybas im Loverdos-Museum in Athen zuzuteilen. Zum Jahr 
1619, eine Zeitbestimmung, welche gut zu den Kolophonen passen würde, ist ein A 
Hierotheos des genannten Klosters bezeugt, doch müßte die Identität erst noch durcl 
Vergleich der Schrift geprüft werden. — Th. Petersen, The Paragraph Mark i1 
Coptic Illuminated Ornament (S.295-330 mit mehreren hundert Nachzeic 
nungen) geht, nachdem er drei Schriftarten des Koptischen (a. Kursive für Privat 
korrespondenz; b. sorgfältigere Schrift mit getrennten Buchstaben für Kanzleien une 
c. kalligraphische Buchschrift, ebenfalls mit getrennten, gleichmäßig spatiierten 
zwischen Haar- und Druckstrich wechselnden Formen) festgestellt hat, den Zierformey 
nach, welche in den áltesten koptischen Hss angewendet zu werden beginnen und sicl 
im Lauf der Jahrhunderte weiterentwickeln: es handelt sich um die Zierformen de 
Obelos, der Diple und der Koronis. P. bietet hierzu ein weit umfangreicheres Materia 
als Grueneisen, ausgiebig gestützt auf den reichen Besitz der Pierpont Morgan Librar: 
an koptischen Hss, und vermag eine überzeugende Entwicklungsreihe aufzustellen; di 
älteste bekannte datierte Hs stammt aus dem Jahre 823; von da ab steht eine stattlich 
Reihe bis zum Jahre 914 zur Verfügung. Als letztes Specimen zeigt P. ein hochent 
wickeltes Beispiel aus den Jahren 1178/80. -- Mit einer besonderen Seltenheit befaßt sic! 
der Aufsatz von P. W. Skehan, An Illuminated Gospel Book in Ethiopi 
(S. 350-357 mit 25 Abb. auf 7 Taff.). Es handelt sich um das Pierpont Morgan Ms. 82 
aus den Jahren 1400/o1, die letzte durch MiB Greene vollzogene Acquisition der Biblio 
thek (1948). Ein eingehender Vergleich, welchen der Verf. mit dem Cod. Paris. Aethior 
22 anstellt, zeigt, daß die Miniaturen des Pierpont- Morgan-Codex tiefgehende Unter 
schiede gegenüber dem Paris. aufweisen. Der westliche Einfluf tritt stark zurück 
orientalische Vorbilder haben dem Illuminator offenbar vorgelegen. S. zählt die einzelne 
Szenen auf und bespricht sie ausführlich. Als Besonderheit ist zu erwähnen ein 
Kreuzigung ohne menschliche Figur am Kreuz, wobei dennoch zwei Soldaten ihr 
Speere gegen die Querung der Kreuzbalken richten; die Darstellung dürfte auf der 
apokryphen Martyrium des Pilatus beruhen. — Einen gewissen Hóhepunkt unter de 
Beiträgen zur byzantinischen Buch- und Kunstgeschichte stellt der Aufsatz vo 
K. Weitzmann, A Constantinopolitan Lectionary, Morgan 639 (S. 358-37 
mit 42 Abb. auf 8 Taf.) dar. Diese prächtige Miniaturhs, ursprünglich Besitz des He 
zogs von Hamilton, 1882 von Berlin angekauft und 1889 weiterveräußert, später noch i 
Besitz von H. Y. Thompson und 1919 von der Pierpont Morgan Library erworben, wei 
in ihren Miniaturen zwei verschiedene Stile auf. Der zweite Illustrator, dessen Charal 
teristikum asketisch erscheinende Figuren mit golden aufgesetzten Lichtern sind, ste] 
dem Meister des Theodor-Psalters in London (Additional 19352), der 1066 im Studite 
kloster entstanden ist, sehr nahe und muf jedenfalls seine Ausbildung in diesem Klost 
genossen haben. Das Lektionar ist auch deshalb besonders bemerkenswert, weil in ih 
eine große Anzahl neuer ikonographischer Typen auftreten, darunter nicht selt 
wiederum ,,abgekürzte' Darstellungen (vgl. oben das armenische Lektionar). D 
Strukturanalyse der Miniaturen ergibt die Feststellung, daß wir es mit einem geschlo 
senen Zyklus von Darstellungen zu tun haben, wie sie uns in analoger Gruppierut 
auch in anderen Lektionarien der Zeit entgegentreten, eine Mischung von kleinen, in d 
Initialen eingewobenen und von breiten, von kunstvollem ornamentalem Rahmen ut 
gebenen Szeneriebildern, welche zum Teil eine einzigartige Ikonographie aufweis 
und nach monumentalen Vorbildern gearbeitet sein kónnten. Das Pierpont Morga 
Lektionar ist ein besonders feines, mit groBer Sorgfalt und einer gewissen Originalit 
ausgeführtes Specimen der Tätigkeit der Schreiberwerkstátten in Konstantinopel | 
11. Jh. — (Zu S. 370 sei bemerkt, daß die Berufung auf Johannes von Damaskos u 
dessen 2. Homilie auf die Koimesis der Theotokos irrig ist: die dortige apokryphe H 
zählung ist längst an stilistischen Merkmalen als Einschiebsel aus spáterer Zeit na« 
gewiesen.) 
Von dem übrigen reichen Inhalt des Gedächtnisbandes sei wenigstens als unser 
Interessen besonders nahestehend der Aufsatz von A. Böckler, Das Erhardbild | 
Utacodex (S. 219-230 mit 9 Abb.) erwähnt. Der Band mit seinem zeitlich wie geg 
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ständlich weit gespannten Inhalt vermittelt eine Vorstellung von der bedeutenden Rolle, 
welche die USA heute nicht nur mit ihren Sammlungen mittelalterlicher Handschriften 
und Kunstwerke, sondern auch mit ihren Spezialisten auf allen Teilgebieten dieser 
Wissenschaftszweige einnehmen. 


München Ε. Dölger 


A. V. Vinner, Materialy i technika mozaiénoj Zivopisi (Rohstoffe und Verfah- 
ren in der Mosaikmalerei) Mit einem Vorwort von P. D. Korin. Moskva 1953. 
367 S., 43 Abb. 

Gegenstand der Arbeit ist zwar die allgemeine Geschichte der Mosaikmalerei, doch 
bietet die Studie auch dem Byzantinisten reiche Anregung. Denn hier wird die nicht nur 
in technischem Sinne für die Ewigkeit bestimmte Mosaikmalerei Ostroms nicht als 
Einzelerscheinung, sondern als Phase einer langen Entwicklung verstándlich. Wir erfah- 
ren von V. Einzelheiten aus der Geschichte der Mosaiktechnik vom Altertum bis zur 
Gegenwart. Er bietet eingehende chemotechnische Materialuntersuchungen und kunst- 
geschichtliche Betrachtungen. Seine Geschichte der byzantinischen Mosaikmalerei kann 
zwar in Anbetracht des breiten Raumes, der den modernen Verfahren namentlich Ost- 
europas vorbehalten ist, nicht sehr tief dringen. Diese Teile der Arbeit haben jedoch auch 
ihren Wert, weil V. bei der Betrachtung des Mittelalters nicht nur Byzanz allein, sondern 
auch weniger bekannte Kunstkreise berücksichtigt, wie den altgeorgischen, die südrus- 
sischen Mosaiken und die entsprechenden Erscheinungen im Westen. 

Zunächst werden wir in das alte Sumerien geführt, wo in Ur Mosaiken aus der Zeit 
von etwa 4000 v. Chr. ans Tageslicht gekommen sind. Im Ägypten des Mittleren Reichs 
kennt man die farbige Inkrustation, die seit der 18. Dynastie in der für das Mosaik 
charakteristischen bunten Glastechnik ausgeführt wird. Der Thron Tutanchamons ist 
bereits mit Mosaikbildern der kóniglichen Familie geschmückt. Die antike Kunst 
kennt Opus barbaricum (5.—2. Jh. v. Chr.), das wesentlich verfeinerte Opus tesselatum 
(hauptsáchlich 4. Jh. v. bis 3. Jh. n. Chr.), das auch in den folgenden Jahrhunderten im 
Westen angewandt wird. Beide Techniken dienten vor allem für Fußböden, während 
Opus verniculatum bestimmt ist, den Anforderungen der eigentlichen Mosaikmalerei zu 
dienen. In dieser Technik sind etwa die berühmte ,, Alexanderschlacht' (Neapel) und 
zahlreiche pompeianische Mosaiken ausgeführt. 

Nun wird die spátantike Mosaikkunst Italiens in drei Epochen vorgeführt: die deko- 
rative Ornamentkunst vom Anfang des 4. Jh. (etwa S. Costanza), dann die malerisch- 
monumentale Kunst zahlreicher rómischer Kirchen und des Mausoleums der Galla 
Placidia in Ravenna (2. Hälfte 4. und 5. Jh.) und schlieflich die dem 5. und 6. Jh. an- 
gehörenden Mosaiken von mehr flächenhaftem und linearem Charakter (z. B. S. Prisco- 
Capua, S. Aquilino-Mailand, Kirche von Casarnello usw.). Es folgen die Denkmäler des 
6. und 7. Jh. in Ravenna, Parenzo, Sinai, Cypern. Das Portrát wird realistisch und indi- 
viduell gemeistert, doch sind die malerischen Móglichkeiten durch Verwendung von 
nur rechteckigen und quadratischen Steinchen verhältnismäßig großen Formates be- 
schränkt, die hieratische Starrheit des Gesamteindrucks geht zum Teil auf diese tech- 
nischen Bedingungen zurück. Anschließend erfahren wir Einzelheiten über die italieni- 
sche Mosaikmalerei des 8.-14. Jh., darunter besonders wichtig die römische, siziliani- 
sche und venezianische Schule, die ja eng mit Byzanz zusammenhängen, während die 
Florentiner Schule des 13. und 14. Jh. zur Renaissance überleitet. Kapitel 5 betrachtet 
dann die italienische und westeuropäische Mosaikmalerei vom 15. bis 19. Jh. 

Es folgt die byzantinische Mosaikmalerei (S. 59-84). Schon im 6.-7. Jh. verfügte man 
dort über eine reichhaltige Palette verschiedenfarbiger Glasflüsse. Die 48-50 Grundtöne 
werden durch je 4-8 Halbtône variiert. Im 11. bis 12. Jh. zählt man bis zu 400 Sorten 
bunter Glasflüsse. Direkter Satz an der Wand, erleichtert durch Skizzen und Hilfs- 
linien, erforderte nicht geringe Beherrschung der Technik. V. schildert die Bereitung 
des Grundes, beobachtet namentlich in der Demetrius-Kirche zu Saloniki die Technik 
des Satzes. Größe und Form der Steinchen wird registriert. 
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Für die monumentale Wandmalerei des 6. und 7. Jh. nennt V. als Beispiel die unter 
Justin II. (nicht Justinian II.) ausgeführten Mosaiken der Apostelkirche, über deren 
Zerstórung er sich nicht klar zu sein scheint. Er bespricht nun die Mosaiken der Sophien- 
kirche zu Konstantinopel, wobei ihm die neueren Arbeiten freilich entgangen sein dürf- 
ten, weiter die Mosaiken in Nikaia und der Nikolaoskirche bei Ay Kapı im Phanar, geht: 
dann auf die technischen Besonderheiten des Mosaikschliffs von S. Demetrius in Salo-: 
niki ein. Der folgende Abschnitt teilt die wichtigsten Denkmäler der symbolisch-abstrakt 
gehaltenen Bilderstürmerkunst auf, u. a. Geburtskirche in Bethlehem, S. Irene in Κοπ-. 
stantinopel usw., verweist auf die Rolle der verlorenen Triumphalmosaiken der Kaiser, , 
von denen ein Apsismosaik in Nikaia immerhin eine Ahnung vermittelt. | 

Für die Rückkehr zur religiösen Bildniskunst und den engeren Anschluß an die Απ-. 
tike vom 9. Jh. ab stellt die Sophienkirche Beispiele, die nicht zuletzt den Fortschritt der 
Mosaiktechnik belegen. Nikaia und die Kirche Nea Moni auf Chios entsprechen dem, 
während in Hosios Lukas die lokal inspirierte Volkskunst zu Gestalten von streng fron-| 
talem und asketischem Charakter führt. Im 11.-12. Jh. herrscht der klassisch-monumen- 
tale Stil von betont óstlichem Charakter, überwiegenden Einflüssen von Kleinasien und 
Syrien her. In der Malerei gilt die lineare Abbreviatur, die Scheinarchitektur der Bilder 
nimmt unwirkliche Züge an, die Menschendarstellung wird immer feierlicher, asketi- 
scher, strenger gehandhabt. Hier sind die Bilder der Kaiserin Zoe und ihres Gemahles 
Konstantinos Monomachos zu erwähnen (1028-1034) wie auch weitere Mosaiken der 
Hagia Sophia. Um 1160-1175 schafft diese hauptstädtische Künstlerschule ein Meister- 
werk im reichen Mosaikschmuck des Klosters Daphni, dem in der Hauptstadt die 1150 
entstandene Deisis von Kahriye camii (Chorakloster) an die Seite zu stellen ist. Der haupt- 
sächlich nach erhaltenen Mosaikikonen zu beurteilende Stil des 13.-14. Jh. ist wieder 
stärker malerisch-koloristisch gehalten. Monumentale Beispiele bieten die Mosaiken von 
Fetihiye camii (Pammakaristoskloster) und Kilise mescidi (Theodorkloster) in Konstan- 
tinopel. Das 14. Jh. wird durch weitgehenden Übergang zur Freskenmalerei gekenn- 
zeichnet. Besondere Einblicke in die technische Meisterschaft der Byzantiner gewähren 
die Mosaikikonen des 11.-14. Jh., die von V. kurz analysiert und in Auswahl zusammen: 
gestellt werden. 

Kapitel 7 vermittelt nun eine Vorstellung von der altgeorgischen Mosaikkunst des 
7.-12. Jh. mit besonders dankenswerten technischen Einzelheiten. Vom Anfang des 
7. Jh. stammen die Kirche D£vari bei Mzchet und die heute ins Museum Tiflis überführ- 
ten Mosaikfragmente von Soreta, ferner die ,,Darstellung im Tempel" von Croma. Als 
wichtigstes Denkmal kónnen die Mosaiken des bekannten Klosters Gelati (Gelatskij 
monastyr) 1125-1130 gelten. Die Figur der Gottesmutter im Mittelfeld der Konchen- 
malerei wird hier nicht frontal, sondern leicht nach rechts gewinkelt dargestellt, eine 
kühne Neuerung, die den Eindruck dynamischer Bewegung vermittelt. Da V. hier wie 
allenthalben keine Literatur nennt, sei wenigstens auf das Verzeichnis im Artikel 
„Gruzinskaja SSR“ der Bolšaja Sovetskaja Enciklopedija? (Bd. 13, 1952, S. 88 f.) ver- 
wiesen. 

Es folgt eine besonders gründliche Analyse der alten Mosaikmalerei Osteuropas und 
ihrer Technik. Als Kunstprovinzen des byzantinischen Mosaiks nennt V. die Kiever 
Rus, Černigov, die Fürstentümer Vladimir-Suzdal, Rjazañ, mit Einschränkung Polock 
und Smolensk. Besonders überrascht die 100 Jahre früher als in Frankreich entwickelte 
Emailtechnik in der Kiever Ruś (seit 9.-10. Jh.). Monumentale Mosaiken erstellte das 
1 1. Jh. in der Sophienkirche zu Kiev und im dortigen Zlatoverchij Sobor des Michajlov- 
skij monastyr. Die anschließenden Bemerkungen über Technik der Glasflüsse usw. ver- 
raten eingehendste technologische Untersuchungen. 

Die zweite Hälfte des Buches ist nun der durch M. V. Lomonosov begründeten 
neueren russischen Mosaikkunst gewidmet. Die Unabhängigkeit von der italienischer 
Schule der Neuzeit (z. B. Vatikan-Werkstätten) wird betont. Als Schüler und Mitarbei. 
ter Lomonosovs sind zu erwähnen: M. V. Vasilev, E. T. Melnikov, M. K. Mes 
Κον, J. T. Salaurov, M. S. Séepkin, F. T. Nesterov und die Glasflußspezialister 
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I. A. Cilch, F. Rogožin, P. Kirillov, G. Nefedev. Von besonderem Interesse ist 
zu hören, welche Bedeutung Lomonosovs Reise nach Kiev (1734) für die Wiedererwek- 
kung der Mosaiktechnik in Rußland hatte, d. h. die Bekanntschaft mit der byzantini- 
schen Kunst. Der Polyhistor regte jedoch nicht nur andere an, sondern bescháftigte sich 
selbst aktiv und mit groBem Erfolg mit der neueren Kunstübung. Zeugnis sind sein 
Mosaikportrát Peters d. Gr. von 1753-54 (Sammlung der Staatlichen Ermitaž in Lenin- 
grad), sein ,, Nerukotvornyj spas“, seine Bogomatef usw. In der Frage der Fremdein- 
flüsse auf Lomonosov nimmt V. mit freilich verdáchtiger Leidenschaft Stellung gegen 
die von verschiedenen Forschern behauptete Einwirkung Italiens. Lomonosovs tech- 
nische und künstlerische Entwicklung, die Gründung der Fabrik in Ust Rudica, Art 
der Produktion und Verfahrensweise werden nun genauestens analysiert. Diese Arbeit 
endete in den 7oer Jahren des 18. Jh., um nach langer Unterbrechung in den 3oer Jahren 
des 19. Jh. langsam wiederaufzuleben. 

Die Ergebnisse des vatikanischen Künstlers Giovanni Dolfini (1829 in St. Peters- 
burg) werden bagatellisiert, die Erfolge von E. J. Bekler in den Vordergrund gestellt. 
Die groBartigsten Mosaikarbeiten wurden teilweise unter italienischer Anleitung im 
Isaakievskij Sobor in St. Petersburg durchgeführt (1848-1914). Es entstanden zahlreiche 
industrielle und künstlerische Zentren der zu neuem Leben erwachten Mosaiktechnik, 
deren Verfahren wissenschaftlich weiterentwickelt wurde. 

Die sowjetische Architektur (mit ihrer Gigantomanie) bedient sich mit Vorliebe des 
Mosaikverfahrens zu monumentaler Repräsentation. Hier sind namentlich die Stationen 
der Moskauer Untergrundbahn zu erwáhnen, etwa die vom Akademiker A. A. Dejnek 
1938 mosaizierte Majakovskajastancija. Eine führende Stellung nimmt P. D. Korin 
ein, von dem u. a. der 1948 abgeschlossene ,, Marsch in die Zukunft‘‘ des Dvorec Sovetov 
(des sowjetischen „Reichstagsgebäudes‘‘) stammt. Dieser Künstler, dem zahlreiche 
Schüler zur Seite stehen, erweiterte die technischen Móglichkeiten, indem er auf das 
antike (und altrussisch-byzantinische) Verfahren des direkten Satzes zurückgriff. Eine 
Vorstellung von der sowjetischen Mosaiktechnik kann man sich als Deutscher verschaf- 
fen, wenn man das sowjetische ,,Ehrenmal" im Treptower Park (Berlin) besichtigt 
(Mosaiken von A. A. Gorpenko, 1949). Dem von P. D. Korin geleiteten Künstler- 
kollektiv der Moskauer Untergrundbahn kommt eine besondere Stellung bei der Aus- 
führung von Mosaikarbeiten zu. An Feinheit der Ausführung kann sich jedoch die 
sowjetische Schule nicht mit der in Deutschland üblichen Mosaiktechnik messen, ob- 
wohl 1945 die Apparaturen der hier maBgeblichen Firma demontiert und die Rezepte be- 
schlagnahmt wurden- 

Als Anhang teilt V. wichtige Untersuchungsergebnisse mit: ,, Resultate der mikro- 
chemischen Analyse der Glasflüsse (Smalten) der Kiever Sophienkathedrale 1037, 
1061-1067 und des Zlatoverchij Sobor im Michajlovo-Kloster des 11. Jh.“ Anmerkungen 
und die im Text freilich selten genannte, fast nur auf Rußland bezogene Literatur ver- 
vollständigen das Buch, dessen Überblick über ein wenig bekanntes Gebiet durch 43 Ta- 
feln von vorzüglicher Qualität ergänzt wird. 

So interessant die Mitteilungen über die sowjetische Mosaikkunst sein mögen, so sehr 
vermißt man natürlich Angaben über die moderne Kunstübung in Westeuropa. Ledig- 
lich Italien und Frankreich werden, jedoch nur kurz und nicht bis zur Gegenwart, er- 
wähnt. Die Rolle der deutschen Firma August Wagner (Puhl & Wagner) Berlin- 
Neukölln, die sich mit der Ausführung von Originalarbeiten wie auch Kopien nach 
mittelalterlichen Vorbildern internationalen Ruf erwarb, hätte immerhin gewürdigt 
werden können. Es seien daher zum Schluß einige dort ausgeführte Mosaikarbeiten ge- 
nannt, die auch das Interesse der deutschen Künstler an dieser Gattung belegen: Abend- 
mahl von Leonardo da Vinci (früher Pergamon-Museum, Jetzt Florida, Lake Wales), 
Ausstattung der Grabeskirche der serbischen Könige in Oplenac bei Topola, Goldener 
Saal in Stockholm, Kathedrale von St. Louis (USA), Mosaikschmuck der Dampfer Bre- 
men und Europa, die Mosaiken des soeben verstorbenen Cäsar Klein im Deutschen 
Museum zu München und die Mosaiken von Hermann Kaspar im dortigen Kongreß- 
saal. Weiter wären zu erwähnen die Mosaiken von Max Unold im Museum Wiesbaden 
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und die von Karl Crodel in der Kapelle des Gertraudenkrankenhauses in Berlin und 
der Kirche St. Martin in Berlin-Kaulsdorf. Übrigens mußten auch die Arbeiten der 
sowjetischen Besatzungsmacht von dieser Firma ausgeführt werden, insbesondere di 
erwähnten Mosaiken von Gorpenko und entsprechende Mosaiken in Leipzig. Trot 
der Peinlichkeit derartiger Arbeiten ist diesen Aufträgen die Weiterexistenz des Unter: 
nehmens in den schweren Nachkriegsjahren mit zu verdanken. d 
Nochmals sei auf das Hauptverdienst des Buches von A. V. Vinner hingewiesen: di 
gründlichen chemischen und technischen Analysen charakteristischer Denkmäler in 
sámtlichen von ihm behandelten Stadien der Mosaikkunst. Diese in umfangreichen 
Tabellen erfaßten Einzelheiten können hier nicht mitgeteilt werden. Sie stellen jedoch: 
nicht nur für den Kunsthistoriker, sondern auch für den Praktiker eine Fundgrube wert- 
vollster Anregungen dar. 


Nachtrag: Inzwischen sind mir einige weitere Arbeiten zum Thema bekannt ge- 
worden, die ich dem Leser nicht vorenthalten móchte. Über Lomonosov liegt jetzt eine 
Spezialstudie vor, die wertvolles Material über die Mosaikmalerei des Polyhistors und 
seiner Schüler enthält: V. K. Makarov, Chudo£Zestvennoe nasledie M. V. Lomonosova. 
Mozaiki. (Der künstlerische Nachlaß M. V. Lomonosovs. Die Mosaiken). Akademija 
Nauk SSSR. Muzej M. V.Lomonosova. Serija ,,Itogi i problemy sovremennoj nauki“, 
Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR. Moskva-Leningrad 1950. Den Byzantinisten wird je- 
doch befremden, daß Makarov kein Wort über die folgenreiche Reise Lomonosovs nach 
Kiev und den Einfluf der byzantinischen Kunst auf die Widerbelebung der Mosaik- 
malerei verliert. Er begnügt sich S. 8 mit der allgemeinen Bemerkung: ,,Das russische 
Mosaik des 18. Jahrhunderts war unter seiner Leitung alles andere als Nachahmung der 
alten Vorlagen von Byzanz; noch weniger wollte Lomonosov die zeitgenóssischen Mo- 
saiken des Vatikan wiederholen, diese sklavischen Kopien der kleinformatigen Originale 
(stankovye originaly) der Schulen von Bologna und Rom.“ Nach den oben angeführten 
Mitteilungen von Vinner braucht man sich mit Widerlegung dieser Ansicht nicht auf- 
zuhalten. Von Interesse sind jedoch einige weitere Arbeiten Vinners zur Technik der 
Malerei: A. V. Vinner, Materialy i technika monumentalno-dekorativnoj Zivopisi. 
Stennaja, plafonnanja i dekorativnaja Zivopis (Materialien und Technik der monumen- 
talen Dekorationsmalerei. Wand-, Decken- und Dekorationsmalerei) Moskva 1953. 
Das Werk sei hier genannt als Gegenstück zu Vinners Mosaikenbuch. Es ist sehr viel 
weniger kunsthistorisch gehalten als dieses, beschränkt sich ausschlieflich auf die che- 
motechnische Analyse der Kunstmittel. Auf diesem Spezialgebiet dürfte es jedoch auch 
dem Byzantinisten wichtiges Material bereitstellen. Wer sich mit byzantinischer Fresken- 
malerei bescháftigt, wird daran kaum vorbeigehen kónnen, teils um der Analyse der 
Maltechnik in den einzelnen Epochen willen, teils wegen der Einordnung der byzantini- 
schen Malweise in die universelle Entwicklung der Maltechnik. Âhnlich wie bei Makarov 
ist auch hier das Literaturverzeichnis zu beachten, dem ich noch zwei Hinweise auf hier 
kaum zugängliche Vorarbeiten Vinners entnehme: Freskovaja i tempernaja Zivopis 
(Fresko- und Temperamalerei). Moskva-Leningrad 1948. (Materialy i technika steno- 
pisej antiénych masterov na Juge SSSR = Materialien und Technik der Wandmalereien 
antiker Meister in der südlichen UdSSR). Ferner: Materialy masljanoj Zivopisi (Materia- 
lien der Olmalerei). 1950. 


Berlin B. Rubin 


A. Grabar. La peinture byzantine. Étude historique et critique. [Les grands 
siècles de la peinture.] Genève. A. Skira 1953. Pp. 203, 105 fig. en couleurs. 4°. 


Ce luxueux ouvrage est avant tout un recueil d'images, qu'accompagne un texte de 
présentation. Parlons donc d'abord de l'illustration. Cent cinq figures, toutes en couleurs, 
forment un ensemble somptueux, qui à coup sür fera grande impression sur le public, 
et qui d'ailleurs vient à son heure: le goût, sinon l'engouement, pour l'art byzantin n'a 
jamais été aussi grand. De savoir si cet art en est mieux compris est une autre question. 
Quelques réserves qu'on doive faire là-dessus, il est clair qu'une forme d'art ne peut que 
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gagner à être mieux et plus largement connue: la peinture byzantine sera connue d’un 
plus large public grâce à ce livre, il faut s’en féliciter. 

Mais nous devons ici nous placer à un autre point de vue: non point celui de l'amateur 
de beaux livres et d'images chatoyantes, pas davantage d'ailleurs celui du spécialiste, à 
qui ces images apprendront peu, mais celui de l'homme averti qui, par delà la féerie des 
couleurs, voudra comprendre la peinture byzantine. Ce livre lui en donnera-t-il une 
image exacte ? 

Les éditeurs nous disent qu'ils n'ont rien épargné pour cela. Ils ont organisé «une 
véritable expédition photographique qui, pendant plusieurs mois, a parcouru plus de 
10000 kilométres ». Une carte nous en donne l'itinéraire, à travers l'Italie, la Yougo- 
slavie, la Gréce, pour aboutir à Istanbul. Le choix reste cependant un peu surprenant. 
Pas moins de dix-huit images, c'est-à-dire un sixiéme du total, pour Ravenne, que tout 
le monde connait déjà: mais quatre seulement pour Mistra par exemple; et, chose à 
peine compréhensible, aucun exemple des fresques de l’Athos, aucun non plus des fres- 
ques de Cappadoce. Les églises de Yougoslavie sont, à juste titre, bien représentées: 
mais aucune image ne laisse deviner que la Bulgarie, la Roumanie ou la Russie furent 
aussi des terres d’art byzantin. On peut regretter qu’en Grèce, Saint-Luc en Phocide soit 
absent, ainsi que tous les monuments de Salonique, sauf Saint-Démétrius. Assurément 
«l'expédition photographique» ne pouvait aller partout: mais puisqu'elle s'arrétait 
à Salonique, que n'a-t-elle pénétré à Saint-Georges, à l'Acheiropoiétos, aux Saints- 
Apótres, et dans l'étonnante abside du Christ Latome ? Rien non plus de Syrie, de Pa- 
lestine, d'Egypte ou d'Afrique. On conçoit bien, tout en le regrettant, que des raisons 
diverses aient limité l'étendue de l'enquéte. Mais il me semble aussi qu'on a parfois 
choisi ce qui était «spectaculaire » et d’un effet sûr, plutôt que recherché ce qui pouvait 
donner une image exacte et fidèle de la peinture byzantine. Et sans doute, sur le plan 
de l'édition commerciale, cela aussi peut se comprendre, mais le lecteur doit en étre 
averti. Il comprendra mal, d'autre part, qu'on ne lui montre qu'une seule icone peinte. 

Une autre remarque s'impose. La plus grande partie de l'illustration est empruntée, 
comme il était normal de le faire, aux mosaiques et aux fresques monumentales. Mais on 
ne donne pas une seule image d'ensemble de l'intérieur d'une église, ou au moins d'un 
mur entier. Autrement dit, nous avons surtout des détails, dont V'intérét est certain, mais 
que rien n'aide à replacer dans l'ensemble dont ils sont détachés. Le lecteur risque ainsi 
de prendre une idée peu exacte de la grande décoration byzantine, oü il sera conduit à 
ne voir qu'une succession de Zableaux, alors que c'est la composition par grandes surfaces, 
et l'ordonnance dans le monument pris dans sa totalité, qui en font l'un des principaux 
caracteres. 

Toutes les illustrations sont en couleurs. On imagine les difficultés qu'ont dà vaincre 
les photographes et les éditeurs: il est plus équitable de les féliciter pour le résultat ob-. 
tenu, que de chicaner sur la fidélité des reproductions. Il faut cependant dire que malgré 
les progrès techniques réalisés dans le domaine de l'impression polychrome, beaucoup 
d'images décevront encore ceux qui connaissent bien les originaux. Certains tons sont 
fortement accusés: c'est presque toujours le cas pour la gamme des bleus. D'autres, 
moins nombreux, semblent affadis: par exemple les fonds pourpre du codex de Rossano. 
La plus grande réussite me parait étre l'impression de l'or dans les mosaiques et les 
miniatures: il brille sans éblouir. Mais malgré le soin que l'on a pris de ne choisir que 
des oeuvres en excellent état de conservation ou fortement restaurées — ce qui se con- 
coit, et n'est pourtant pas sans inconvénients —, on se défend mal parfois de l'impression 
que la photographie a été un peu retouchée. Il est curieux que les photographies de 
miniatures soient parmi les moins fidéles. Convenons pourtant de bonne grâce que, lors- 
qu'il s'agit de peinture, des reproductions en couleurs comme celles qui nous sont 1ci 
données valent mieux que les reproductions en noir. 

Le texte de présentation a été demandé à A. Grabar, qui a écrit, pour ce livre, d’une 
part un essai général sur la peinture byzantine (p. 11-46); de l’autre, une série de notices 
sur les principaux ensembles. J'en donne la liste: les mosaïques paléochrétiennes de 
Salonique et de Ravenne (l'a. admet à Ravenne à la fois une influence venue de Constan- 
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tinople et la persistance d’une tradition italique, car selon lui «ce n’est pas à Constanti- 
nople, mais à Rome, que furent jetées les bases de l’art monarchique chrétien »; il reste! 
dans l’ensemble fidèle à la chronologie et aux attributions traditionelles); le pavement 
du Grand Palais à Constantinople (attribué à l'époque de Théodose 11); les mosaïques et: 
fresques de Rome (avec affirmation du caractère grec de Sainte-Marie Antique); Castel- | 
seprio, que l'auteur semble n'introduire qu'à regret, et sur lequel il ne se prononce pas | 
nettement; Sainte-Sophie de Constantinople (la mosaïque de l'abside est attribuée à, 
l'époque qui suit immédiatement la victoire sur l'iconoclasme en 843; pour expliquer la | 
réfection de la tête du Christ dans la mosaïque dite de Zoé, l'auteur adopte l'hypothése: 
connue que «pour des raisons esthétiques, les Byzantins ne voulurent pas admettre la | 
juxtaposition, dans un méme cadre, de morceaux de peinture hétérogènes »); la Néa | 
Moni de Chio, Daphni (à propos de quoi l'auteur invoque plusieurs fois /’académisme 

byzantin); Torcello et Venise; la Sicile (où l'auteur met l'accent sur le dyzantinisme de | 
Cefalü et de Palerme); Kahrie-Djami; les fresques de Yougoslavie et de Mistra. Suivent 

enfin un aperçu assez développé sur les miniatures (12 p. de texte), et un autre fort bref 

sur les icones (2 p. 1/2 de texte). 

Cette série de notices sert de commentaire aux images. L'introduction, sur «la peinture 
byzantine » en général, est divisée en deux parties, la premiére historique, sur laquelle il | 
y a peu à dire, la seconde sur «l'esthétique byzantine ». Celle-ci pose dés le début le | 
contraste entre Byzance et l'esthétique de la Gréce antique, et insiste sur l'idée que 
«l'expérience artistique que nous appelons byzantine ne se range pas dans la catégorie 
des esthétiques propres à un peuple déterminé ni dans celles qui s'attachent à un terri- 
toire précis ». C'est, dans l'espace et dans le temps, le cadre méditerranéen qui lui con- 
vient, à condition encore d'y faire entrer des pays tels que l'Iran. Disons donc plutót: le 
cadre dans lequel s'était développée la civilisation antique depuis Alexandre jusqu'à 
Dioclétien ou Constantin, sinon jusqu'à Théodose ou Justinien. Ce qui n'empéche évi- 
demment point qu'existent à Byzance des éléments quel'auteur nomme «anticlassiques », 
mélangés en proportion variable avec l'héritage classique pour former le «compromis 
byzantin ». Par exemple, l'effacement de la troisiéme dimension, ou des proportions 
exactes, l'oubli de la valeur de support du sol. L'auteur estime d'ailleurs que «les By- 
zantins ne peuvent prétendre à l'invention premiére de la plupart des principes et mé- 
thodes de leur esthétique », ce qui est évident, et vrai, en un sens, pour presque tous les 
arts. D'une facon générale, il centre ici son exposé sur la recherche de ce que l'on pour- 
rait appeler le dosage des éléments «antiques » et «anti-classiques » dans l'art byzantin, 
dosage variable avec les époques, avec les lieux, avec les techniques. {1 faut seulement, 
selon moi, prendre garde que le lecteur peu averti soit ainsi conduit à voir dans l'art by- 
zantin un compromis, alors qu'il est avant tout une rupture. 


Paris P. Lemerle 


III. ABTEILUNG 


BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND KLEINERE 
MITTEILUNGEN 


Gesamtredaktion: F. Dólger, München 


Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von A. Bóhlig, Halle (A. B.), 
Ε. Dólger, München (F. D.), I. Dujéev, Sofija (I. D.), E. Gren, Uppsala (E. GA 
Abt Johannes Maria Hoeck, Ettal (J. H.), J. M. Hussey, London (J. M. H.), Vizan- 
toloëki Institut Srpske Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), P. V. Laurent, Paris 
(V. L.), P. Lemerle, Paris (P. L.), S. G. Mercati, Rom (S. G. M.), Gy. Moravcsik, 
Budapest (Gy. M.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 

Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vorbemer- 
kung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rahmen: 
die Jahre 325-1453; über diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vorliegen, in 
den Paragraphen I B, IC, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das begrenzende 
Prinzip im allgemeinen die Zugehórigkeit der betr. Sache zum jeweiligen politisch-terri- 
torialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 


i LITERATUR UND.SAGEN 


xs GECPHRTE LITERATUR 


M. V. Anastos, Byzantine Literature. Art. in Encyclopedia Americana (1954) 
110-111. PID? 
R. Cantarella, Poeti Bizantini. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 52.) — Bespr. von I. V. Felen- 
kovskaja, Viz. Vremenn. 7 (1953) 353-359. IRD: 
F. Dölger, Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache. (Vgl. B. Z. 43 
[1950] 53.) - Bespr. von S. Poljakova Viz. Vremenn. 7 (1953) 342-353. AD: 
H. Stern, Date et destinataire de l'Histoire Auguste. [Collection d'Études 


Latines, Série Scientifique, 27.] Paris, ,,Les Belles Lettres' 1953. 108 S., 1 Bl. - Wird 
besprochen. ED} 


E. v. Ivänka, Κεφάλαια. Eine byzantinische Literaturform und ihre anti- 
ken Wurzeln. B. Z. 47 (1954) 285-291. ED: 
P. Bernardini-Marzolla, I] testo dei ,,Dionisiaca' di Nonno. Studi Ital. Fil. 
Class. 26 (1952) 191-209. — Kritik an einigen Stellen der Ausgabe des Nonnos von 
J. R. Lind (London 1940/42), welche sich an diejenige von A. Ludwich (1909/11) eng 
anschließt. PID: 


Ch. Lacombrade, Synésius de Cyrène... Paris 1951 und ders., Le Discours sur 
la Royalité de Synésius ... Paris 1951. (Ve oben 280.) — Bespr. von W. Enßlin, 


Deutsche Litztg. 75 (1954) 263—267. F. D. 
Anne J. Visser, Synesios van Cyrene, literator, mysticus, bisschop. Ned. P 
Wo bale 


K. G., N. S. 39 (1952) 67-80. 
Qu. Cataudella, Giovanni Crisostomo nel romanzo di Achille Tazio. La Pa- 
rola del Passato, Fasc. 34 (1954) 25-40. — C. glaubt, daB in der Gestalt des Artemis- 
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priestersim Roman des Achilleus Tatios der Kirchenvater Johannes Chrysosto! 
mos verkörpert ist, der, auch nach Aldus Manutius, Nachahmer des Aristophanes war 
Man hätte dann damit zu rechnen, daß die uns überlieferte Form des Romans gegenübe1 
der schon aus álteren Papyri bekannten Interpolationen aufweist. F. Di 


A. R. Sodano, La saga Peleo-Teti nell'epos arcaicoeisuoi riflessi nei τῶν 
μεθ) Ὅμηρον λόγοι di Quinto Smirneo. Annali Fac. di Lett. e Filos. dell'Univ| 
di Napoli 3 (1953). S.-Abdr. 24 S. - Eine S. 20-23 durchgeführte Analyse der in de 
Posthomerica des Quintos Smyrnaios sich auf die Sage von Peleus und Thetis 
beziehenden Stellen bestátigt dem Verf. seinen an Hand der Homerscholien und det 
Vasenbilder durchgeführten Beweis, daf die schon bei Homer sichtbare doppelte 
Gestalt der Peleus-Thetis-Sage (mit bzw. ohne das Motiv der Verwandlungen 
der Thetis beim Kampfe mit Peleus) über die Kyprien, Pindar, Aischylos und die 
in allen móglichen Varianten auftretenden figürlichen Darstellungen sich konsequent 
entwickelt und bis in die Spátantike erhalten hat. F. DI 


R. Keydell, Quintus Smyrnaeus und Vergil. Hermes 82 (1954) 254-256. - Da ge- 
meinsame Quelle hier nicht angenommen werden kann, ist nach K. Quintus Smyrnaeus 
II, 330-501, vergleichen mit Vergil. Aeneis IX, 506 Π., ein sicherer Beweis für die Be- 


nutzung des letzteren durch den ersteren. 1% D. 


A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos. III. La Vita 
Homeri et les sommaires du Cycle. I. Étude paléographique et critique. [Biblio- 
thèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège, 132.] Paris, Les 
Belles Lettres 1953. 368 S., 14 Facs.-Taf. 1000 frfr. — Wird besprochen. EZB. 


Proclus Diadochus. Commentary on the First Alcibiades of Plato. Critical 
text and indices by L. G. Westerink. Amsterdam 1954. — Uns nicht zugegangen. F. D. 


G. Giangrande, Onthe,,recensio Lacapeniana‘ of Eunapius' Vitae sophistarum. 
Bulletin John Ryland's Libr. 36 (1954) 386—394. EID 


E. Honigmann f, Gélase de Césarée et Rufin d'Aquilée. Bulletin Acad. R. de 
Belgique, Cl. de L. V. 40 (1954) 122-161. — Rufin a ajouté à sa traduction latine de 
l'Histoire ecclésiastique d’Eusebe deux livres (X et XI). Où Rufin a-t-il puisé! 
Les uns veulent que l'Histoire de Gélase de Césarée lui ait servi de source; d'autre: 
soutiennent au contraire que ce méme Gélase aurait plutót traduit en grec le text 
original de Rufin. H. résoud le probléme comme suit: 1) Gélase n'a pu traduire Rufin 
car les livres X et XI n'ont été ajoutés par ce dernier à sa traduction d'Euséb: 
qu'aprés le 18 novembre 401, quand Eulogius, attesté dès le mois de septembre 400 
avait déjà succédé à Gélase. 2) l'hypothése, avancée par Photius, selon laquelle Cyrill 
de Jérusalem et Gélase de Cyzique auraient traduit Rufin en grec, s'explique ,,par unt 
étrange affırmation‘‘ de ce Gélase de Cyzique, à savoir que Rufin aurait pris part ai 
concile de Nicée. On ne saurait l'admettre mais elle suppose l'existence d'un ouvrag: 
spécial sur le concile de Nicée et son époque, ouvrage basé sur ceux de Rufin, de Gélas 
et d'autres et portant un titre: "Ῥουφίνου Γελασίου xai ἄλλων de nature à trompe 
sur l'identité des auteurs et sur l'époque où ils vécurent. 3) Cet ouvrage de ,,Rufin 
Gelase‘‘ est probablement à distinguer du ,,Rufin grec“ qui n'est qu'une traductio: 
des livres X et XI de Rufin et a peut-étre paru comme un ouvrage anonyme. 4) Gélas 
de Césarée peut étre tenu comme une source de Rufin. Mais son Histoire ecclésias 
tique nous est trop peu connue pour nous permettre de dire jusqu'à quel point, pou 
avancer surtout que c'en fut la source principale. SH 


J. Hubaux, Saint Augustin et la crise cyclique. Augustinus Magister. Congré 
intern. augustinien. Communications, 21-24 sept. 1954, pp. 943-950. — La crise cyclique 
prédite par un oracle rédigé en grec et à laquelle répondent les deux derniers chapitre 
du livre XVIII de la Cité de Dieu, devait faire disparaitre la société chrétienne apré 
une durée de 365 ans. En additionnant ce chiffre à celui de la mort du Christ (en 33) o 
obtient 398, année fameuse par ses terreurs, ses incendies, ses tremblements de terre « 
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autres catastrophes qui accompagnèrent à Constantinople la promotion au consulat de 
l'eunuque Eutrope. Ces épreuves, sous lesquelles ployait la capitale de l'Orient provo- 
quérent en Occident une double réaction, celle, chrétienne d'Augustin, qui y vit un signe 
de la miséricorde de Dieu, un heureux présage pour l'avenir de Rome prise par Alaric 
(410), et celle, paienne, du poéte Claudien, tout à l'espoir que la Nouvelle Rome, 
victime propitiatoire, périrait pour que vive l'Ancienne. IST 


H.-I. Marrou, Un lieu dit ,,Cité de Dieu“. Augustinus Magister. Congrès intern. 
augustinien. Communications, 21-24 sept. 1954, pp. 101-120. — Relevé ici pour le 
paralléle Orient-Occident et l'apparition d'un toponyme typiquement byzantin (loco cui 
nomen Theopoli est) dans les Alpes françaises aux environ de Sisteron, toponyme qui 
s'ajoute à deux autres de méme type, (Antipolis) Antibes et Grenoble (Gratianopolis). 
Les grecs de Marseille (VE s. a. Chr.) sont responsables du premier, mais ne sauraient 
étre à l'origine du nótre. En revanche, le second, créé en l'honneur de l'empereur Gratien, 
en a bien pu influencer le lancement. Nouvelle manifestation du goüt pédant pour le 
grec auquel succombait facilement la société latine du Bas-Empire? Peut-être. M. M. 
préfère y voir un dessein plus noble, une manière de référence et d'hommage au fameux 
ouvrage de saint Augustin, Civitas Dei, voulu par un de ses admirateurs et cor- 
respondants, l'ancien préfet du prétoire des Gaules Dardanus (t aprés 417). VERTE 


Ružena Dostälovä-JeniStovä, Cesky překlad děl Prokopia z Kaisareje (Eine 
tschechische Übersetzung der Werke des Prokopios von Kaisareia) (mit russ. u. dtsch. 
Zsfg.). Listy Filologické 2 (1954) 106-112. — Die Verf. berichtet über die tschechische 
Übersetzung der Werke des Prokopios von Kaisareia und des Menandros Protiktor 
durch F. Lepaï aus den Jahren 1881-1899 und das Schicksal dieses Manuskripts. Sie 
empfiehlt die Herausgabe. ESD? 


W. Koepp, Ultima omnium Thyle. I: Die Lage der Thule. Zeitschr. d. Univ. 
Greifswald I, 3 (1951/52) 6-18. — Nach Byzantinoslavica 15 (1954) 154 zu Prokop, 
BG II,15, wo der Name zunächst Selbstbezeichnung der Heruler für ihre Urheimat 
an der westschwedischen Küste sei, dann aber auf ganz Skandinavien ausgeweitet 
wurde. EADE 


R. Egger, Zu altchristlichen Grabinschriften Venetiens. Atti Ist. Veneto, Sc. 
Lett. e Arti 111, Cl. Sc. Mor. e Lett. (1953) 89-96. — La riferendosi all'epistola agli 
Ebrei e sopra tutto a vari passi di Cosma Indicopleuste (è riprodotta la tavola X, 
Winstedt) chiarisce che il Christi tabernaculum dell'epigrafe Concordiese di Fau- 
stiniana (G. Brusin, Bollett. d'Arte 1951, p. 168 e P. L. Zovatto, Cahiers Arch. 6 
[1952] 14755.) allude alla tenda bipartita rizzatasi da sé per ordine divino, nella cui parte 
interna i primi cristiani vedevano simboleggiato il regno di Cristo, dove alla fine si 
ritroveranno tutti 1 giusti. SEGEME 


P. L. Zovatto, ‚Christi Tabernaculum" in un’ iscrizione Concordiese. Epi- 
graphica 14 (1952, pubbl. 1954) 94-99. — Z. non dà credito alle citazioni di Cosma, 
autore di un disordinato repertorio delle più disparate notizie, e ritiene che l'inter- 
pretazione più vera e sicura ὃ quella che vede nella frase la piccola cappella funeraria, 
che Faustiniana ha fatto erigere, e dove essa ha deposto il suo sarcofago ed un altare 
dedicato a Cristo. S: G. M. 


I. Ševčenko, A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideo- 
logy. Essays... dedicated to F. Dvorník = Harvard Slavic Studies 2 (1954) 141-180. — 
Die mächtige Wirkung des Fürstenspiegels des Agapetos. Vgl. oben S. 419. F. D. 


Agafii, O carstvovanii Justiniana. (Agathias, Über die Regierung Justinians.) 
Übersetzung, Studie und Bemerkungen von M. V. Levéenko. Akademie d. Wiss. d. 
USSR, Institut f. Geschichte. Moskau-Leningrad 1953, 219 S. u. 2 Karten. — Voll- 
ständige russische Übersetzung des Werkes des Agathias. Im Anhang folgt 
eine Studie über Agathias als Geschichtschreiber und seine Weltanschauung. I D. 
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Hesychii Alexandrini Lexicon recensuit et emendavit K. Latte. Vol. 1i: A- 
Hauniae, E. Munksgaard 1953. LVIII, 509 S. Kr. dán. 100. — Wird besprochen. F. D 


B. Spuler, Hellenistisches Denken im Islam. Vortrag, geh. am 17. Septembe 
1953 vor dem 22. D. Historikertag in Bremen. Saeculum 5 (1954) 179-193. — Dieser mi 
einer Bibliographie versehene Vortrag berührt vielfach unser Berichtsgebiet. So wire 
vor allem der Zusammenhang der um 750 beginnenden Auseinandersetzung 
der islamischen Orthodoxie mit den aus den syrischen und iranischen, an dis 
,Spátantike Philosophie des Neuplatonismus anknüpfenden nestorianischen unc 
monophysitischen Schulen eindringenden Neubekehrten eingehend erórtert (Be: 
deutung der theologischen Schule der Mu’taziliten). Auf noch immer offene Fragen 
wie diejenige nach dem Einfluß des byzantinischen Bilderstreites auf die Entwicklung 
der Bilderfeindlichkeit im Islam, nach dem Zusammenhang der byzantinischen und de: 
islamischen Mystik u. à. wird hingewiesen. Die Verschiedenheit der religiósen Grund: 
situation wird betont. Im ganzen will S. die islamische Kultur nicht als ,,vollberechtigter 
Erben der Antike“ anerkennen. Aber vielleicht der ,,Spátantike'' ? F. DI 


S. G. Mercati, Alfabeti intromessi nelle versioni greche di S. Efrem Siro 
Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 41-44. - In die 
griechische Überlieferung Ephráms eingestreut finden sich auch moralische Alpha 

bete, die wohl alle fálschlich auf seinen Namen gehen. Vier davon identifiziert M. mi 
schon herausgegebenen Texten; eines, das sich sonst nicht findet, ediert er — als solches 

neu. Inc.: ᾿Αρχὴ πάσης ἀρετῆς πίστις. F. D 
B. Laourdas, A new lettre of Photius to Boris. 'Ἑλληνικά 13 (1954) 263-265. — 
Text eines bisher unbekannten Briefes des Photios an den Kónig Boris von 
Bulgarien aus Cod. Athen. 2756, in welchem der Patriarch unmittelbar nach dem Tode 
des Kaisers Basileios (886) den Bulgaren unter Hinweis auf das eintráchtige Zusammen- 
stehen der beiden Nachfolger des verst. Kaisers zur Einigkeit mit diesen ermahnt. — Z. 49: 


lies ἥκοντες st. ἥχοντα. F. D. 
Ch. Charitonides +, Varia ad Varios. Kent. Χρονικά 7 (1953) 419-421. - Emenda- 
tionen zu Leon Diak. 135, 24 zu Georg. Sphrantzes 284, 20, Bonn. E..D. 


R. Weiss, Lo studio del greco all’abbazia di San Dionigi. Con Append. I: La 
versione latina delle laudi greche per la festa di San Dionigi; Append. II: 
I codici greci di San Dionigi. Riv. Stor. Chiesa in Italia 6 (1952) 426-438. S. G. M. 


H. Grégoire et M. Mathieu, Allusions bibliques dans un poème historique 
du temps de Manuel Comnène. Bulletin Acad. R. de Belgique. CI. de L. V, 4c 
(1954) 291-300. — La première allusion, tirée d'un poème dit prodromique, se refere 
au Livre de Judith. Conrad III, le nouvel Holopherne, s'est dressé contre Ezéchias 
(Manuel Ier). Qu'une nouvelle Judith ou que la main de Dieu, vengeresse de plus 
d'un tyran puissant, le liquide! Le poétastre ajoute: ἐν τόποις ἀκαϑάρτοις τῆς 
Χελιδόνος. Convaincus de l'impossibilité de la leçon τῆς Χελιδόνος, les auteurs la 
corrigent en τῆς χελωνίδος et rapportent le membre de phrase non à Conrad III 
mais à Holopherne. Mais quel sens donner, en l'occurence, au mot: 'χελωνίδος! 
Ceux que l'on connaît (seuil, escabeau estrade — support — socle — degré) ne sont pas 
satisfaisants. Et de conclure: Il semble qu'un quatrième sens avait cours, au moins 2 
l'époque byzantine. Car, dans le vers du poète byzantin, l'expression οἱ τόποι τῆς 
Χελιδόνος est inconcevable à moins de prendre χελωνίς comme un équivalent 
d'&xoyóprnotg — ἀποχωρητήριον — ἀπόπατος = „latrine“. — Seconde allusion biblique 
du méme poème, vers sa fin, aux fleuves du Paradis, spécialement à l’Euphrate 
aux quatres bras (κλάδοι) personnifiant ici la puissance impériale. La significatior 
de ce mot: κλάδος (branche, bras d'un fleuve) est à rétablir dans les dictionnaires 
Pour finir, l'explication, à partir des ces deux passages du Prodrome, de plusieur: 
vers énigmatiques de l'épopée de Digénis Acritas. VAE 


B. Laurdas, Εἰς Εὐστάθιον Θεσσαλονίκης. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶ. 
Εταιρ. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 544-547. Mit 1 Facs. - Nachdem P. Maas und der Verf 
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festgestellt haben, daß der die Schriften des Eustathios enthaltende Cod. Basil. A III 
20 einAutograph des Eustathios ist (vgl. B. Z. 45 [1942] 1-3) und der Verf. des weiteren 
gezeigt hat, daß der Cod. Escur. Y II 10 (im Aufsatz wird er konsequent als ,,V, 10, 
II* bezeichnet) von derselben Hand geschrieben, also ebenfalls ein Autograph des 
Eustathios ist (vgl. die Notiz B. Z. 45 [1952] 120), stellt L. hier fest, daß der Escor. 
besser und vollständiger ist und gestattet. Textlücken, welche die nach dem Basil. her- 
gestellten Ausgaben aufweisen, auszufüllen. 8. JB). 


W. J. W. Koster et D. Holwerda, De Eustathio, Tzetza, Moschopulo, Planude 
Aristophanis Commentatoribus. Mnemosyne S.IV, Vol.7 (1954) 136-156. — 
Neben den bisher bekannten byzantinischen Scholiasten des Aristophanes (Joh. Tzetzes, 
Thomas Magistros, Demetrios Triklinios) werden auch die im Titel genannten, vor 
alem Eustathios v. Thessalonike, als Verfasser von Aristophanesscholien über- 
zeugend nachgewiesen. TAER 


R. van Compernolle, Κύμη τῆς Σικελίας. Nota critica a Stefano di Bisan- 
zio e Eustazio di Tessalonica. Arch. Stor. Sicilia Orient. VI, 4 (1952) 20-29. — 
Eustazio parlando di una Cuma siciliana nei Commentari a Dionisio Periegete e al- 
l’Iliade ha copiato da Stefano di Bisanzio, il quale solo per una completa confusione 
parla di una Cuma siciliana. Bisogna mantenere nei testi la lezione dei mss, ed esclu- 
dere questi testi da qualsiasi costruzione storica, non potendosi ammettere l'esistenza di 
una Cuma siciliota. SG Me 
V. Grumel, De l’origine du nom ᾿Ακομινᾶτος. Κανίσκιον Φ. I. Kouxouké (= Ers- 
τηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 165-167. - Die Namensform taucht bekanntlich zuerst 
in der Ausgabe von H. Wolf (1557) auf, der sie aus einer hslichen Vorlage genommen 
oder übernommen haben muß. G. schlägt vor, diese Vorlage in folgender Form zu 
rekonstruieren: Νυκή(τα) τοῦ ἀ(πὸ) κώμιν α(ὐ)τοῦ Χωνιάτου. FSD 


A. Turyn, Studies in the man. trad. of the trag. of Sophocles. (Cf. B. Z. 47 


[1954] 186.) - Rev. by R. M. Rattenbury, Class. Rev. N. S. 4 (1954) 102-105; by 
A. Diller, Class. Philol. 49 (1954) 128-129. Τ.Μ αι 
H. G. Beck, Theodoros Metochites. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 430.) - Bespr. von 
B. Ferjantié, Istor. Glasnik 6, H. 3-4 (1953) 124-126. We Me 


I. T. Pampukes, Θεωνᾶς. ᾿Ανύπαρκτος χρονογράφος τῆς αὐτοκρατορίας τῆς 
Τραπεζοῦντος. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Έταιρ. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 
716-721. — P. wiederholt hier die von A. Papadopulos Kerameus im Jahre 1905 auf- 
gestellte Behauptung, daB die im Cod. Phil. gr. Berol. 1456 enthaltene angebliche 
Geschichte von Trapezunt eines angeblichen Theonas sowie die ebendort 
überlieferte angebliche Abhandlung des Patriarchen Scholarios über die Melissenoi 
eine Fälschung des sattsam bekannten Simonides sei; P. drückt dabei seine Verwun- 
derung darüber aus, daß Sp. Lampros, der 1904 auf die Fälschung ,,Theonas“ her- 
eingefallen war, dies spáter nirgends erwáhnt, wenn von den Fálschungen des Simo- 
nides die Rede ist. Vielleicht hátte sich diese Verwunderung erübrigt, wenn P. den 
Aufsatz von N. A. Bees, Byz.-neugr. Jahrbb. 14 (1938) 131-137 (vgl. B. Z. 39 [1939] 
220) gelesen hätte, wo dieser zeigt, daß zum mindesten der Traktat über die Melissenoi 
nicht dem Simonides als Fälschung zugeschrieben werden kann. PAD: 


G. Sakellarios, 'O Πλήθων ὡς κοινωνιολόγος. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= Ἔπε- 
τηρὶς Ἔταιρ. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 160-164. — Betrachtungen allgemeiner Art über die 
soziologischen Ideen im Werk des Plethon. E.D. 


D. A. Zakythenos, Σφραντζὴς ó Φιαλίτης. Κανίσκιον Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς 
‘Etap. But. Σπ.23) (1953) 657-663. - In den Βραχέα Χρονικά wird GeorgiosSphran- 
tzes gelegentlich der Erwähnung seiner Betreuung mit der Verwaltung von Patrai 
durch den Kaiser Konstantinos XII. i. J. 1430 Φιαλίτης genannt. Das Wort ist als 
Familienname mehrfach belegt. Z. stellt entgegen A. Vogt und L. Brehier fest, daß 
Φιάλη im Bereiche der Stadt Konstantinopel kein Gebäude, sondern eine runde Ein- 
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| 
buchtung am asiatischen Ufer des Bosporos (heute Kürfes) bedeutet, wo der πρω- 
τοσπαϑάριος τῆς Φιάλης, offenbar ein mit richterlichen Funktionen ausgestatteter Be-| 
amter der kaiserlichen Privatflotte, seines Amtes waltete. So hàlt Z. φιαλίτης eher für 
die Bezeichnung eines bei dieser Flotte Bescháftigten als für ein Ethnikon, ohne vor- 


làufig das Wort als Attribut zum Namen des Sphrantzes erklären zu kónnen. F. Dj 


| 
I. Papadopulos, ‘O πρεσβευτὴς Κωνσταντίνου τοῦ Παλαιολόγου Γεώργιος! 
Φραντζὴςἐν Γραπεζοῦντι καὶ Ιβηρίᾳα. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 202-204. - P. ver: 
bessert in Sphrantzes, Chron. (maius) 210, 11 das vom Verfälscher Makarios Me~ 
lissenos unsinnigerweise geänderte und von den Herausgebern Alter und Bekker über-; 
nommene ἐναυάγησα in ἐναυάγησαν zurück, wie es auch im Chron. minus steht; ebenso 
stellt er 213, 8 aus ἀπέστειλά τινας ἵππους xai δύο οὓς ὁ βασιλεὺς ᾿Ιβηρίας por ἐδωρήσατο. 
ἐκ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ αἰχμαλισθέντων, das in der Tat vom Fälscher, von den Kopisten und! 
von den beiden Herausgebern ,,in edlem Wettstreit‘‘ verderbt wurde, die Lesung des 
Chron. minus wieder her: ἔστελλον καὶ ἄλογα καὶ παιδία δύο, ἅτινα ó Bao. "IB. ἀπελθὼν. 
περὶ τὸ Σουμαχὴν ἐκούρσευσε καὶ ἔστειλέ μοι χάριν. — 5. 203: die Gesandtschaft fand 
1449, nicht 1447 statt, wie P. meint. EL 


A. A. Stepanov, Vizantijskie istoriki Duka i Frandzi o padenii Konstanti- 
nopolja (Die byzantinischen Historiker Dukas und Sphrantzes über den Fall von 
Konstantinopel). Viz. Vremenn. 7 (1953) 385-430. - Kurze Einführung und russische 
Übersetzung ausgewáhlter Stellen aus Dukas und dem Maius des Sphrantzes. ΓΤ 


Ε. Β. Veselij, Laonik Chalkokondil, Istorija. (Laonikos Chalkokondyles. Ge- 
schichte). Viz. Vremenn. 7 (1953) 431-444. — Russische Übersetzung des 8. Buches 
(II, S. 147, 1-167, 5 Darkó) mit kurzer Einführung. I. DI 


A. S. Anasjan, Armjanskie chronisti o padenii Konstantinopolja (Die armeni- 
schen Chronisten über den Fall von Konstantinopel). Viz. Vremenn. 7 (1953) 444-466. — 
Russische Übersetzung der Fragmente zweier armenischen Chronisten (Abraam von 
Ankira und Arakel von Bage$). I-Di 


B. VOEKSOITERAIMUR 


F. Tauer, Les versions persanes de la légende sur la construction d'Aya 
Sofya. Byzantinoslavica 15 (1954) 1-20 (zur Forts.). - T. veröffentlicht die Über- 
setzung zweier persischer Versionen ἀετδιήγησιςπερὶ τῆς Αγίας Σοφίας (Pre- 
ger, Script. Or. Const. I, 74 ff.) von dem Derwisch Semsuddin (1480) bzw. von al- 
Gïlani (1489/90) in den Hss A(ja) S(ofija) 2025a bzw. 2024. Sie weisen gegenüber der 
griechischen starke Erweiterungen und beachtenswerte Abweichungen auf. F. D} 


G. Th. Zoras, 'H βασιλεία τῶν σουλτάνων Μουρὰτ Α΄, Βαγιαζὴτ Α΄, Μουσουλ- 
μάνου, Μουσᾶ καὶ Μεχμέτ. Ἔπιστημ. ᾿Επετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπιστ. ᾿Αϑηνῶν 
4 (1953/54) 219-259. - Z. ediert hier dasjenige Stück der volkssprachlichen 
Chronik des Cod. Vat. gr. 111, welches der Erzählung von der Einnahme Kon- 
stantinopels durch den Sultan Mehmed vorausgeht (letzteres Stück ist von Z. Ἔπετ. 
Ἕταιρ. Βυζ. Σπ. 22 (1952) 233-289 und nochmals als Separatum herausgegeben; vgl. 
oben S. 188). Inhaltlich schließt sich der Bericht nahe an Chalkokandyles an, enthält 
jedoch, wenn auch selten, darüber hinausgehende Nachrichten. Z. begleitet den Text 
mit erläuternden Anmerkungen. ΡΕ 1B) 


G. Th. Zoras, Ἡ βασιλεία τῶν τούρκων σουλτάνων Βαγιαζὴτ Β΄ καὶ Σελὴμ A 
(κατὰ τὸν ἀνέκδοτον ἑλληνικὸν Βαρβερινὸν κώδικα 111 τῆς Βατικανῆς Βιβλιο: 
ϑήκης). Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (--᾽Επετηρὶς 'Εταιρ. But Σπ. 23) (1953) 415-444. - 
Fortsetzung der oben 188 bzw. B. Z. 46 (1953) 416 angezeigten Ausgabe, 19.10 


Α. Β. Lord, Notes on Digenis Akritas and Serbocroatian Epic. Essays .. 
dedicated to F. Dvorník — Harvard Slavic Studies 2 (1954) 375-383. — Parallele Motiv: 
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der russischen und südslavischen Heldenepik mit der russischen Digenis-Über- 
lieferung sowie mit den griechischen Digenisliedern. Vgl. oben S. 419f. F.D. 


K. Rhomaios, "H κρητικὴ παραλλαγὴ τοῦ „Oavdrouv τοῦ Διγενῆ.. Κρητ. 
Χρονικά 7 (1953) 394-408. — Eine Analyse der kretischen Version des Liedes 
vom Tode des Digenis ergibt Rh. eine Ausweitung der ursprünglichen Form durch 
Motive aus anderen griechischen Versionen, z. T. aus der kyprischen. EID: 


G. Morgan, A Byzantine Satirical Song. B. Z. 47 (1954) 292-297. jm. 3D. 


G. K. Spyridakes, Περὶ δυσοιώνου σημείου πρὸ τῆς ϑανατώσεως τοῦ καίσαρος 
Βάρδα. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (--᾽Επετηρὶς ‘Etap. Bu. Σπ. 23) (1953) 445-449. - 
Zum Pulologos, V. 164 Wagn.; vgl. unten S. 453. Ευ. 


A. A. Papadopulos, Βυζαντινὸν ἔπος ἐξ Αἰσωπείου μύθου. Κανίσκιον Φ. I. Kov- 
κουλέ (= ᾿Επετηρὶς Ἔταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 386-391. -- P. weist auf die aesopische 
Fabel 334 Halm (187 Perry wäre zu zitieren gewesen) als Motivquelle für das 
Synaxarion vom Esel, Wolf und Fuchs (Fuftritt des Esels) hin. Wenn indessen 
P. die Ausführungen K. Krumbachers über die abendländische Herkunft der aus der 
Reinecke-Fuchs-Dichtung stammenden Elemente des Gedichtes bestreiten móchte, 
so müßte er für die Widerlegung dieser sehr wahrscheinlichen westóstlichen Motiven- 
mischung schon die Einzelnachweise für die von ihm vertretene rein griechische Her- 
kunft der Motive erbringen. Die ausführlichen Bemerkungen zur Bezeichnung des 
Esels als Νίκων, Νῖκος bringen nach dem Aufsatz von Hesseling, B. Z. 8 (1899) 
149 ff., auf den er verweist, wenig Neues. PAD 
I. Dujčev, Edno izsledvane vürhu Trojanskata pritča. (Eine Studie über die 
Trojasage.) Bulg. Akad. d. Wiss., Izvestija d. Instituts f. bulg. Literatur 2 (1954) 
271-275. — Besprechung von A. Ringheim, Eine altserbische Trojasage (vgl. 
B. Z. 45 [1952] 435). I. D. 
L. Hadrovics, Az ó-magyar Trója-regény nyomai a délszláv irodalomban 
(Die Spuren des altungarischen Troia-Romans in der südslavischen Literatur). A Ma- 
gyar Tudományos Akadémia nyelv — és irodalomtudományi osztályának közleményei 
(Mitteilungen I. Klasse d. Ung. Akad. d. Wiss.) 5 (1954) 79-175. — Der Urtext der 
slavischen Trojaromane entstand nicht innerhalb des griechischen, sondern des 
lateinischen Kulturkreises. Er ist weder die Umarbeitung der lateinischen Varianten des 
Pseudo-Kallisthenes oder des Dares Phrygius und des Diktys von Kreta, noch geht er 
auf die franzósische Bearbeitung aus dem XII. Jh. von Benoit de Sainte-Maure, deren 
Übersetzung bekanntlich der vulgärgriechische ,,Trojanische Krieg‘ ist, zurück. Es 
wird hier aus den Lautformen der Eigennamen, aus dem Wortgebrauch und auf Grund 
einiger Hungarismen und nur aus dem Ungarischen verständlichen Korruptelen ein- 
deutig bewiesen, daB die südslavischen Texte die Spuren der ungarischen Übermittelung 
an sich tragen. Wir wissen, daß ,,Anonymus", der Notar des ungarischen Königs 
Bela III., die Geschichte des Trojanischen Krieges geschrieben hatte. Der Vf. nimmt an, 
daß ein unbekannter Autor Ende des XIII. Jh.s dieses später verschollene Werk ins 
Ungarische übertrug und daß die serbischen und kroatischen Übersetzungen auf eine 
Variante dieses ungarischen Textes zurückgehen. Eine von diesen wurde später ins 
Bulgarische umgeschrieben und aus dieser bulgarischen Variante entstanden zahlreiche 
russische Übersetzungen und Auszüge. Gy.M. 
R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans. [Zetemata. 
Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft, 9.] München, C. H. Beck 1954. 
XI, 255 S. - Wird besprochen. F. D. 
I. Th. Kakrides, 'Ερμηνευτικὰ στὸν ᾿Απόκοπο τοῦ Μπεργάδη. Kont. Χρονικά 
7 (1953) 409-413. ED. 
M. I. Manusakas, Περὶ ἀγνώστου Κρητὸς ποιητοῦ πρὸ τῆς ἁλώσεως. O Aco- 
νάρδος Ντελλαπόρτας xal τὸ ἔργον αὐτοῦ (mit frz. Zsfg.). Πρακτικὰ ᾿Ακαδ. 
᾽Αθηνῶν 29 (1954) 33-44 - M. hat in dem von Sp. Lampros irrig in das XVII. Jh. 
datierten Cod. Ath. Pantocrat. 140 (s. XV) 4 vulgärgriechische Dichtungen 
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| 
des Leonardo Dellaporta aus Kandia, Mitkampfers im Chioggiakrieg (1371 
bis 1381), Gesandten der Kommune Venedig an Murat I., an Theodoros Palaiologos 
an den Sultan von Tunis und an den Emir von Mentesche, entdeckt, mit welcl 
letzterem er einen uns erhaltenen, im Diplomatarium Ven.-Lev. II, S. 293-296 ab 
gedruckten Vertrag abgeschlossen hat. Bald nach dem Abschluß dieses Vertrage! 
(1403) wurde er eingekerkert und hat im Gefängnis seine Gedichte geschrieben. Da 
erste ist ein Dialog mit der personifizierten ᾿Αλήϑεια (ca. 3000 Verse); es enthält bei 
merkenswerte historische Angaben und weist Verwandtschaft mit den spatbyzan| 
tinischen Versromanen auf. F. D 


G. Morgan, Three Cretan Manuscripts. Κρητ. Χρονικά 8 (1954) 61-71. - M. er 
gänzt die bisher vorliegenden Beschreibungen folgender Hss: 1. des Cod. Marc. XI 
19 (1391), einen Sammelcodex von 8 kretischen Gedichten, darunter der Fortunatos 
von M. auf die Zeit um 1666 datiert; von den auf freigelassenen Blättern eingetragener 
Nachträgen veróffentlicht M. S. 68 eine MahnungandieMutter Kretas, Venedig. 
in 6 Verszeilen und S. 69-71 einen bisher unbekannten , Prologos zu einem Drama. 
der weitgehend mit dem Interludium II des Fortunatos iibereinstimmt. — 2. des be 
rühmten Cod. Vindob. theol. gr. 244; er ist nach M. im wesentlichen von eine: 
Hand geschrieben und kann auf ca. 1515-1520 datiert werden; als Auftraggeber ver: 
mutet M. den Bischof Akakios von Naupaktos und Arta, der f. 83 v signiert. — 3. de 
Cod. Barocc. 216, eines Mischcodex aus dem Anf. des 16. Jh.; aus ihm veróffentlich: 
M.S. 71 eine Liebesklage in 18 Reimversen, die bisher nur an unzugängliche: 
Stelle publiziert war. D 
K. Rhomaios, Τραγούδια δίστιχα τοῦ Πόντου. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953 
279-284. - Würdigung des Reichtums des Pontos an solchen Liedern und Charakter: 


sierung ihrer Eigenart. F. D 
X. Akoglu, Παραμύθια Κοτυώρων. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 285-296. - Vgl. B. Z 
46 (1953) 421. F. D 


S. Alexiu, "H κρητικὴ λογοτεχνία καὶ ἡ ἐποχή της. Κρητ. Χρονικά 8 (1954 
76-108. — A. bestreitet den volkstümlichen Charakter der kretischen Literatur de: 
16. und 17. Jh. und betont vielmehr ihren Zusammenhang mit den gebildetereı 
Schichten des kretischen Volkes jener Zeit und mit der Renaissance unc 
Spätrenaissance. F. Ὦ 
S. Alexiu, Παρατηρήσεις στὸ κρητικὸ ϑέατρο. Κρητ. Χρονικά 8 (1953) 133-138 
— Zum Text 1) der Erophile, 2) des Stathis. F. D 
M. I. Manusakas-O. Parlangeli, "γνωστο xpnrıxö ,,Μυστήριο τῶν lade 
τοῦ Χριστοῦ". Κρητικὰ Χρονικά 8 (1954) 109-132. - Ausgabe eines fragmentarischei 
Passionsspieltextes: 112 gereimte Fünfzehnsilber mit Lücken, welche die Hand 
lung, im allgemeinen dem Matthäusevangelium und den Acta Pilati folgend, voi 
Matth. 26, 1 bis zum Gericht vor Pilatus führen, aus Cod. Panorm. Bibl. Comm 
2Qq-A-78. Manusakas führt Beispiele an, welche den vorwiegend kretischen Charakte 
der Sprache des Stückes erweisen, Parlangeli glaubt leichte Anzeichen dafür zu ent 
decken, daf der Text aus einer kretischen Vorlage von einem italogriechischen Schrei 
ber kopiert wurde. — Weder scheinen mir die von M. beigebrachten Belege ausschließ 
lich kretisch noch die von P. zusammengestellten Eigentümlichkeiten ausschließlic 
unteritalisch zu sein; doch weist die Sprache deutlich auf südgriechische Heimat de 
Stückes. Is 
O. Parlangeli, I1,,Cantodella Passione“ presso 1 GrecidelSalento. Kavioxto 
Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 491-507. - P. veróffentlich 
den Text der in gereimten Tetrasticha abgefaDten, „Canto della Passione‘‘ ode 
„Santo Lazzaro'* oder (vom Anfangswort) ,,Calimera** genannten, von 2-4 Sänger 
im Gebiet der „Grichi‘‘ (Salento) vom Lazarus-Sonntag bis Ostern vorgetragene 
Leidensgeschichte Christi. - S. 494: die Melodie; 5. 496/97: ein Teilfacsimil 
eines der von den Sàngern ängstlich gehüteten Textbücher. FE. 
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H. Jensen, Vulgärgriechische Schattenspieltexte. I. Herausgegeben und mit 
Anmerkungen sowie Indices versehen. Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften 
1954. 2 BL, 90 S., 1 Bl. - Ausgabe der beiden Karagóz-Stücke 'O Καραγιόζης 
καδής und 'O τρεῖς προσχυνηταί mit reichlichen sprachlichen und sachlichen 
Hilfen in den Anmerkungen. In der Einführung, in welcher auch der berühmte 
griechische Karagózspieler Mollas zu Worte kommt, leitet J. die Herkunft des im 


heutigen Griechenland so beliebten Spiels über Brussa aus China her. EAD; 
Photeine P. Burbule, Studies in the hist. of Greek story motives. (Cf. B. Z. 46 
[1953] 419 s.). - Rec. par A. Mirambel, L'Antiqu. Class. 23 (1954) 294 s. Met 


C. SAGEN. VOLKSKUNDE 


W. Bauer, Chiliasmus. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 2 (1954) 1073-1078. — Im 
Anschluß an die Behandlung der frühchristlichen Entwicklung hätte der Nachweis 
A. A. Vasilievs in Byzantion 16 (1944) 462-502 (vgl. B. Z. 43 [1950] 69) Erwähnung 
verdient, daß im Mittelalter weder im Osten noch im Westen beim Ablauf der 1000 Jahre 
(nach verschiedenen Aren) eine besondere Erregung zu bemerken ist, im Osten erst 
1493/94 bei Gennadios Scholarios. EAD 


F. J. Dólger f, Charon. B. Christlich. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 2 (1954) 
1053-1061. — Die ‚‚Entmythologisierung‘‘ der Charongestalt und ihre Funktion im 
byzantinischen und neugriechischen Volksglauben. ΕΠ; 


R. M. Dawkins, The World Below in Greek Folktales. Κανίσκιον Φ. I. Κουχου- 
λέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etar. Buf. Xm. 23) (1953) 312-322. — D. zeigt an einer Anzahl von 
Beispielen, zumeist aus seinen Forty-five stories, die Rolle, welche jenes von der Welt 
der Toten ganz verschiedene Feenreich in der Phantastik der griechischen Volks- 
erzählung spielt. Lehrreich sind einige Vergleiche mit dem gleichen Erzählungs- 
element in anderen Volksliteraturen. ETD: 


K. Rhomaios, Ἡ ‚„xöxxıvn wnara’ τῶν ἐθνικῶν µας θρύλων. Προβλήματα σχετι- 
όμενα μὲ τὴν καταγωγήν της. Κανίσχιον D. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. Bu. 
Σπ. 23) (1953) 676-699. - Eine türkische Prophezeiung verheißt, daß der Padischah 
den „roten Apfel‘ gewinnen wird; anderseits sagt die griechische Prophezeiung, 
daB der Μαρμαρωμένος Βασιλιάς eines Tages Konstantinopel wiedereinnehmen 
und die Türken bis zum ,,roten Apfelbaum“ treiben wird. Rh. deutet dies — ab- 
weichend von R. M. Dawkins - in der Weise, daß die zugrunde liegende Vorstellung 
im Zusammenhang mit derjenigen von den Äpfeln der Hesperiden diejenige des 
„Endes der Welt“ ist, und geht dann auf die Bedeutung des Apfels in der Folklore 
auch anderer Volker náher ein. EDI 


G. K. Spyridakes, Περὶ δυσοιώνου σημείου πρὸ τῆς ϑανατώσεως τοῦ καίσαρος 
Βάρδα. Κανίσκιον D. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς "Frae. But. Σπ. 23) (1953) 445-449. - 
Die Kaiserin Theodora sandte (nach Genes. 104, 20 ff. Bonn. und Theoph. Cont. 
206, 22 ff. Bonn.) ihrem Bruder Bardas kurz vor seiner Ermordung ein mit gold- 
restickten Rebhühnern geziertes Gewand zu, das nach diesen Berichten eine bóse 
Vorbedeutung hatte. Sp. weist auf die u. a. auch bei Ovid erhaltene antike Sage hin, 
nach welcher Daidalos, der Bruder der Perdix, deren Sohn Kalos oder Talos, diesen 
ius Eifersucht über dessen technische Fähigkeiten, von der Akropolis herabstürzen 
ieB. Athene verwandelte ihn indessen wáhrend des Sturzes in ein Rebhuhn, und als 
‚olches begleitete dieses, als Daidalos seinen abgestürzten Sohn Ikaros beerdigte, 
liesen Akt mit freudigem Flügelschlag und Gesang. Auch V. 164 des Pulologos, in 
velchem auf die „blutigen“ Füße des Rebhuhns hingewiesen wird, bezeugt, daß das 
Rebhuhn in der griechischen Volksmeinung immer als Unglücksvogel und Vor- 
sote blutiger Ereignisse galt. jm. 10). 


Ph. Kukules, Πασχαλινὰ βυζαντινὰ ἔθιμα. Ἑλληνικὴ Κύπρος 6 (1954) 112f. F.D 
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F. Tailliez, Rosaliile, les rosalies et la rose. Cahiers S. Puscariu. Linguistique + 
Philologie — Littérature roumaines publ. par A. Juilland I (Roma, Editions Dacia: 
Cartea Pribegiei-Valle Hermose 1952) 301-317. — T. begründet ausführlich, daß die 
Rosalien (Wort und Sache) nicht von Byzanz zu den Slaven gekommen sind, 
sondern daf die Vlachen dieses ursprünglich heidnische Totenfest bewahrt und &y 
ταῖς ἔξω χώραις des Balkans verbreitet haben. ,,Les Rosalies romaines et les Agapes 
chrétiennes des morts ont été transmises en éventail à toute l'Europe orientale par les 
descendants des sujets et soldats romains qui gardaient l'Empire sur le Danube, de Saini 


Démétrius de Sirmium à Saint Dimitrios de Salonique.“ PE D! 


Anna Chatzenikolau, Μετάλλινα μαγικὰ εἰκονίδια Κωνσταντίνου καὶ Ελένης: 
Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= "Energie ‘Erap. But. Σπ. 23) (1953) 508-518. Mii 
1 Abb. - Es handelt sich um ein Bleiplattchen (20X15 cm) des Byzantinischer 
Museums Athen, auf welchem in roher Darstellung Konstantin und Helene mij 
dem Kreuz in der Mitte, flankiert von der Schlangensäule und dem Theodosios: 
Obelisken erscheinen, darüber eine 3-zeilige Inschrift, die vermutlich ursprünglick 
alteinisch war, im Laufe fortschreitender Kopierung durch Unkundige indessen jetz! 
unlesbar geworden ist. Die Verf. erläutert die apotropäisch-mystische Bedeutung dei 
einzelnen dargestellten Objekte (sowie der ursprünglich lateinischen Inschrift) unc 
erklàrt das Ganze (zu dem es zahlreiche Parallelstücke gibt) sicherlich zutreffend al: 
Amulett. Für weniger sicher halte ich ihre Vermutung, daß es sich um späte 
Nachbildungen jener τάβλα, welche an dem von Konstantin d. Gr. am 11. Mai 334 
eingeführten Geburtsfest Konstantinopels nach den Angaben des Zeremonienbuche: 
und der Patria nahe dem Kathisma des Hippodroms angebracht war (und also Kon 
stantin und Helene dargestellt haben mußte), handle und daB der Kaiser unter den Ge 
schenken, die er da verteilte, auch solche Plàttchen ausgegeben hätte. - Die Ver 
wendung der in B. Z. 42 (1942) 359 bzw. 43 (1950) 492 f. angezeigten Aufsätze vor 
V.Laurent bzw. T. Bertelé hätte der Verfasserin manche Anregung vermitteln unt 
manche Weitlàufigkeit ersparen kónnen. F. D 


K. P. Chatzeioannu, Γλωσσικὰ xal λαογραφικὰ σταχυολογήματα. Kurnpıaxo 
Tosuuara 19(1954) 187-189.- ZurLiebesmagik auf Kypros; vgl.untenS.461. F. D 


D. K. Papadopulos, Μαγικαὶ συνήϑειαι καὶ δεισιδαιµονίαι τοῦ χωριο 
Σταυρίν. Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 205-213. FB 


A. Delatte, Une clochette magique antique. Bulletin Acad. R. de Belgique. Cl. d 
L. V, 40 (1954) 254-276. Avec 4 fig. - Clochette en bronze décorée de figures et d 
signes caballistiques, attribuée au III? s. Travail mentionné ici pour son intérét d 
comparaison et pour les références (pp. 273-276) à la pratique byzantine, où la magi 
semble avoir fait de la clochette un double usage: appeler ou repousser les démons pa 
le battement d’airain. Val 
N. Ch. Konomos, Παροιμία καὶ παροιμιώδεις φράσεις εἰς τρία μνημεῖα τῇ 
κυπριακῆς διαλέκτου. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς Etap. But. Σπ. 2: 
(1953) 472-483. - 29 bei Leontios Machairas, Georgios Bustrone und in kyprische 
Liebesliedern überlieferte Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarteı 

basch 


D.SCHÓNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER 
STOFFE 


O. Zierer, Bild der Jahrhunderte. Bd. 12: Vólkerdámmerung. 400-500 nac 
Chr. 3. Aufl. 1954. 147 S. Mit 3 Taf. u. 4 Kártchen i. T. — Bd. 13. Germanisch 
Tragödie. 500-600 nach Chr. 3. Aufl. 1954. 167 S. Mit 4 Taf. u. 3 Kärtchen 1. T. 
Bd. 14: Allahs Flamme. 2. Aufl. 1952. 163 S. Mit 4 Taf. u. 3 Kärtchen i. T. Murna: 
München, Sebastian Lux 1952-1954. - Diese Bändchen gehören zu einer auf 44 Nun 


Bibliographie: 2 A. Handschriften- und Bücherkunde. Urkunden 455 


mern berechneten Reihe, in welcher der gemeinsame Verfasser ein ,,Bild der Jahr- 
hunderte“ vom Jahre 500 v. Chr. bis zur neuesten Zeit zu zeichner versucht. Er tut es 
in der Form von Erzáhlungen erfundener Situationen, deren freie Darstellung ihm Ge- 
legenheit gibt, die historischen Geschehnisse in Schilderungen und Zwiegespráchen aus- 
giebig zur Geltung kommen zu lassen. Es ist eine neuartige Kombiration der Form des 
historischen Romans, der teilweise erfundene Personen einführt, mit einem fühlbar 
ernsthaften Bestreben, nicht nur die großen Linien der Geschichte, sondern zahlreiches 
kulturgeschichtliche Detail auch dem bequemen Leser in anziehender Gestalt zu ver- 
mitteln. In den hier anzuzeigenden Bàndchen handelt es sich um die Geschichte der Be- 
ziehungen zwischen den Germanenstämmen und Byzanz sowie um das Aufkommen des 
Islam, ebenfalls in Beziehung zu den christlichen Mächten des Ostens und Westens. 
Der Verfasser hat sich als Leitfaden für seine Darstellung vorzüglicher Hilfsmittel be- 
dient (sie werden dem Leser am Schlusse jedes Bandchens kurz mitgeteilt), so daB man — 
mag die Phantasie gelegentlich auch über das streng Verantwortbare hinausschweifen — 
sagen kann, daß die Ereignisse jm allgemeinen auf soliden Grundanschauungen über 
das geschichtliche Byzanz und auch im einzelnen auf den neuesten Ergebnissen der by- 
zantinischen Geschichtswissenschaft aufgebaut sind. Im einzelnen wird man manches 
finden, was man lieber ‚‚historischer‘‘ dargestellt sähe, selten auch etwas, was unbedingt 
hàtte vermieden werden sollen, wie z. B. die Aufwàrmung der alten, bekanntlich auf 
Fälschungen des 17. Jh. beruhenden Fabel, Justinian I. habe den slavischen Namen 
Uprawda getragen (Band: Germ. Trag., S. 51). Im ganzen aber ist eine derartige Po- 
pularisierung der Geschichte, wenn sie sich mit der Phantasie in solchen Grenzen hált, 


wie es hier der Fall ist, auf das beste zu begrüDen. E.D. 
Mika Waltari, Der dunkle Engel. Ein Roman um die Eroberung Konstantinopels. 
Aus dem Finnischen übersetzt. 1954 (?). 396 S. H.-G. Beck 
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A. Dain, Les manuscrits. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 399.) - Bespr. von À. Szalay, Antik 
Tanulmányok - Studia Antiqua 1 (1954) 199-200. Gy. M. 
S. Kugeas, Βυζαντινὰ βιβλιογραφικὰ ἐργαστήρια. οὉμιλία τοῦ προέδρου .. . κατὰ 
τὴν πανηγυρυκὴν συνεδρίαν τῆς 3075 δεκεμβρίου 1953. Athen, ᾿Ακαδημία ᾿Αϑηνῶν 1954. 
16 S. - Eine Übersicht über die Buchproduktion vom 7. Jh. vor biszum 15. Jh. 
nach Christus. Im Mittelpunkt der Darstellung steht die Tätigkeit des Arethas, des 
Eustathios, des Planudes und des Triklinios. BAD: 
Th. D. Giannakopulos, 'H βιβλιοπωλία κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους. 
*O Βιβλιόφιλος 8 (1954) 111-113. jns ID} 
St. Y. Rudberg, Indications stichométriques contenues dans quelques mss 
de Basile. Eranos 42 (1954) 191-194. — R. betont die Wichtigkeit stichometrischer Un- 
tersuchungen der Handschriften und gibt eine Liste der von ihm beobachteten sticho- 
metrischen Angaben in den Basileios-Handschriften, wo sie freilich sehr P MEA 
Th. Petersen, The Paragraph Mark in Coptic Illuminated Ornament. Studies 
in Art and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 295-330. — Vgl. oben 5455; 15 1D 


E. Quaranta, Osservazioni intorno αἱ caratteri greci di Aldo Manuzio. La 
Bibliofilia 55 (1953) 123-130. Con 11 fig. SG M; 
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K. Aland, Zur Liste der griechischen neutestamentlichen Handschriften: 
Theol. Literaturztg. 78 (1953) 465-496. — Die Liste erscheint nach 20jáhriger Pause als 
5. Fortsetzung der Gregoryschen Liste (4 hat Dobschütz veróffentlicht) und bringt auDer 
zahlreichen Ergänzungen und Berichtigungen früherer Nummern neu : Papyrus, 
24 Majuskeln, rund 80 Minuskeln und etwa 70 Lektionare mit sorgfáltigen paläographi- 
schen und kodikologischen Angaben zu den einzelnen Nummern. — Eine Generalrevision 
der gesamten Liste ist für später in Aussicht genommen. J.H} 


L. Donati, Disegno di una bibliografia per lo studio del manoscritto miniato. 
Scriptorium 7 (1953) 134-138. — Die hier beschriebene Bibliographie umfaßt rund 
5000 Titel und soll in den Studi e Testi erscheinen. JE] 


M. I. Manusakas, Συμπληρωματικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς ἐν 
Αγίῳ "Oper ἱερᾶς μονῆς Σταυρονικήτα. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 
Ἕταιρ. Bu. Σπ. 23) (1953) 304-311. — M. beschreibt als Nummern 175-185 11 von 
Lampros nicht verzeichnete Hss des Klosters. Sie gehören durchweg dem 16.-10. Jh. 
an und enthalten Liturgisches und Kirchenrechtliches. Die von dem Mönche Gabriel 
von Stauroniketa schon früher in der Zeitschrift Γρηγόριος 6 Παλαμᾶς, von Lampros 
ebenfalls nicht verzeichneten Pergamenthss hat M. mit den Nummern 171-174 Ver- 
sehen. F 


Card. Giovanni Mercati, A proposito dei Codici Naniani Greci 32 e 37. Studies 
in Art and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 280-285. — Vgl. oben S. 437. F. D. 


B. Botte, Manuscrits bibliques. 2. Manuscrits grecsdu Nouveau Testament. 
Art. dans Dict. de la Bible. Supplément 5 (1954) 819-835. — I. Liste des mss., en com- 
plément à l'inventaire déjà présenté dans le méme Dictionnaire 5 (1908) 666-698.11.La 
paléographie (difficulté de dater les anciens onciaux, influence copte et latine, sticho- 
métrie, colométrie, reproductions phototypiques). III. Editions, collations, études (On- 
ciaux, minuscles, lectionnaires byzantins dont l'étude est à faire). IV. Le classement par 
familles. V.B 


R. Weiß, Lo studio del greco all’abbazia di San Dionigi. Riv. Stor. Chiesa in 
Italia 6 (1952) 426-438. — Zu den griechischen Codices von S. Dionigi. Vgl. oben 


S. 448. ΕΠ 
G. Del Guerra, I manoscritti greci di Lorenzo il Magnifico. Riv. Storia Sc 
Med. e Natur. 43 (1952) 225-234. S.G. ΜΙ 


G. Morgan, Three Cretan manuscripts. Κρητ. Χρονικά 8 (1954) 61-71. — E 
handelt sich um die Codd. Marc. XI. 19 (1391), Vindob. theol. gr. 244 und Barocc 
216. Vgl. oben S. 452. F. D 


St. Y. Rudberg, Notes sur un manuscrit grec d’U psal. Eranos 52 (1954) 276- 
278. — In Eranos 49 [1951] (vgl. B. Z. 45 [1952] 135) hatte J. A. Thomopulos einig: 
paläographische Randbemerkungen zu 4 griechischen Handschriften der Universitáts 
bibliothek zu Uppsala gegeben. Eine von diesen, Cod. Gr. U psal. 74, wird von R. nàhe 
untersucht, wobei er die Lesungen Th.s verbessert und dazu noch feststellen kann, dal 
die Hs mit dem von A. Papadopulos-Kerameus im Jahre 1886 beschriebenen Code: 
Kosinitza 93 identisch ist, ebenso wie die zur selben Zeit von der Universitätsbiblio 
thek erworbene Handschrift Cod. Gr. Upsal. 73 vorher als Cod. Kosinitza 202 be 
kannt war. E.G 


A. Garzya, Un codice Leidense di Teognide. Atti Accad. Pontaniana, N. 5 
4 (1954 ?). 12 S.— G. gibt, in Gruppen geordnet, eine Zusammenfassung der Lesungen de 
bisher für die Theognis-Überlieferung kaum beachteten Cod. Leid. (74 F Biblio 
theca Publica Graeca) s. XV der Reichsbibliothek (von G. z genannt); die H 
gehórt zu den deteriores, Gruppe III. Iis dE 


A. Garzya, De Theognidis manuscripto Bruxellis, in Bibliotheca Regia 
adservato (Ms. Bruxell. Bibl. R. 11377-80). Riv. Fil. e Istr. Class. 31 (1953) 143-15« 
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- Ein ebenfalls bisher übersehener Codex der Theognisüberlieferung aus dem 
XV. Jh. Er zeigt engste Verwandtschaft mit Vat. Pal. Gr. 139, als dessen Quelle ihn 


G. bezeichnet. G. gibt die Lesungen der Hs an. RAD? 
I. T. Pampukes, Θεωνᾶς ... Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ’Enernpis ‘Erap. But. 
Xm. 23) (1953) 716-721. - Die Abhandlung betrifft den Cod. Berol. gr. Phil. 1456 
und die Frage des Fálschers. Iu 


A. Colonna, Frammento di un codiceliturgico bizantino. Messana 3 (Messina 
1954) 221-223. — Ein zwischen den Urkunden von S. Angelo di Brolo (Sizilien) gefun- 
denes Pergamentblatt aus einem 280 auf 200 cm groBen Codex; es enthált Teile der 
griechischen Weihnachtsliturgie. EAD: 


A. L. Tautu, Acta Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X e registris Vaticanis 
aliisque fontibus coll. [Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris canonici 
orientalis. Fontes, Ser. III, Vol. V, Tom. I.] Città del Vaticano 1953. XV, 154 S. — Ent- 
hàlt nach der Anzeige von G. Hofmann, Orientalia Christ. Per. 20 (1954) 203 f. auch 
Drucke von Urkunden des Kaisers Michael Palaiologos. IG LD} 


P. Lemerle, Les archives du monastére des Amalfitains au Mont Athos. 
Κανίσκιον ®. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 548-566. — Die 
Ausführungen von À. Pertusi (vgl. oben 197) ergänzend und berichtigend, stellt L. 
zunächst die von 991 bis 1198 reichenden 11 Urkunden zusammen, in welchen 
von dem noch bestehenden Amalfitanerkloster auf dem Athos die Rede ist. Sodann 
gibt er zu den von Pertusi veróffentlichten Texten aus dem Jahre 1287 Korrekturen, 
insbesondere eine weit vollstándigere Unterschriftenreihe zu der Entscheidung der 
Synaxis (die schon Pertusi im Nachtrag zu seinem Aufsatze auf Grund der entspr. 
Mitteilung durch L. publiziert hatte) nach der für K. Lake gefertigten und von 
G. Rouillard. - P. Collomp für ihre Actes de Lavra I benutzten Abschrift aus Cod. B 
von Spyridon Lavriotes, sowie weiterhin nach derselben Vorlage den Text einer Ent- 
scheidung der Synaxis des Athos (L. datiert sie in das Jahr 1502) über einen 
Streitzwischen den Klóstern Lavra und Karakallu wegen früherer Güter des 
Amalfitanerklosters, sowie endlich die Inhaltsangabe einer weiteren Urkunde des 
Patr. loannikios III. vom Juli 1762 über einen Streit der gleichen beiden Kloster 
um die Besitzung Πρόβατα. PD: 


A. De Stefano-F. Bartoloni, I documenti originali dei re Normanni di Si- 
cilia. Fasc. I. [Archivio Paleografico Italiano 14, fasc. 60.] Roma-Palermo, Casa editrice 
Istit. di Paleogr. dell Univ. di Roma 1954. - Sono 17 tavole accompagnate da breve 
descrizione paleografica e bibliografica dei diplomi di Ruggero I (tre), Guglielmo I (tre), 
Guglielmo II (tre), Guglielmo III (uno), Costanza (tre) e di Federico (tre). Nella tav. 4 il 
diploma colla firma in greco di Ruggero. SIGIM: 


V. Laurent, Deux chrysobulles inédits des empereurs de Trébizonde 
Alexis IV-Jean IV et David II. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 241—278. — Ces deux 
chartes, tirées du Vatic. gr. 1902, fol. 228 r-234 r, concernent un couvent d'hommes, dit 
du Sauveur Pantocrator du Phare, inconnu d’ailleurs, sis à Trébizonde extra muros, à 
l'entrée du port de Daphnous, près de la concession vénitienne. Elles sont de dimensions 
et d'importance diverses. La seconde, datée d'octobre 1460, et mutilée du début (man- 
quent l'intitulatio et le préambule), tranche un conflict de propriété surgi entre ce mon- 
astère et celui de la Théotokos Théosképastos. La plus ancienne, un privilege, est d'une 
importance exceptionnelle. D'abord elle présente un curieux cas unique en son genre, de 
procédé diplomatique: la charte, rédigée aux trois quarts par Alexis IV en souvenir de 
sa femme Théodora, la fondatrice, et restée inachevée, fut publiée, en aoüt 1432, par son 
fils Jean IV sous leur deux noms, sans que ce dernier, qui a ajouté la partie finale, ait 
d lieu elle donne un aperçu élargi sur la prosopographie et 
chrysobulles, commen- 

VE. 


rien changé au reste. En secon 
la géographie administrative de l'empire sur sa fin. Texte des 


taire courant et tables des noms propres ou notables. 
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Das erste Chrysobull ist — seltsamerweise — zwar noch von Alexios IV. ausgestellt, wird 
dann aber (ab Zeile 173) von Johannes IV., dem Mörder und Nachfolger seines Vaters 
Alexios IV., ausdrücklich als ,,unausgeführt" bezeichnet, durch neue Zuwendungen) 
ergänzt und, wenn die Kopie dies richtig wiedergibt, von ihm mit seines Vaters und 
seinem eigenen Namen unterzeichnet; dies möchte ich angesichts der Überlegungen 175: 
über das (dann vóllig kongruente) Datum als das Wahrscheinlichste annehmen. — Im) 
zweiten, kürzeren Chrysobull lies in Z. 7/8: χρυσόβουλλα καὶ προστάγματα. — L. er; 
örtert eingehend die örtliche Lage des Pharu-Klosters und gibt Erläuterungen bei. Füt 
die tiefere Auswertung der Texte verweist er auf eine kommende Arbeit von Mlle. Gly- 
katzis. Hiefür darf ich jetzt schon auf meine Bemerkungen zu dem in den Texten I, 58 und 
103 erscheinenden und von L. nur mit Hinweis auf G. Ostrogorskij, Vierteljahrschr. f; 
Soz.- u. Wirtschgesch. 19 (1926) kommentierten Ausdruck ἀλληλέγγυον, auf meine 
weitergehenden eigenen Ausführungen verweisen, zuletzt B. Z. 35 (1935) 14 (mit Zitat 
früherer Bemerkungen zur Sache), sodann B. Z. 36 (1936) 158, A. 1, da mir diese Stellen 
weitere Beweise für das Fortbestehen des alten ἀλληλέγγυον zu sein scheinen; ferner zu 
I, 64 u. ff.: στάσις sowie zu I, 187: χαμηλέτας auf meine Besprechung der Vazelonos- 
urkunden in B. Z. 29 (1929/30) 329 ff.; hier speziell S. 342 ff. und 335, A. 1. — Die Aus- 
gabe ist dankenswerterweise mit Namen- und Termini-Index versehen. FED: 


A. Bombaci, Nuovi firmani greci di Maometto II. B. Z. 47 (1954) 298-319. ΓΕ 18, 


A. Bombaci, Il Liber Graecus“, un cartolario veneziano comprendente 
inediti documenti ottomani in greco (1481-1504). Westóstliche Abhandlungen, 
R. Tschudi zum 70. Geburtstag . . . überreicht (Wiesbaden, Harrassowitz 1954) 288-303 
— B. gibt zunächst eine Zusammenstellung der bisher veróffentlichten griechischen 
Urkunden türkischer Sultane und schlieBt daran Beschreibung und Inhaltsangabe 
eines von ihm im Frari-Archiv in Venedig aufgefundenen Pergamentcodex (Miscellanea 
atti dipl. e privati, B 45) des 16. Jh. mit 112, darunter 76 griechischen, zum grofer 
Teil von Übersetzungen begleiteten Urkunden, 26 Mehmeds II., 58 Bajesids II 
sowie von zeitgenössischen türkischen und venezianischen Großen; sie sind, nach Aus 
stellern zusammengefaßt, hier in Regesten bekanntgemacht und sollen in extenso ver 
öffentlicht werden. F. D 


Ν.-Α. Gheorghiu, Grigorie al Sidei. Documente inedite privitoare la viat: 
si activitatea unui vladica roman din secolul al XVIII-lea (= Grégoire de 
Side. Documents inédits concernant la vie et l’activité d’un évêque roumain du XVIII 
siècle). Paris 1953. Pp. 168. — Cité ici pour plusieurs documents patriarcaux (Con 
stantinople et Jérusalem) édités, mais surtout pour la liste circonstanciée des 148 volume 
de la bibliothèque du prélat. Cinq d'entre eux, inconnus d'É. Legrand, Bibliographi 
hellénique, ont leur page de titre intégralement reproduite. Ajouter d'autres détails e 
références surtout à la Bibliothéque de l'Académie Roumaine. VA 


H. Gerstinger, Zur Klausel ἀποτάττομαι πάσῃ βοηδθεία νόμων indenbyzan 
tinischen Landpachtverträgen. Κανίσκιον Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etag 
But. Σπ. 23) (1953) 206-212.- Veröffentlichung des Pap. Graec. Vindob. 26269 aus de 
Zeit um 600. Der Pächter von Rebland verzichtet in der Urkunde ausdrücklich auf da 
Recht, nach Ablauf eines Jahres (ohne Verpflichtung zu einer Buße) von dem Vertra 
zurückzutreten. G. bringt mehrere weitere Beispiele für die Anwendung dieser Klaus 
bei, welche sich auf Corp. Just. Cod. IV, 65, 34 bezieht, wo Pächter wie Verpächte 
zu solchem Rücktritt ermächtigt werden. EI 


Ph. P. Argenti, Diplomatic Archive of Chios 1577-1841. Cambridge, Universit 
Press 1954. 2 Bande mit durchgehender Seitenzáhlung: XLIII, 1117 S. — Das stattlich 
Werk, in welchem der durch seine unermiidliche Tätigkeit als Historiker seiner Heima: 
insel bekannte Verfasser eine Auswahl von Dokumenten auswärtiger Zeitgenossen de 
Ereignisse von 1577-1841 um Chios vorlegt, liegt auBerhalb des zeitlichen Rahmens ur 
serer Berichterstattung. Es darf immerhin darauf aufmerksam gemacht werden, da 
A. in einem sehr umfangreichen Abschnitt (S. 803-1062) die Beziehungen zwischen de 
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rómisch-katholischen und der orthodoxen Kirche auf Chios behandelt und dazu auch 
Kopien von urkundlichem Material aus dem 14. und 15.]h. heranzieht, welche im 
17. Jh. entstanden sind (S. 805-809; S. 835 der Hilferuf der Maonesen an Papst Calixtus 
III. v. August 1455). - S. XXXV eine (wenig schmeichelhafte) Beschreibung der 
Bibliothek des Nea Moni-Klosters durch Abbé Fourmont vom 12. IX 1729. Jg 10). 


M. Hombert, Bulletin papyrologique XXV. (1951). Rev. Ét. Gr. 66 (1953) 295- 
376. IS 
Heikki Koskenniemi, Fünf griechische Papyrusbriefe aus Florentiner 


Sammlungen, Aegyptus 33 (1953, public. aprile 1954). Raccolta scritti in onore G. Vi- 
telli 327-330. — ,,Ein byzantinischer Brief des 5./6. Jahrh. nach Chr.“ SAGEM 


E. Stefanski} and M. Lichtheim, Coptic Ostraca from Medinet Habu. (Vgl. 
oben 431). — Bespr. von A. A. Schiller, Journ. Amer. Orient. Soc. 74 (1954) 55 ln 
spite of what the volume does not provide... a significant contribution to the corpus of 
coptic source materials‘; von W. C. Till, Journ. Near East. Stud. 13 (1954) 196-198. E.S. 


A. Grohmann, From the world of arabic papyri. Cairo, Al Maaref Press 1952. 
XXII u. 262 S. 16 Taf. — Eingehend, und insbesondere mit Bezugnahme auf Übernahme 
byz. Kulturgutes bespr. von R. Remondon, Chronique d'Ee 29 (1954) 166-170. E. 5. 


B. GELEHRTENGESCHICHTE 


I. Kratchkovsky, Avec les manuscrits arabes (Souvenirs sur les livres et les 
hommes). Traduit du russe par M. Canard. [Publications de l'Institut d'Etudes Orien- 
tales de la Faculté des Lettres d'Alger, 14.] Alger, Inst. d'Études Or. 1954. XIII, 248 S., 
1 Bl. Mit 8 Abb. — Diese von M. Canard mit liebenswürdiger Einfühlung übersetzte wis- 
senschaftliche Selbstbiographie des Mitherausgebers des Jahjah-ibn-Sa'id darf auch hier 
Erwähnung finden, da darin manche bekannten Gelehrtengestalten aus dem Kreise der 
Hss-Forscher aus der I. Hälfte unseres Jahrhunderts bei Kraëkovskij vor unseren Augen 
lebendig werden. F 10% 


G. Schreiber, Deutsche Wissenschaftspolitik von Bismarck bis zum Atom- 
wissenschaftler Otto Hahn. [Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nord- 
rhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, H. 6.] Köln-Opladen, Westdeutscher Verlag 
1954. 89 S., 7 Portr. - In einem besonderen Kapitel: ,, Bayern. Wissenschaftspolitik und 
Forschung" hebt der Verf. die Bedeutung Bayerns für die Entwicklung der Wissen- 
schaften wáhrend des letzten Jahrhunderts hervor und nennt unter den Organen, welche 
heute ,, München zu einer Zentrale historischer Forschung" machen, auch die Byzan- 
tinische Zeitschrift, wie er anschlieBend auch das besondere Interesse Bayerns für die 
Byzantinistik erwáhnt (S. 83), dessen Wurzel er in der Entsendung Ottos von Wittelsbach 
nach Griechenland sehen móchte. E 


I. Stamatakes, ᾿Αντώνιος Χατζῆς. ᾿Επιστημ. ᾿Επετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπιστ. 
᾿;Αϑηνῶν 4 (1953/54) 345-348. Εν; 
Gy. M(oravcsik), Graf András (1909-1944). Antik Tanulmányok — Studia An- 


tiqua 1 (1954) 146. Gy. M. 
Gy. M(oravcsik), Horváth Endre (1891-1945). Antik Tanulmányok — Studia An- 
tiqua 1 (1954) 148. Gy. M. 


S. Eyice, Ernest Mamboury (1878-1953). Belleten 17 (1953) 393-411. — Nachruf 
mit ausführlicher Bibliographie. EI 
S. Eyice, Prof. Dr. Philipp Schweinfurth (1887-1954). Türk Düsüncesi v. 1 
Eylul 1954, S. 314-317. F. D. 
M. V. Anastos, Alexander A. Vasiliev: a personal sketch. The Russ. Review 
13 (1954) 59-63. ED 


| 
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R. Taubenschlag, In memoriam Egon Weiß. Journ. Jur. Pap. 7/8 (1953/54) 25-28. 
E. 5 


H. Kreller, Leopold Wenger t. Almanach Akad. Wien 103 (1953) 320-345. E. S. 
R. Taubenschlag, In memoriam Leopold Wenger. Journ. Jur. Papyrology 7/8. 
(1953/54) 17-24. E. S. 
D. Obolensky, Father Francis Dvorník. Essays... dedicated to F. Dvorník on the 
occasion of his sixtieth birthday — Harvard Slavic Studies 2 (1954) 1-9. Mit 1 Bildnis. | 
F. D: 
Συμπληρωματικὰ βιβλιογραφίας ’Lodvvou Καλιτσουνάκη. Kont. Χρονικά 8 | 
(1954) 139-142. - Ergänzungen zu der oben 5. 199 notierten Bibliographie. F. D} 


N. B. Tomadakes, Φαίδων I. Κουκουλές. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετ. 
‘Etap. Βυζ. Σπ. 23) (1953) ζ ιδ’. Mit 1 Portr. — Ein Bild des Lebens und des Werkes 
des verdienten Forschers, dem diese Festschrift mit 70 Beiträgen gewidmet ist. PADI 
I. T. Pampukes, Βιβλιογραφία Φαίδωνος I. Κουκουλέ 1905-1954. Kavtoxtov | 
Φ. I. Κουκουλέ (= "Ener, ‘Et. But. Σπ. 23) (1953) χ΄-λγ΄. EDS 
F. Mayence, L'oeuvre de Mlle. Claire Préaux. Alumni (Bruxelles) 22 (1953) 
140-145. ESSI 
J. Irmscher, Die Pflege der Byzantinistik in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik. Byzantinoslavica 15 (1954) 63-66. — Ausführlicher Bericht über die 


bestehenden institutionellen Ausgangspunkte für die Entwicklung einer umfassenden 
byzantinistischen Forschung sowie über die personellen Verhältnisse auf diesem Ge- 


biete. EDI 
J. Irmscher, Über die Sowjetbyzantinistik. Festschrift F. Dornseiff (Leipzig 
1953) 111—123. Tons 


3. SPRACHE, METRIK UND MUSE 


ASSPRAGHE 


A. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache. II. Grundfragen und 
Grundzüge des nachklassischen Griechisch. [Sammlung Góschen, 114.] Berlin, 
W. de Gruyter 1954. 144 S. 2,40 DM. — Wird besprochen. BSD 


I. Dujéev, Ezikovi belezki kim srednovekovni bülgarski pametnici (Sprach- 
liche Bemerkungen zu mittelalterlichen bulgarischen Denkmälern). Bulg. Akad. d. 
Wiss., Izvestija d. Instituts f. bulg. Sprache 3 (1954) 304-314. — Enthält unter 2: Der 
bulg. Terminus s/onovstina in Urkunden des Konstantin Asen (1257-1277) und Ste- 
phan Uroš II (s. Novaković, Zakonski spomenici [1912] 620) bedeutet eine Sonderart des 
μανδριατικόν. — Unter 3: βοστίνα in L. Chalcocandylae Hist. Dem. ed. Darkó, II, 
199, 13 sqq. — bulg.-serb. baëtina (vgl. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, 94). Leeft 


H. und R. Kahane, Italo-Byzantine etymologies IV. Κανίσχιον Φ. I. Kov- 
κουλέ (= ᾿Ἐπετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 280-284. — 1. venet. colomba (Kiel) von 
κόλυμβος. — 2. venet. 20716010 (Tauwindung) von ἔμπουλο, ἄμπολος. — 3. ital. calaverna 
(an das Ruder genagelte Latten, welche zur Verstärkung gegen die Reibung am 
Bootsrand dienen) von καλαβρικά (Binden an den Fesseln der Rennpferde). EE 


F. Tailliez, Rosaliile, les rosalies et larose. Cahiers S. Puscariu I (1952) 301-317. 
— Vgl. oben S. 454. T. zeigt u. a. auch an den slavischen und rumänischen Wortformen, 
daß die Bezeichnung dieses Festes nicht über das Griechische zu den Slaven und 
Rumänen gekommen sein kann. ED» 
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E. Schwyzer, Griechische Grammatik, II-III (vgl. B. Z. 45 [1952] 142; 46 [1953] 
433). — Bespr. von V. BeSevliev, Izvestija d. Instituts f. bulg. Sprache 3 (1954) 372-373. 
ID: 


Λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. A’. Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῆς νέας ἑλληνικῆς 
τῆς τε κοινῶς ὁμιλουμένης καὶ τῶν ἰδιωμάτων. Τόμ. A’. Βλεφαρίδα-Γ. Τεῦχ. 
A’: Βλεφαρίδα- Γάργαρος. Athen, Akademie 1954. - Bespr. von F. Dölger, B. Z. 
47 (1954) 403. F. D. 


Riesenfeld, H. & Blenda, Repertorium lexicographicum Graecum. A cata- 
logue of indexes and dictionaries to Greek authors. [Coniectanea Neotestamentica, 14.] 
Uppsala & Stockholm, Almqvist & Wiksell 1953. 95 S. — Die Bibliographien der 
griechischen Speziallexika von H. Schöne (1907) und L. Cohn (in Brugmann & 
Thumb: Griechische Grammatik, 1913) sind jetzt veraltet. H. u. B. R. haben deshalb 
eine neue ausgearbeitet, die das ganze Material vom Anfang der griechischen Litera- 
tur bis zum Ende der byzantinischen Epoche zu umfassen sucht. Für jede Arbeit wird 
angegeben, ob sie vollständig ist oder nicht. Indices zu Sammlungen von nichtliterari- 
schen Papyri, Inschriften und Ostraka sind nicht eingeschlossen. gue 


G. Kurmules, Καχοφωνία καὶ προφύλαξις. ᾿Επιστημ. ᾿Ἐπετηρὶς Φιλοσ. Σχολῆς 
IIxvez. ᾿Αθηνῶν 4 (1953/54) 201-218. - Einen Hauptteil der Untersuchung nimmt das 
Verhalten der Endungen -ιανός, -ί(ώ)της und -ανός bei Derivativen von Orts- 
namen ein. Eine Gegenüberstellung speziell der zahlreichen kretischen Namen und 
Appellativa dieser Art zeigt, daB das Sprachgefühl bei den meisten Bildungen dann 
die Endung -i(w)rns gebraucht, wenn in der vorangegangenen Silbe ein einfacher 
z-Laut (nicht zz-Laut oder Konsonant + z-Laut) steht. Diese Entwicklung wäre in- 
dessen nach K. erst eingetreten, nachdem der z-Laut in der Endung -ıavög palatalisiert 
worden und damit der z-Laut dieser Endung unmittelbar hinter die Silbe mit dem 
vorangehenden z-Laut getreten sei. P D: 


A. Papacharises, Γλωσσικά. Πλάτων 5 (1953) 284-289. - Sprachliche Erläuterungen 
zu A. Theros, Τὰ τραγούδια τῶν Ἑλλήνων, Band I (vgl. B. Z. 46 [1953] 416). F.D. 


I. Kalleres, ,,Τροφαὶ καὶ ποτὰ εἰς πρωτοβυζαντινοὺς παπύρους. Κανίσκιον 
Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς Ἕταιρ. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 689-715. - Vgl. S. 489. Hier 
einschlägig wegen der Bezeichnung der Lebensmittel in der Zeit von 317 
bis 323. D 
K. P. Chatzeioannu, Γλωσσικὰ καὶ λαογραφικὰ orayvoroynuara. Κυπριακὰ 
Γράμματα 19 (1954) 187-189. - Kypr. ῥέσιν (auf einigen Inseln der südl. Ägäis auch 
ξαρέσι bzw. ξαρέσκι) leitet Ch. von den entsprechenden Infinitiven parallel φιλί, 
φαγί usw. ab. Das Wort bedeutet eine von den Freundinnen der Braut des Nachts mit 
Musikbegleitung feierlich zubereitete Speise aus gemahlenen, in dicker Fleischbrühe 
gekochten Getreidekörnern mit magischer Kraft. - „Ecer xoxxaroviv τοῦ που- 
πούξιου΄': über den magischen Gebrauch des Knochens des Wiedehopfs (des ἔποψ 
der Ägypter und alten Griechen) als Liebesamulett. - Der Liebesvogel ἴυγξ des 
Theokrit ist nach den Beobachtungen Ch.s gemäß der Beschreibung des Aristoteles 
nicht, wie die Kommentatoren und die Suda sagen, die Bachstelze (σεισοπυγίς oder 
κιναίδιον, σουσουράδα), sondern der auf Kypros ϑερκοπούλλι oder χαλλιόσωμος, 
im übrigen Griechenland σφοντύλι oder μυρμηκολόγος genannte Vogel. HD 


I. T. Bisbizes, Σημασιολογικά. ᾿Επετηρὶς ‘Iot. “ER. Δικαίου ᾿Ακαδ. ᾿Αϑηνῶν 5 
(1954) 123-126. — ᾿Απόξυλον in den Urkunden von Naxos bedeutet weder, wie B. 
selbst angenommen hatte, ein „‚ausgetrocknetes‘ noch, wie A Katsuros in Πλάτων 4 
(1952) 309 f. (vgl. B. Z. 46 [1953] 435) wollte: „Grundstück ohne die darauf stehenden, 
sich in Sondereigentum befindenden Bäume‘, sondern „Grundstück in abgeerntetem 
Zustand". IO 
E. V. Ὁ ἄρτος ὁ ἐπιούσιος = ὁ ἄρτος ὁ τῆς ἐπιούσης. Biblica 35 (1954) 136-137.- 
In base alla lettura nella iscrizione di Lindo (419 Blinkenberg) non di ἐνιαυσίω ma di 


30 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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ἐπιουσίω l'aggettivo significa: ille proxime sequentis diei (anni) ,,morgig*' („nächst- 


Se A urged ; 3 
jährig‘‘) et est adjectivum derivatum a partic. ἐπιών, ἐπιοῦσα = ,,proxtme seguens - 


S. G. ΜΙ 


St. P. Kyriakides, Πῶς ἡ λέξις ϑέμα ἔφϑασεν εἰς τὴν σημασίαν τῆς στρατιωτι- 
κῆς περιοχῆς; Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Έταιρ., Βυζ. Σπ. 23) (1953) 
392-384. — Unter Hinweis auf die Parallelen λόχος von λέχομαι excubiae u. à. leitet K. 
die Bezeichnung θέμα für einen militärischen Verwaltungsbezirk von der im 
Mittelalter belegbaren Bedeutung von τίϑημι „einquartieren“‘, „sich schlafen Jegen" 
ab: ‚Kaserne‘, weiterhin: ,die darin untergebrachten Truppenteile‘“. 5. a. unten 


S. 486. F. D. 
St. C. Caratzas, Byzantinogermanica. (καράνος-- σκαράνικον.) B. Z. 47 (1954) 
320-332. F. D! 


I. Th. Kakrides, Μ αγνάδι (= Ποικίλα Ἑλληνικά, 3). “Ελληνικά 13 (1954) 171 f.— 
Dieses Wort wird als Erläuterung zu καλύπτρα im Heidelberg. Palat. 18 s. XIV 
(Glosse zum Text der Perser des Aischylos) nachgewiesen. E DI 


I. Th. Kakrides, Ξέρω (= Ποικίλα Ἑλληνικά, ο). Ἑλληνικά 13 (1954) 173f. — 
K. tritt für die Ableitung aus ξεύρω ein, macht aber für den bisher nicht befriedigend 
erklärten Schwund des Labials eine „bisher nicht behandelte‘ Tendenz des Neu- 
griechischen zur Vereinfachung schwer artikulierbarer Konsonanten- 
häufungen (πρύμναλπρύμα; ζεύγλα»ζεύλα u. a.) verantwortlich. Speziell für die Kom- 
bination 2s-vr führt er ξέρασα (von ξερνῶ) aus ἐκβράζω an. F. D. 


J. Bernardi, Le mot Τρόπαιον appliqué aux martyrs. Vig. Christ. 8 (1954) 174- 
175. - Zur Stützung der These J. Carcopino's, daB mit dem Terminus τρόπαιον in 
der bekannten Gaius-Stelle bei Eusebios (H. E. II, 25, 6-7) nicht irgendwelche Monu- 
mente, sondern die Leiber der Apostelfürsten selbst gemeint seien, werden Stellen aus 
Gregor v. Nyssa, Basileios u. a. beigebracht, in denen τρόπαιον ebenfalls nicht Denk: 
mäler, sondern die Leiber der Martyrer bezeichnet. y. Hi 


H. Grégoire et Marguerite Mathieu, Allusions bibliques dans un poème hi- 
storique du temps de Manuel Comnène. Bulletin Acad. R. de Belgique, CI d G 
V, 40 (1954) 291-300. — Zur Bedeutung von χελωνίς. Vgl. oben S. 448 f. F.D 


H. Grégoire, Origine et étymologie de la Hanse. Bulletin Acad. Roy. de Bel 
gique, CI. d. L., Sc. Mor. et Pol. V, 40 (1954) 18-28. — Hansa ist ein gotisches Wort, be 
legt bei Ulfilas (Ende 4. Jh.), im Angelsächs. (Beowulf: 4os),im Altgermanischen (ansa 
Diatessaron 9. Jh.), in romanischen und germanischen Texten des 11.-13. Jh., inme 
in der Bedeutung: Truppe, bewaffnete Truppe, bewaffnetes K aufmannsgeleit. Das Wor 
ist von da ins Slavische, Byzantinische, Rumänische, Ungarische und Finnische über 
gegangen, ins Byzantinische über das Slavische, wie die Belege in der Suda: χονσά 
παρὰ Βουλγάροις κλέπται, im Incertus scriptor de re militari und bei Kekaumenos mi 
dem charakteristischen Nasal (daneben die nach χωσιά paretymologisch gebildet 
Form χωσάριοι) zeigen. - Die in den Taktika damit verbunden vorkommenden Be 
zeichnungen συνοδικοί und τραπεζῖται leitet G. von συνοδία (Geleiz) bzw. von per: 
därbän (Türhüter) ab. ED 


S. Szádeczky-Kardoss, A Tisza legrégibb elnevezéseire vonatkozó megje 
gyzések (Bemerkungen zu den àltesten Benennungen der Theiß). Magyar Nyel 
50 (1954) 105-110. — Auf Grund der Zusammenstellung der auf den Namen des Flus 
ses TheiB bezüglichen antiken und byzantinischen Angaben (Priskos, Theophylaktc 
Simokattes, Theophanes, etc.) wird der Schluf gezogen, daß die Autoren den Namen de 
Flusses bis zum 4. Jh. n. Chr. in einer mit der Silbe Par- beginnenden Gestalt, vom 5. J} 
angefangen jedoch in einer kürzeren, mit der Silbe 77- beginnenden Form bewahrten. D: 
verwertete Literatur ist nicht vollständig, unter anderen fehlen die Werke von Diculesc 
(Die Gepiden, S. 86 ff.) und Gyóni (A magyar nyelv góróg feljegyzéses szórványemléke 
S. 156). Die altbulgarische Inschrift aus der Zeit des Omurtag kann heute nicht mel 
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iuf Grund von Kalinka, sondern muB nach der Ausgabe von Beëevliev (No. 2) zitiert 
werden. Gy. M. 


K. Spyridakes, Κυπριακὰ τοπωνύμια παρὰ Λεοντίῳ Μαχαίρα. Κανίσχιον ©. I. 
Κουκουλέ (= ᾿Επετ. ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 168-192. — Ca. 160 Ortsnamen der 
[nsel Kypros, alphabetisch geordnet, mit Erläuterungen und mit einer Übersichts- 
carte. PD: 


A. A. Papadopulos, IIó9ev τὸ ὄνομα "Ὑψιλάντης; ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 
)4 f. - -άντης ist nach P. ein dem Pontischen eigenes Suffix zur Bildung von 
Familiennamen nach Eigennamen und Berufsbezeichnungen. Damit wäre bei 
Ableitung von einem Bei- oder Übernamen 'Ὑψηλός die Abstammung der Familie 
ler Ypsilanti aus dem Pontos erwiesen. RID: 


Elene Burazele, 'H Μονοβάσια(-ιὰ) καὶ ἢ µονοβάσια(-ιὰ). Πλάτων 5 (1953) 
255—278. — Nach einer umfangreichen Zusammenstellung der verschiedenen 
griechischen und lateinischen) Formen des mittelalterlichen Namens der 
Stadt begründet die Verfasserin die Ableitung der Bezeichnung des Weines 
Malvasier aus µονοβασιά = Rebe aus Monembasia, metonymisch auch µονοβασιά = 
Wein aus dieser Rebe, welche die Venezianer, die Hauptträger des ausgedehnten 
Welthandels mit diesem Wein im Mittelalter, frühzeitig auch nach Kreta verpflanzt 
atten. FD: 


A. Tzartzanes t, Νεοελληνικὴ σύνταξις (τῆς κοινῆς δημοτικῆς). 2% ἔχδοσις. 
CB Athen, ᾿Οργανισμὸς Σχολ. Βιβλίων 1953. — Besprochen von P. G. Tsopanakes, 
Ἑλληνικά 13 (1954) 193-197. PID: 


N. P. Andriotes, Συντακτικὰ τῆς μεσαιωνικῆς καὶ νέας ἑλληνικῆς. Kont. Xpo- 
xt 7 (1953) 413-418. - Die peripherischen neugr. Dialekte bevorzugen die Konstruk- 
ion: πονῶ τὸ χεφάλι µου gegenüber gemeinneugr. µου πονεῖ τὸ κεφάλι. Ersteres ist 
- πονῶ als Synonym zu ἀλγῶ betrachtet -- die altgriechische, auch im Mittelalter ge- 
räuchliche Konstruktion (acc. lim.), während die zweite Konstruktion weder alt- 
och mittelgriechisch ist und vielleicht auf lateinischen Einfluß zurückgeht. - 2. Die 
jeripherischen Dialekte bevorzugen die Konstruktion γεμάτος (yéuw) mit Akkus. + 
\rtikel, während das Gemeinneugr. den Artikel wegläßt. Wie jedoch beide Konstruk- 
ionen nicht ausschließlich dialektisch oder gemeinneugr. sind, so bietet auch das 


Mittelalter beide. TONES 
I. Seiler, L’aspect etletemps... (Vgl. B. Z. 46 [1953] 216.) -- Bespr. von H. und 
t. Kahane, Language 30 (1954) 115-123. 185.18}. 


3. G. Kapsomenos, ᾿Ετυμολογικὰ τῆς κρητικῆς διαλέκτου. Kont. Χρονιά 
(1953) 446-450. - Ι.ζιγώνω -ζιγώχνω, auf Kreta in der Bedeutung „verfolgen“, 
icht wie in der Koine = ‚sich nähern‘, wird mittels di = ζ, wie im Tsakon. gewöhn- 
ich, über Aor. ἐζίωξα -- Praes. ζιώχνω — ζιγώχνω — ζιγώνω abgeleitet, wofür in der Tat 
lie Form ζιγώχνω entscheidend spricht. - 2. ὄντιμος = ἀλλά, ὅμως, auf Kreta: nicht, 
vie bisher angenommen, aus ἕτοιμος, sondern aus ὅτι μή (ei un) mit Nasalierung (wie 
vray st. ὅταν) und Endungsangleichung nach ὅμως. - 3. ὁμπανέ = „heute abend“: 
us ὅπου ἂν ἔ(ναι) mit Übertragung der örtlichen auf die zeitliche Bedeutung (wie bei 
νϑα u.ä.) = „bald“, schließlich: ,,heute abend‘. F 

\. A. Papadopulos, Χαρακτεριστικὰ τῆς ποντικῆς διαλέχτου. ᾿Αρχεῖον Πόντου 
8 (1953) 83-93. Kan: 
;. Melanophrydes, Τὸ εὐφωνιχὸν v. Ποντ. “Ἑστία 4 (1953) Juliheft. τ unpag. 
eite. — Das ,,euphonische“‘ v im Pontischen. EFD? 
+, Sumelides, Τὸ ἀπαρέμφατον εἰς τὸ ἰδίωμα τοῦ Πόντου. Move. ‘Hotta 4 
1953) Januarheft. 1 unpag. Seite. RAD; 
. Alexiades, Λεξιλόγιον ᾿Ινεπόλεως. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 1-52. — Fortset- 
ung und Schluß der B. Z. 45 (1952) 149 notierten Arbeit. 18. 10) 


0* 
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S. Athanasiades, 'A p y «tec λέξεις στὴν ποντικὴ διάλεκτο. Ποντ. Ἑστία 4 (1951 
Juliheft, 2 unpaginierte Seiten. F. 

G. Blanken, Les Grecs de Cargèse, I. (Vgl. B. Z. 46 [1952] 217.) - Bespr. val 
F. Dölger, Deutsche Lit.-Ztg. 75 (1954) 393-398. Ε.Π 


B. METRIK UND MUSIK 


A. Dihle, Die Anfánge der griechischen akzentuierenden Verskunst. Hei 
mes 82 (1954) 182-199. — Die Untersuchung der Entwicklung während des 2.-4. JE 
führt D. zu dem Schluß, daß ,, die Entwicklung der rhythmischen Verstypen des Mitte: 
alters sich . . . durchaus als ein innergriechischer Vorgang verstehen läßt, ohne daß ma 
die Entlehnung eines neuen rhythmischen Prinzips aus dem Semitischen anzunehme 
braucht" (S. 192). F. 1i 
Aglaia Ayoutanti- Maria Stöhr-C. Höeg, The Hymns of the Hirmologium 
(Vgl. B. Z. 45 [1952] 448.) - Bespr. von E. Koschmieder, B. Z. 47 (1954) 403-406. Ε.Τ 


H. J. W. Tillyard, The byzantine modes in the twelfth century. Annual Brii 
School at Athens 48 (1953) 182-190. — Darstellung der Modi in moderner Umschrift SI 
Berücksichtigung der durch die Verôffentlichung des Codex H(Athos) erreichten E 
gebnisse. Ε.Γ 


H.J.W.Tillyard, Gegenwärtiger Stand der byzantinischen Musikforschung 
Die Musikforschung 7 (1954) 142-149. — Kurze Zusammenfassung unserer Kenntni 
des byzantinischen Kirchengesangs mit Notenbeispielen für die 4 Tóne und di 
4 Plagaltöne. — Vgl. dazu die Bemerkung von Th. Georgiades, ebenda 469. F.I 


S. Baud-Bovy, Sur la prosodie des chansons clephtiques. Προσφορὰ εἰς X 
Κυριαχίδην (= 'Ελληνικῶν Παράρτημα 4) (1953) 95-103. Mit Notenbeisp. - B.-I 
behandelt die Einschaltung von hypermetrischen Ausrufen (wie ἄϊντε. µως 
u.ä.) am Beginn der Halbzeilen der Klephtenlieder und denkt dabei an die Móglict 
keit byzantinischer Tradition. EXE 


G. M. P. Papadopulos, Δείγματα δημοτικῆς μουσικῆς τοῦ Πόντου. ᾿Αρχεῖς 
Πόντου 18 (1953) 97-128. — 48 in modernem Notensystem ausgesetzte pontisch 
Volkslieder und Tänze. EXE 


R. Palikarova-Verdeil, La musique byz. chez les Bulgares et les Russes.. 
(Cf. B. Z. 45 [1952] 150 et supra. ...) - Rec. Ch. Astruc, L'Antiqu. Class. 23 (195. 
202-294; E. Koschmieder, B. Z. 47 (1954) 406-410. VM 


-E. Koschmieder, Zur Herkunft der slavischen Krjuki-Notation. Festschri 
O. Cyéevékyj [Berlin 1954) 146-152. — Die Beobachtung, daß die Anordnung der i 
Hirmologion verzeichneten Kanones nach Kirchentónen und dann nach Oden zuer 
und danach ausnahmslos in den slavischen Has des XII. Jh. auftritt, während in de 
griechischen Hss ebenso konsequent bis ins 13. Jh. die Anordnung nach Kanone 
herrscht, sowie Unterschiede der Krjuki- Notation von der paläobyzantinischen des 10. J 
führen zu dem Schlusse, daß das Hirmologion nicht schon durch die Slave: 
apostel, sondern erst zusammen mit der Umordnung der Texte eingeführt und etv 
zugleich die altbyzantinische Notation (im 11. Jh.) aus dem Griechischen übertrag: 
worden ist. F. ] 


K. Heintsch, Staro-cerkiewno-słowiański Psałtersz Eugeniusza. Opis 
charakterystyka jezykowa zabytku (Streszczenie) (Der altkirchenslavische Eugenius- Da 
ter. Beschreibung und sprachl. Charakterisierung des Denkmals. Eine Inhaltsangabe 
Sprawozdanie Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego. Posiedzenie z dn. 27. 10. 1950 
5. 1950, ersch. 1953) 33-48. — Ausführliche Beschreibung der Neuausgabe des Eugeniu 
psalters, die Verf. auf Grund neuer Photokopien vorbereitet hat. Die offenbar sehr g 
wissenhaft vorbereitete phototypische Ausgabe mit gedrucktem Text, krit. Apparat ui 
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Wôrterbuch wird einem dringenden Bedürfnis entgegenkommen, Sie wird u. a. auch 
eine endgültige Deutung der über der Schrift befindlichen Zeichen ermóglichen, die 
Grünenthal in seiner Ausgabe ganz weggelassen hat (1930), die aber noch darauf zu 
untersuchen sind, ob sie nur prosodisch gedacht sind oder auch Notationswert haben wie 
in dem jüngeren Psalt. Bononiense. E. Koschmieder 


K. Heintsch, Fragment druku Swietopelka Fiola w Bibliotece Zakladu im. 
Ossolinskich we Wroclawiu (Ein Fragment eines Swietopelk-Fiol-Druckes in der 
Bibliothek des Ossolinski-Instituts in Breslau). [Skarbiec Kultury 1953, 2.] Wrocław 
1953. 19 S. u. 18 Taf. — Eine ausführliche, methodisch gut fundierte Beschreibung der 
beiden Inkunabelblátter Incun. 194561 des Ossoliński Inst. in Breslau (früher Lemberg), 
die nicht, wie man bei ihrer Auffindung meinte, aus S. Fiols ‚‚O$miohlasnik‘‘ (Oktoich) 
von 1491, sondern aus einem Blumentriodion von 1491 stammen, das die liturgischen Ge- 
sänge für die Zeit von Ostern bis Pfingsten enthält (Πεντηκοστάριον). Die griechischen 
Originaltexte sind beigefügt. Der Wiegendruck ist anderwárts in vollständigen Exem- 
plaren erhalten. Ein ausführliches Schriftenverzeichnis ist beigefügt. E. Koschmieder 
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J. Irmscher, Bericht über die Arbeiten der Kommission für spätantike 
Religionsgeschichte (Stand vom Juni 1954). Theol. Lit.-Ztg. 1954, Sp. 571-754. 
ΕΣ D 


H. Merki, Ὁμοίωσις Θεῷ. (Vgl. oben 208.) - Besprochen von I. Hausherr, Orien- 
talia Christ. Per. 20 (1954) 181 f. FD 


E. Honigmann f, Patristic Studies. (Cf. supra 207 et 410ff.) - Rec. par F. Halkin, 
Anal. Bolland. 72 (1954) 264-266; par M. Richard, B. Z. 47 (1954) 410-414. VIS 


V. Buchheit, Ein Fragment aus De resurrectione des Methodios von Olym- 
pos. Ostkirchl. Studien 3 (1954) 51-59. — Das von Pitra aus Vat. gr. 2022, f. 337 veröffent- 
lichte, dem Methodios von Olympos zugeschriebene Fragment (CCS [1917] ed. 
Bonwetsch 423 f.) kann diesem aus inhaltlichen und sprachlichen Gründen nicht ge- 
hôren. B. vermutet Andreas von Kreta als Verfasser. ED: 


Eusebius! Werke. Bd. VIII: Die Praeparatio Evangelica. Teil I: Einleitung. 
Die Bücher I-X. Hrsg. von K. Mras. [Die Griechisch-Christlichen Schriftsteller, 
VIII, 1.], Berlin, Akademie-Verlag 1954. LX, 613 S., 60 DM. — Wird besprochen. F. D. 


K. Mras, Zum Schluß der Praeparatio Evangelica des Eusebius. Wiener Stu- 
dien 66 (1953) 92 f. — Eine lectio unica des Cod. Bonon. 3643 (Ende XIII. Jh.);vgl. Wiener 
Stud. 42 (1929) 39-42 (B. Z. 29 [1929/30] 410). PADI 
I. Ortiz de Urbina, L’anima di Cristo secondo S. Atanasio. Orientalia Christ. 
Per. 20 (1954) 27-43. 19,10% 
A. Vaillant, Discours contre les Ariens de Saint Athanase. Version slave et 
traduction en francais. Sofia, Académie des Sciences de Bulgarie 1954. 265 (2) S. - Die 
Reden des Athanasios von Alexandreia gegen die Arianer wurden, wie bekannt, noch 
zur Zeit Symeons (893-927) ins Altbulgarische übersetzt. Nach kurzer Einführung, in 
der die Fragen des griech. Textes, der slav. Übersetzung und seiner handschriftlichen 
Tradition behandelt werden, gibt V. den Text der slav. Version der ersten Rede wieder. 
Auf Grund des griech. Originals hat er zahlreiche Stellen der Übersetzung verbessert. 
Oft ermôglicht die slavische Übersetzung die Verbesserung des griech. Urtextes. I. D. 


L. Th. Lefort, A proposdesfestalesdes. Athanase. Le Muséon 67 (1954) 43-50. — 
L. avait montré précédemment (cf. supra 208) que l'hypothese d^ E. Schwartz n'avait 
nullement ébranlé la chronologie ,,telle qu'elle nous est livrée unanimement par le 
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recueil syriaque, par les citations grecques de Cosmas Indicopleustès et par le recueil 
copte“. Mais sa démonstration ne tenait pas compte des citations contenues dans un 
traité, conservé en arménien, de Timothée Aelure et dont quelques-unes se retrouven 
dans la compilation intitulée Ze Sceau de la foi, également en arménien. Les nouvelles 
données, en partie contradictoires et en partie certainement erronées, doivent-elles fair 

croire à l'existence d'une chronologie différente de la chronologie établie? Non, répond: 
L., il n'y eut probablement qu’ une seule chronologie des lettres festales d’Athanase. V. Lj 
E. M. Buytaert, On thetrinitarian doctrine of Eusebius of Emesa. Franciscan | 
Studies 14 (1954) 34-48. F. D. 
J. Muyldermans, Un texte grec inédit attribué à Jean de Lycopolis. Rech. de: 
Science Relig. 41 (1953) 525-530. J. H. 
L. Vischer, Basilius der Große. (Cf. B. Z. 46 [1953] 441.) — Rec. par D. Amand de 
Mendieta, Rev. Hist. Eccl. 49 (1953) 180-183. Critique assez sévère. πι ΙΙ 
D. Amand de Mendieta, La tradition manuscrite des oeuvres de saint Basile. 
Rev. Hist. Eccl. 49 (1954) 507-521. — Eingehende Besprechung der Arbeiten von J. Gri- 
bomont (vgl. B. Z. 46 [1953] 441) und St. Y. Rudberg (vgl. oben S. 208). F-IX| 


S. Y. Rudberg, Études sur la tradition manuscrite de saint Basile. (Cf. supra 
208.) — Rec. par J. Irigoin, Bulletin Ass. G. Budé IV, 2 (1954) 109-111; par D. Amand 
de Mendieta, Zeitschr. Kirchg. IV, 3 (— 65) (1953/54) 313-316. V.B 
J. Gribomont, Études suédoises et reclassement de la tradition manuscrite 
de S. Basile. Le Muséon 67 (1954) 51-69. — Der Verf. setzt sich mit den umfassenden 
Handschriftenforschungen S. Y. Rudbergs (vgl. o. S. 208) auseinander und versucht 
für die Briefliteratur und die asketischen Schriften des Basileios weitere Richtlinien für 
die Arbeit an der Textgeschichte zu geben. A. Ba 


M. Huglo, Les anciennes versions latines des homélies de Saint Basile. Revue 
Bénéd. 64 (1954) 129-132. — Von den Homilien des Basileios wurden auBer den von 
Eustathios im 5. Jh. übersetzten Homilien über das Hexaémeron nur 14 weitere im latei- 
nischen Westen bekannt, hauptsáchlich durch Rufinus, aber auch diese bei weitem nicht 
so stark verbreitet wie seine Klosterregeln. Die noch erhaltenen Hss der Übersetzungen 
dieser 14 Homilien werden genannt und klassifiziert. 1. Η; 


A. Dirking, Die Bedeutung des Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem 
Großen. Theol. Quartalschr. 134 (1954) 202-212. — Basileios wächst über seinen Mei- 
ster Clemens v. Alexandreia hinaus, indem er den Begriff Apatheia stárker differenziert, 
insbesondere im christologischen, aber auch im menschlichen Bereich; er unterscheidet 
zwischen Leidlosigkeit, die Gott allein zusteht, den Menschen aber nur aus Gnade im 
ewigen Leben geschenkt werden kann, und Leidenschaftslosigkeit, die im Vollsinn wieder 
nur in Gott verwirklicht ist, für den Menschen aber in der Beherrschung der schlechten 
Leidenschaften, also in der Metriopathie besteht. J- H3 


F. Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. Sermo Major de Fide? B. Z. 
47 (1954) 333-357. — Nicht Eustathios von Antiocheia, sondern Markellos von An- 
kyra. FD: 
K. G. Bones (Μπώνης), Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἤτοι τὸ γενεαλ. δένδρον Γρη- 
γορίου... (Vgl. oben 209.) - Besprochen von H. M. Werhahn, B.Z. 47 (1954) 
414-418. ED} 
A. A. Weiswurm, The nature of human knowledge according to Saint Gre- 
gorof Nyssa. [CUA Phil. Studies 137]. Washington, CUA Press 1952. XVIII, 250 S. 

J-a: 
M. Mühmelt, Zu der neuen lateinischen Übersetzung des Mönchsspiegels 
des Euagrius. Vig. Christ. 8 (1954) 101-103. — Mit Hilfe einer von J. Leclercq ver: 
öffentlichten lateinischen Übersetzung des Mönchsspiegels (vgl. B. Z. 45 [1952] 451) 
läßt sich eine verderbte Stelle des griechischen Textes klären, wodurch auch andere 
Feststellungen des Herausgebers bestátigt werden. 1. η. 
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2 Honigmann f, Gélase de Césarée et Rufin d'Aquilée. Bulletin Acad. Roy. de 
selgique, Cl. d. L., Sc. Mor. et Pol. V, 40 (1954) 122-161. — Vgl. oben S. 446. FD? 


Iomélies Pascales. I.: Trois homélies dans la tradition d’Origene. (Cf. B.Z. 
6 [1953] 444.) - Rec. par B. Botte, Recherches de Théol. Anc. et Méd. 20 (1953) 345. 
NIS OBS 


.. Wenger, Le sermon LXXX de la collection augustinienne de Mai re- 
titué à Sévérien de Gabala. Augustinus Magister. Congrès internat. augustinien. 
communications, 21-24 sept. 1954, pp. 175-185. — L'homélie LXXX attribuée par Mai, 
éditeur (Nov. Patr. Bibl. I, 156-159) de la version latine, à saint Augustin, puis par 
om Wilmart à saint Jean Chrysostome est en réalité, comme d'autres oeuvres mises sous 
ο nom de ce dernier, de Sévérien de Gabala. En effet 1. elle remonte au début du Ve 
., puisqu'elle est comprise dans la collection des 38 homélies latines de saint Jean Chry- 
ostome que saint Augustin semble avoir connue, 2. elle porte toutes les marques du 
tyle si personnel de Sévérien, en exprime les vues les plus familières et traite un sujet 
her à l'orateur appuyant sur une de ses idées maîtresses (sa conscience et son sentiment 
rofonds de la transcendance de Dieu). — Edition de l'original grec inédit, relevé en huit 
nanuscrits, mais dont un seulement, plus récent mais jugé meilleur, est utilisé (le cod. 
Jatic. Ottobon. gr. 179). La traduction latine de Mai est mise sous le grec. Une disposi- 
ion sur deux colonnes eüt été nécessaire, car les différences entre le texte grec et l'an- 
ienne version sont notables par endroits. Elle eüt servi surtout à faire ressortir au pre- 
nier coup d'oeil ce qui (éléments originaux ou gloses) est en plus de part et d'autre. 
écart entre les deux états du texte est en effet parfois sensible soit que l'ancien tra- 
lucteur ait mal compris, soit qu'il utilise des variantes, recevables ou non, d'autres copies. 
ncorrections: 419, βιάσται (1. βιασταί); 55: ἀπολείας (1. ἀπωλείας); 123, πόταμοι (l. πο- 
auol); 105, εἴδοτες (l. εἰδότες); 101%: ϑῆρας (l. ϑηρὰς); 114: ἱακίνϑου (1. baxtvdov) ; 
68: ἀκανϑῶν (1. ἀκάνϑων). En outre: 107, mettre un point d'interrogation après βασι- 
luc. Mais cette phrase et ce qui suit jusqu'à ὑποθέσεων ne me semblent pas en situ- 
tion; interpolation ou transposition? NÉ IE, 


3. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus. [Theo- 
yhaneia, 9.] Bonn, Hanstein, 1953. 231 S. — Bespr. v. A. Stenzel, Scholastik 29 (1954) 
(21-423; v. J. Betz, Theol. Quartalschr. 134 (1954) 230-232. - Eine im wesentlichen 
blehnende Auseinandersetzung mit der Mysterientheologie O. Casels. Γη. 


|. Dumortier, La culture profane de S. Jean Chrysostome. Mél. de Science Rel. 
ο (1953) 53-62. J.H. 


J. Liébaert, La doctr. christol. de s. Cyrille... (Cf. B. Z. 45 [1952] 452.) - Rec. 
ar B. Capelle, Recherches Théol. Anc. et Méd. 20 (1953) 346 S. VENIS 


+. Pericoli-Ridolfini, La controversia tra Cirillo d'Alessandria e Giovanni 
l'Antiochia nell'epistolario di Paolo di Samosata. Riv. Studi Orient. 29 (1954) 
87-217. SCAN“ 
V. M. Haring, The Character and the Range of the Influences of St. Cyrill 


f Alexandria on Latin Theology 460-1260. Mediaev. Studies 12 (1950) 1-11. 
Γη 


“hr. Baur, Dreiunedierte FestpredigtenausderZeitder nestorianischen 
treitigkeiten. Traditio 9 (1953) 101-126. — Es werden herausgegeben: 1. eine 
)sterhomilie (Inc.: Πᾶσα μὲν ἡμέρα φαιδρά...) aus Berol. gr. Phill. 1481 s. XII) 
ind 2 Himmelfahrtshomilien, die eine (Inc.: Θεία τις, ὡς ἔοικεν...) nach 17 von 
kurz beschriebenen handschriftlichen Vorlagen, die andere (Inc.: Εὐφραινέσθωσαν 
Í οὐρανοί ...) nach 5, von B. ebenfalls beschriebenen, z. T. sehr alten handschrift- 
ichen Vorlagen. Diese Predigten haben gemeinsam, daB sie dogmatische Merkmale 
ler antiochenischen Schule aufweisen und daB mindestens die beiden ersten, wie B. 
usführlich zeigt, gedanklich und im sprachlichen Ausdruck zahlreiche Überein- 
timmungen mit den wenigen Resten der Schriftstellerei des Nestorios aufweisen. Da 
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sie sich sämtlich unter den Namen des Johannes Chrysostomos verstecken, ist es wahi 
scheinlich, daB es sich um Predigten dieses Irrlehrers handelt. - Im Anhang (S. 124 ff; 
macht B. darauf aufmerksam, daB áhnliche Verháltnisse bei der ps.-athanasianisch 
Predigt "H μὲν τῆς ἀναστάσεως μνήμη .. . (Migne PG 28, 1092-1100) und bei der ps: 
chrysostomischen Predigt Εὔκαιρον σήμερον. .. (Migne, PG 52, 793-796) von 


M. Jugie-V. Dellagiacoma, Teodoro di Mopsuestia. Enciclop. Catt. 11 (1954 
1934 55. 
J. Gross, Theodor von Mopsuestia ein Gegner der Erbsündenlehre. Zeitschi 
Kircheng. IV, 3 (65) (1953/54) 1-15. F. 

A. Baumstark +, Chairetismos. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 2 (1954) 993: 
1006. — Sp. 999-1002 über den Chairetismos in der byzantinischen Kirchen 
dichtung (die Theotokia, der Hymnos Akathistos und der Ch. in der mariolo 
gischen Predigt der Byzantiner). F.D 
C. Vona, Omilie mariologiche di S. Giacomo di Sarug. Introduzione, traduzion. 
dal siriaco e commento. [Lateranum, N. S. 1-4.] Rom, Pontif. Athenaeum Lateran 
1953. 273 S. - Bespr. von P. Krüger, Ostkirchl. Studien 3 (1954) 219-222. F. 


P. Krüger, Der Sermo des Philoxenos von Mabbug de Annunciatione De 
Genetricis Mariae. Zum ersten Male herausgegeben mit einer Einleitung und Über 


| 


setzung. Orientalia Christ. Per. 20 (1954) 153-165. F. D 
Ch. Moeller, Du nouveau sur le Pseudo-Denys. Ephem. Theol. Lov. 29 (1953 
654—656. J.8 


K. Bones (Μπώνης), Ποῖος ὁ συντάκτης τοῦ τετραμεροῦς διαλόγου τοῦ Ψευδο 
Καισαρίου Ναζιανζηνοῦ; Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Ἐπετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ 
23) (1953) 261-279. - Während F. Barisié den Verfasser der pseudo-kaisarische: 
Dialoge in einem Unbekannten der Zeit zwischen 400 und 430 sucht (vgl. B.Z 
46 [1952] 221), glaubt B. auf Grund der theologischen, philologischen und juristischei 
Kenntnisse des Verfassers, seiner gewandten Ausdrucksweise und der hier und dor 
zutage tretenden monophysitischen Einstellung sowie auf Grund weiterer Hinweise au 
Zeit und Ort der Entstehung des Werkes in dem Verfasser Severos von Antiochei, 
zu erkennen. F. D 


I. Dujéev, Le témoignage du Pseudo-Césaire sur les Slaves. Slavia Antiqu 
4 (1953) 193-209. — Die Dialoge des Pseudo-Kaisarios sind, m. M. nach, um di 
Mitte des 6. Jh. entstanden. In ein Zitat aus dem Liber legum regionum, der der 
Bardesanes von Edessa zugeschrieben wird, hat der unbekannte Verfasser einige wert 
lose Nachrichten über die Slaven eingegliedert. Der Mythos über die Mastophagie de 
Slaven ist nichts anderes als eine Wiederholung àhnlicher Legenden über die Chaba 
reno), Attikoten usw. (Eat 


G. P. Kurnutos und B. Laurdas, Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεω 
δύο ἀνέκδοτοι ὁμιλίαι. Θεολογία 25 (1954). 177-200. Mit 1 Facs. - Die Ver 
teilen zunächst den Inhalt des Cod. Athen. 2756 (früher Suppl. 895 aus Κε 
storia) s. XIII/XIV mit: 10 Predigten und 183 Briefe des Photios, deren Adresse 
und Incipits einzeln verzeichnet werden; die Hs ist stark zerstört und außerdem lik 
kenhaft, weil der Kopist offensichtlich vieles aus seiner Vorlage nicht entziffer 
konnte. — Sodann folgt die Ausgabe 1. einer Karsamstagspredigt, 2. einer Predigt zu 
Donnerstag der I. Fastenwoche des Photios. Die Texte, welche da und dort noch g« 
ringfügiger Verbesserungen bedürfen, ergeben nichts zur Geschichte der Zeit. F.I 


J. ReuB, Die Evangelienkatenen im Cod. Archivio di S. Pietro Grec. B. 5. 
Biblica 35 (1954) 207-216. — Il codice offre poche varianti dai genuini scolii (Neutestan 
Abhandl. 4-5, 1941), ma per l'età (sec. X) é un prezioso testimonio dell'attività esegetic 
di Fozio. : S.G. Ν 
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4. Heppell, Slavonic Translationsof Early Byzantine Ascetical Literature. 
ourn. Eccles. Hist. 5 (1954) 86-100. TM: 


M. E. Colonna, Biografie di Giuseppe innografo. Annali Fac. Lett. e Filos. 
Jnivers. Napoli 3 (1953) (Istit. Edit. Mezzogiorno 1954) 105-112. — L'autrice sostiene 
he Giuseppe, morto il 3 aprile 886, avendo vissuto i 70 anni di Davide secondo la vita 
critta da Teofane, sarebbe nato nel' 816 a Siracusa. STEYR 


N. A. Oikonomides, Κανὼν ᾿Ιωσὴφ τοῦ 'Ὑμνογράφου εἰς ἅγιον Φωκᾶν τὸν 
πινοπέα. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 218-240. - Ausgabe nach 5 Athener Hss des 
2.-14. Jh. mit ausführlicher Einleitung und Bemerkungen zu dea schon edierten 
ζαποπες auf Phokas. Vgl. auch B. Z. 46 (1953) 453. FD? 


I. Groß, Hat Johannes von Damaskus die Erbsünde gelehrt? Zeitschr. f. Re- 
igions- u. Geistesgesch. 5 (1953) 118-135. -- Im Gegensatz zu M. Jugie u. a. wird die 
Ansicht verfochten, daß Johannes von Damaskos als treues Echo der griechischen 
Fradition nicht eine Vererbung der eigentlichen Ursünde, sondern nur ihrer Folgen ge- 
ehrt habe, wie überhaupt seine Anthropologie in wesentlichen Punkten im Gegensatz 
ur westlichen, insbesondere augustinischen, stehe. ΠΗ͂Σ 


|. Leroy, Le cursus canonique chez S. Théodore Studite. Ephemerides Liturg. 
8 (1954) 5-19. — Theodor kannte bereits und offenbar aus alter, näherhin basilianischer 
Tradition den 7gliedrigen cursus der monastischen Tagzeiten, wobei allerdings Meso- 
ıyktikon und Orthros als eine gezählt werden (unter dem Namen ,,Canon‘‘) und dafür 
lie Prim als neue Hore erscheint, und zwar schon im ersten Jahrzehnt seiner Regierung. 

Hotels 
3. Kribosein, ,,IIrwydc φιλάδελφος''. Muorıxn αὐτοβιογραφία τοῦ ἁγίου 
μυμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου. Γρηγόριος Παλαμᾶς 37 (1954) 156-164. - Grie- 
hische Wiedergabe des oben S. 213 notierten Aufsatzes. T] 
J. Lampsides, Ἅγιος Εὐγένιος ὁ Τραπεζούντιος. A’. Τὸ μαρτύριον τοῦ ἁγίου 
ὐγενίου ὑπὸ 'Io&vvou Ξιφιλίνου. ᾿Αρχεῖον Πόντου 8 (1953) 129-167. - Vgl. unten 
71. EaD 
>, Joannou, Die Definition des Seins bei Eustratiosvon Nikaia. Die Univer- 
alienlehre in der byzantinischen Theologie im 11. Jh. B. Z. 47 (1954) 358- 
68. F. D. 


^. Joannou, Das Semeioma gegen Eustratios von Nikaia. Der Nominalis- 
nus und die menschliche Psychologie Christi. B. Z. 47 (1954) 369-378. F. D. 


. Meyendorff, Θεία χάρις καὶ σῶμα Χριστοῦ. Σύντομος ἔκϑεσις τῆς περὶ 
'άριτος διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ. Γρηγόριος Παλαμᾶς 37 
1954) 19-31. 19.10). 
4. Lot- Borodine, Le Martyre, comme témoignage de l'Amour de Dieu 
'aprés Nicolas Cabasilas. Irénikon 27 (1954) 157-168. — I. Amour et joie. II. 
Aartyre et perfection. III. Présence du Christ. IV. Le martyre et la gloire. V. La charité 
raternelle. Les conclusions pp. 166, 167 manquent de netteté. D'autre part, la règle 
énérale formulée par A. Grabar (p. 168 n. 1), suivant laquelle l'apparition des 
ttributs individuels dans les types iconographiques des saints orientaux indique toujours 
ne imitation venue de l'Occident, est contredite par les monuments de la sigillographie 
yzantine des Χὲ et XIe s. Vu le nombre de ces derniers non moins que l'époque, il ne 
aurait s'agir d'exceptions. 

[σιδώρου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ὁμιλίαι εἰς τὰς ἑορτὰς τοῦ ἁγίου Ay- 
ητρίου. "Ἔκδοσις xal εἰσαγωγὴ ὑπὸ B. Λαούρδα. [Ἑλληνικά, Παράρτημα Gel Thessa- 
nike 1954. 82 S., 1 Bl. - L. läßt hier seiner Ausgabe der Predigt des Erzbischofs 
sidoros von Thessalonike (1380-1384 und 1387-1396) über das παιδομάζωμα 
vgl. oben 213 f.) nun die Ausgabe von weiteren 5 Predigten desselben Verfassers 
uf den H. Demetrios aus demselben Cod. Paris. gr. 1192 folgen. Davon gehóren, wie 
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L. in der Einleitung zeigt, die 3 ersten „organisch‘‘ zusammen, d. h. sie sind hinte! 
ios, und zwar wah} 


einander während der achttägigen Dauer des Festes des H. Demetri 
scheinlich i. J. 1383, gehalten worden (vgl. S. 12 und 71f.); die beiden letzten, eber 
falls zusammengehörig, tragen das Datum: Oktober 1393 in der Überschrift. | 
S. 15 f. kündigt L. an, daß er in der folgenden Ausgabe ,,den Text in derjenigen Fort 
geben wird, wie ihn die Hs bietet, mit sehr wenigen Ausnahmen“; es handle sic 
um eine ausgezeichnete Hs, welche ausschließlich Werke des Isidoros enthalte un 
sehr sorgfältig kopiert sei. Es zeigt sich, daß der Apparat in der Tat wenige, aber no! 
wendige Verbesserungen des Textes aufweist, welche fast durchweg von St. Kyria 
kides vorgeschlagen und auch in den Text aufgenommen sind. So ist die Bemerkun 
L.s unnötig, indem er praktisch auch bei diesem sehr guten Codex unicus, der abe 
offenbar doch kein Autograph ist, den allgemeinen Editionsgrundsätzen folgt; denn al 
Prinzip wäre ein Editionsverfahren, welches einen wenn auch noch so guten, abe 
im einzelnen eben doch fehlerhaften Text, der nicht Autograph ist, einfach abdruckte 
abzulehnen. - S. 25, 15 ist πεποίητο der Hs beizubehalten (vgl. z. B. Blass-Debrunne: 
Gramm. d. neutest. Griech. 8 66, 1). - 5. 35, 1 bewahre ποτηρίου der Hs. — S. 47, 23 
lies ὁστισοῦν st. ὁστινοσοῦν. — In „Bemerkungen“ (S. 69-74) gibt L. Erläuterunge 
und Literatur zum Inhalt der Predigten; S. 75-78 folgen als „„ Eriuerpov‘‘ förderlich 
Ausführungen zu den Briefen Isidors und über sein Verhältnis zu Demetrios Kydone 
sowie schließlich zum Cod. Paris. gr. 1192, den L. einer vorzüglichen, zu Anfang de 
15. Jh. blühenden Schreiberschule in Thessalonike zurechnet. EN 
G. Hofmann, Zwei bisherunbekannte Briefe des Kardinals Bessarion. Orier 
talia Christ. Period. 20 (1954) 151 f. — 1. Ein italienischer Privatbrief Bessarions an de 
Venezianer Pietro Mauroceno vom 14. VII. 1470; 2. ein lateinischer Privatbrief de: 
selben an Alexander de Novo vom 18. VIII. 1463. Ε.Τ 
U. Lampsides, "Άγιος Εὐγένιος ὁ Τραπεζούντιος. ’Av&xdora κείµενα. A 
Κανὼν εἰς ἅγιον Εὐγένιον ὑπὸ ᾿]ωάννου τοῦ Εὐγενικοῦ. Αρχεῖον Πόντου ὃ (195: 
168-190. — Vgl. unten S. 471. FE 
N. A. Me&terskij, ,,Rydanie'* Ioanna Evgenika i ego drevnerusskij perevo 
(Die ,, Monodie'** des Johannes Eugenikos und ihre altrussische Übersetzung). Vizan 
Vremennik 7 (1953) 72-86. — Mitteilungen über den griechischen Text der Monodi 
des Johannes Eugenikos auf den Fall Konstantinopels, wie ihn P. Uspensk 
aus einem Codex des Athosklosters Iberon (Sammelhs v. J. 1514) abgeschrieben und zi 
Veróffentlichung bestimmt hatte (Abschrift jetzt im Archiv der Akademie der Wissei 
schaften der USSR). M. vergleicht damit die nahezu gleichzeitige Übersetzung (Ve 
zeichnis der Hss: S. 78 f). Der Text ist nach M. interessant, weil er die Frage des ‚‚dri 
ten Rom“ berührt. E 


B. APOKRYPHEN 


C. HAGIOGRAPHIE 


R. Aigrain, L'hagiographie, ses sources, ses méthodes, son histoire. Par 
Bloud et Gay 1953. Pp. 416. — Rec. par P. Courcelle, Rev. Et. Lat. 66 (1953) 497-4 


par R. Aubert, Rev. Hist. Eccl. 49 (1954) 535 s. VE 
Agathonicos (Métropolite de Kalabryta), ᾿Ακολουϑία τοῦ ἁγίου ἐνδόξου wey 
λομάρτυρος ᾿Αγαϑονίκου. Athen 1953. 62 S. TES 


Fr. Halkin, Un ménologe de Patmos (ms. 254) et ses légendes inédites. An 
Bolland. 72 (1954) 15-34. — Le Patm. 254, écrit vers la fin du Xe s., contient 18 tex! 
inédits sur un total de 30! Un seul d'entre eux se retrouve ailleurs et treize de ces text 
concernent des saints non encore mentionnés dans la BHG, voire il y est méme qui 
tion d’un saint (Nicéphore de Sébazè) dont on ignorait l'existence et d'un autre (s. Nic 
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du Jourdain) dont le culte ,,trouve ici sa premiere et unique attestation‘. Description du 
manuscrit: caractéristiques du ménologe dont la plus évidente — phénomène rarissime — 
est qu’il marque une fête pour chaque jour du mois et n’a qu’un texte pour chaque fête; 
analyse du contenu avec indication des autres manuscrits quand il en existe. A signaler 
surtout la vie inédite de archevêque de Mityléne Georges (n. 7) au début du IX? s., un 
éloge d'un archevéque de Méliténe Acace (n. 17) au V? s., et la Vie, ici compléte, de 


Théodore le Sycéote (n. 22). νο; 
G. Giovanelli, La cronologia della vita di San Bartolomeo il Giovane. Bollet. 
Grottaf. 8 (1954) 3-21; 61-83. ΤΗ: 
B. Tzortzatos, ᾿Ακολουθία τοῦ ἁγίου ἐνδόξου ἀποστόλου Βαρνάβα. Athen 
1953: 55 5. Vo tele 


A. Lipinsky, ‘O ἅγιος Γεώργιος. L'amuleto di steatite del Museo Civico di 
Reggio Calabria. Archivio Stor. Cal. e Luc. 23 (1954) 21-28. Con 1 fig. - Descritta 
la rozza steatite, databile tra il X/XI e XIII secolo, l’a. si sofferma sull'iconografia e 
agiografia del Megalomartire. SIGIMI 


U. Lampsides, “Άγιος Εὐγένιος ὁ Τραπεζούντιος. A’. Τὸ μαρτύριον τοῦ ἁγίου 
Εὐγενίου ὑπὸ Ιωάννου Ξιφιλίνου.- B'. Κανὼν εἰς ἅγιον Εὐγένιον ὑπὸ Ιωάννου 
τοῦ Εὐγενικοῦ. - I". ᾿Ανωνύμου Κανὼν εἰς ἅγιον Εὐγένιον ἐξ ᾿Αϑηναϊκῶν 
Κωδίκων. ᾿Αρχεῖον Πόντου 8 (1953) 129-201. — L. veröffentlicht hier (S. 138-163) das 
bisher nur teilweise von M. Paranikas publizierte Martyrion des H. Eugenios von 
Johannes Xiphilinos aus Cod. 5 der Griech. Schule in Trapezunt und 4 anderen 
Hss vollständig (mit Facsimile von f. 334r des Paris. gr. 1467 [S. 137]); ferner den 
Kanon des Johannes Eugenikos auf den H. Eugenios aus Cod. Paris. gr. 2075 
(S. 178-190; mit Facsimile von f. 2r [S. 177]); sowie endlich den Kanon eines Ano- 
nymus auf denselben Heiligen aus den Codd. Athen. 572 und 2430 (S. 192-201), jeweils 
mit ausführlicher Einleitung. ESDI 


P. Devos, Le dossier hagiographique de S. Jacques l'Intercis. I. La Passion 
grecque inédite. Recensions y et δ. Anal. Bolland. 72 (1954) 213-229. Analyse de 
la troisième recension (pour les deux premières voir B. Z. 46 [1953] 452), recension v, 
de la version grecque de la Passion syriaque et son édition d'aprés quatre manuscrits; 
présentation et édition partielle d'une quatrième recension, contenue dans un seul ms. 
(le vatic. gr. 1190, IIT). VER, 


G. Garitte, La mort de s. Jeanl’Hésychaste d’après un texte géorgien inédit. 
Anal. Bolland. 72 (1954) 75-84. — Evêque de Colonia en Arménie (481/82—490/91), puis 
moine et reclus à Saint-Sabas de Palestine, Jean était encore vivant (dans sa 104° année) 
quand Cyrille de Scythopolis écrivit sa vie en 557/58. Cette vie grecque ne porte donc 
pas mention de sa mort. Les mss. qui nous l'ont conservée ont cependant, à l'exception 
de deux d'entre eux, à la suite une note qui fixe le décés à un 7 décembre sans plus. Elle 
ne saurait étre de Cyrille, pas plus que la notice du Sin. gr. 494 oü l'événement est 
assigné à un 8 janvier. En revanche le vrai post-scriptum, celui que Cyrille de Scytho- 
polis ne pouvait omettre d'ajouter à son oeuvre, nous est conservé dans le cod. Brit. 
Mus. géorg. 1 (Addit. 11. 181) et nous entretient des circonstances de la mort qui serait 
survenue un mercredi 8 janvier, ce qui ne peut être que le 8 janvier 559. Édition du texte 


géorgien déjà partiellement connu, discussion de son authenticité cyrillienne et confron- 


tation avec le texte grec. Vale 


T. Minisci, Vestigia del culto di S. Leonardo del Lemosino tra gli Italo- 
greci. Bollett. Grottaf. N. Ser. 8 (1954) 49-60. — Il culto di questo santo dilatato nell’Ita- 
lia meridionale colla venuta dei Normanni, fu accolto anche dalla popolazione greca, 
come attestano alcuni sinassari italo-greci e composizioni innografiche in suo onore, delle 
quali si stampa qualche saggio dal cod. Ambros. D. 62. sup. e Cript. A. a. LI. S.G.M. 


F. Halkin, Saint Léonide et ses sept compagnes martyrs à Corinthe. Kavi- 
σχιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 217-223. - H. ediert hier 
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aus Cod. Patm. 254 (vgl. oben S. 217) ein kurzes Martyrium des H. Leonides und 
seiner 7 Begleiterinnen. Der Inhalt ist aus mehreren anderen hagiographischen. 
Texten bekannt; die hier vorliegende Form ist indessen nicht die ursprüngliche. — 
S.221, Z. 5 setze Komma st. Hochpunkt hinter αἱρουμένους. — S. 221, Za Savane tilge 
das Komma hinter καλῶν. — S. 222, Z. 7 und 8: lies διὰ λόγων st. διαλόγων. ai) 


Anna Marava-Chatzenikolau, 'O ἅγιος Μάμας. (Vgl. oben 216.) - Besprochen 
von A. Xyngopulos, “Ελληνικά 13 (1954) 181—184. F. D: 
D. J. Chitty, Pachomian Sources Reconsidered. Journ. Eccl. Hist. 5 (1954) 38-77. 
— In a detailed comparative study C. challenges Lefort’s conclusion that the Gree 


Vita Prima, Ep. Amm., and the Greek original of Dionysius Exiguus' Latin Life are 


dependent on Coptic Lives or collections. J. M. Hi 
P. van den Ven, La vie de saint Spyridon et Syméon Métaphraste. (Cf. supra 
217.) - Rec. par F. Halkin, Anal. Boll. 72 (1954) 263 s. Vali 


G. Garitte, Un extrait géorgien de la Vie d’Etienne le Sabaite. Le Muséon 
67 (1954) 71-92. — La vie grecque de saint Étienne (+ 794), conservée dans un seul ms. 
du X? s., est mutilée du début. Le cod. Sinait. georg. 6 en contient en géorgien un 
fragment correspondant aux ch. 159-165 de la Vie. Il ne supplée donc pas la partie 
manquante, mais du moins enlève à la copie grecque sa qualité de témoin unique pour 
le texte susdit. Seconde remarque d'importance: le texte géorgien ne fournit aucune 
donnée nouvelle sur la question de la famille d'Étienne. S'il était vraiment originaire de 
Damas comme son disciple et biographe Léonce, celui-ci ne l'aurait-il pas noté? Il ne 
doit donc avoir avec saint Jean Damascène, dont on a fait un neveu, rien de commun. 
En conséquence, la date de la mort du saint docteur, fixée depuis le P. Vailhé en 749. 
est à reviser. L'écart entre le grec original et la version géorgienne est assez grand poui 
qu'on ne puisse dire avec certitude si celle-ci dérive du grec directement ou par l'inter- 
médiaire d'une autre traduction. La copie de la version géorgienne remonte, elle aussi 
au X* s. (avant 983). Édition du fragment géorgien de la vie avec traduction latine e! 
confrontation partielle avec le grec. En appendice signalement d'un second ms. contenan 
méme fragment dans la méme version, ms. qui a reparu récemment sur le marché de 
Londres. vs 
H. Delehaye f, Les Actes inédits de sainte Charitine martyre à Corycos er 
Cilicie. Anal. Bolland. 72 (1954) 5-14. — Courte préface en latin et édition du text: 
grec d’après le cod. Genuens. gr. 33, ff. 195v-200v; annotation du P. F. Halkin. V.L 


J. Schwartz, A propos del'iconographie orientale de S. Christophe. Le Mu 
séon 67 (1954) 93-98. — Le théme de saint Christophe à téte de chien. Capart le rattach 
à Vintrusion du dieu Anubis dans la société des amis du Christ. Or rien de ce que nou 
savons de la légende du saint cynocéphale ne rappelle l'Égypte et aucun site connu n 
permet d'expliquer topographiquement le passage du dieu paien au saint chrétier 
Comment dés lors en est-on venu à doter le martyr, vétu en légionnaire, d'une tét 
d'animal? On peut supposer qu'ur. jeune libyen a été martyrisé du cóté de la Syrie sou 
Maximin Daïa. Sa laideur caractérisée, décrite dans ses Actes et mal comprise dans | 
suite, aura contribué à créer ce type iconographique insolite. — Cf. infra p. 506. — V. I 
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C. Cavarnos, The nature and proper uses of reason according to the Gree 
Orthodox Tradition. The Greek Orth. Theolog. Review ı (1954) 30-37. — C. füh 
eine Anzahl von Stellen aus Vätern des 4.-15. Jh. auf. F.I 
H. de Riedmatten, Les Actes du Procès de Paul de Samosate. (Cf. B. Z. « 
(1953] 453.) - Rec. par E. M. Llopart, Anal. Sacra Tarracon. 25 (1952) 400-405. V 
E. R. Hardy and C. C. Richardsoa, Christology of the later Fathers. [TI 
Library of Christian Classics, 3.] Philadelphia, Westminster Press 1954. T 


Bibliographie: 4 D. Dogmatik, Liturgik usw. 473 


. O. Rousseau, Incarnation et anthropologie en Orient et en Occident. 
rénikon 26 (1953) 363-375. Va tel 


. Rodzianko, The ,,Filioque Dispute and its Importance. Eastern Churches 
uarterly 10 (1953/54) 177-191 (auch ersch. in: The Christian East 1953, S. 151-161). 
JTH 


;. Hallak, L'Eucharistie, signe, cause et garantie de l'unité de la paix de 
Église dans la liturgie byzantine. Proche-Orient Chrét. 4 (1954) 99-105. V.L. 


3. Krivoshein, Angels and Demons in the Eastern Orthodox Spiritual 
"radition. The Angels of Light and the Powers of Darkness. A Symposium by Memb- 
rs of S. Alban and S. Sergius ed. by E. L. Mascall (London [1954] 22-46). — K. faBt 
lie dämonologischen und angelologischen Lehren aus der Vita S. Antonii, aus 
uagrios Pontikos, aus den ps.-makarischen Homilien, aus Diadochos von Photike und 
‚us Isaak von Niniveh zusammen. iM, 1D), 


[h. Strotmann, La Théotokos, prémices des Justifiés. Irénikon 27 (1954) 
122-141. — I. La race des croyants. II. Le mystère de l’obéissance. III. Préparation et 
ntervention divine. IV. Obéissance et liberté. V. Nature et grâce. VI. Marie et la 
Rédemption. — Considérations sur le rôle de la Vierge dans le plan du salut et sa 
-onformité avec l'Église qui adhère sans hésitation à la Parole qui lui a été adressée en 
Elle. A l'appui, des citations empruntées aux plus anciens (quelques Péres) et aux plus 
'écents (Nicolas Cabasilas et Manuel II Paléologue) témoins de la tradition byzantine; 
"u demeurant un échantillonnage auquel l'utilisation de la liturgie apporte un heureux 
complément. We Ob 
M. Jugie, L'immaculée Conception ... (Cf. B. Z. 46 [1953] 225.) — Rec. par 
B. Capelle, Recherches Théol. Anc. et Méd. 20 (1953) 237 S. NEIL 
Fr. Aguirre, La Assunción de la Santissima Virgen en cuerpo y alma a los 
cielos en la Liturgia Greco-bizantina. Oriente 4 (1954) 3-19. V 

N. Graef, L'Image de Dieu et la structure del'àme d’après les Pères Grecs. 
Vie Spirit. Suppl. n. 22 (1952) 331-330. TR 
H. Rahner, Antenna Crucis IV-V. Zeitschr. Kath. Theol 75 (1953) 129-173; 
385-410 (zur Forts.). — Nach zehnjähriger Unterbrechung führt hier R. seine tiefgrün- 
digen Untersuchungen über die patristische Kreuzessymbolik weiter (vgl. B. Z. 41 
[1941] 245 u. 43 [1950] 118), immer wieder voll überraschender Einblicke in eine ver- 
gessene Welt. Vo dak, 
A. Baumstark f, Liturgie comparée. Principes et méthode pour l'étude historique 
des liturgies chrétiennes. 3. édition, revue par B. Botte. XV, 289 S. Chevetogne, Ed. 
de Chevetogne 1953. f^. 165. — B. Botte hat sich ein groBes Verdienst erworben, daß 
er dieses Vermächtnis Baumstarks (vgl. B. Z. 40 [1940] 153-155) nicht nur neu heraus- 
gegeben, sondern auch bedeutend verbessert und ergänzt hat (Korrektur von Zitations- 
fehlern, Milderung allzu kühner oder unhaltbarer Hypothesen, Ergänzung der Literatur, 
zuverlässiges Register). MER 
P. Borella, Perle orientali nella corona dei canti ambrosiani per la Madre 
di Dio. Ambrosius 30 (1954) 39-45. — Si confrontano le antifone Gaude ef laetare, 
Videsne, Elisabeth e Sub tuam misericordiam (Sub tuum praesidium ) con gli originali 
bizantini. S.G.M 
J. Leroy, Le cursus canonique chez S. Théodore Studite. Ephemerides Liturg 
68 (1954) 5-19. — Il cursus canonicus dell'ufficio dopo S. Teodoro Studita risulta d 
Mesonyktikon e Orthros (formanti un'unica ora, chiamata 'da S. Teodoro Canone) 
prima, terza, sesta, nona, Lyknikon e Apodeipnon. Cosi la lode al Signore avveniva 
septies in die. Cf. sopra... S. G.M. 
L. Mariès, Une Antiphona de saint Ephrem sur Eucharistie. Rech. de SG: 
Relig. 42 (1954) 394-403. — Édition, en traduction francaise, et étude de la 488 antienne 
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| 
d’une collection de 51, conservées en version arménienne et attribuables à saint Ephrer} 
L'intérêt de cette pièce est surtout théologique en ce que l’une de ses strophes, la tra 
sième, touche au problème de l’épiclèse en montrant la Trinité entière et, dans | 
Trinité, le Saint-Esprit spécialement coopérant pour amener l'Humanité glorieuse ὁ 
Notre Seigneur sous les espèces eucharistiques. Il s'ensuit un parallélisme entre les tro: 
mystères que sont l'Incarnation, la Rédemption, et la Consécration; et ce parallélis 

,,ne manque certes pas de grandeur, ni méme de vérité théologique“. V1 


B. Cornet, La fête de la Croix du 3 mai. Rev. Belge de Philol. et d'Hist. 30 (1953 
805-812. — Nouvelle hypothèse pour trancher le problème de l'origine de la fête du 
mai en l’honneur de l’Invention de la croix. Celle-ci ne serait autre que la fêt 
commémorant dans tout l'Orient, au 7 mai, l'apparition, vers 351, d'une croix dan 
ie ciel de Jérusalem; féte qui aurait dans la suite passé en Occident. Quant au change 
ment de jour (7 mai au lieu du 3 mai), il serait dû à une simple méprise qui au 


rait fait prendre un chiffre pour l'autre. Va 
M. Jugie, La fête de la dormition à Gethsémani chez les Grecs dissidents 
Art. in „Marie“ IV (Nicolet [Canada] 1951) 70 f. 1. Ἡ 


M. Black, The Festival of Ezcaezza Ecclesiae in the Ancient Church wit! 
special reference to Palestine and Syria. Journ. Eccl. Hist. 5 (1954) 78-85. — j 
discusses the festival of encaenia instituted on 13 Sept. 335 at the Church of the Hol: 
Sepulchre in Jerusalem (Sozomen, Hist. ii, 25) and its survival in Armenian, Jacobit 
and Nestorian traditions, using in particular the Syriac Exositio Officiorum for th 
Nestorian festival. J-M- H 


R. Balduccelli, Il concetto teologico di carità attraverso le maggiori inter 
pretazioni patristiche e medievali di I ad Cor. XIII. (Dissert. der Catholu 
University of America.) [Studies in Sacred Theology, II, 48.] Washington, The Cath 
Univ. of America 1951. F.D 


I. Karmires, Πῶς δεῖ δέχεσθαι τοὺς προσιόντας τῇ ὀρϑοδοξίᾳ ἑτεροδόξους 
Θεολογία 25 (1954) 211-243. — Die Frage, welche eine aktuelle Frage der kirchliche: 
Praxis ist, wird hier auch von einem ausführlichen historischen Kommentar begleitet 

F4, D 
A. Alibizatos, Ἡ κουρὰ τῶν κληρικῶν καὶ μοναχῶν κατὰ τὸ κανονικὸν δίκαιο: 
τῆς ὀρϑοδόξου ἐκκλησίας. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ 
23) (1953) 233-239. - Die Haartracht des Klerus und der Mónche ist nach de 
kanonischen Bestimmungen des Quinisextum — entgegen der seit dem 17. und 18. Jh 
eingewurzelten und vom Volke als einzig ‚‚orthodox‘‘ betrachteten Sitte, die Haar 
lang zu tragen — der kurze Haarschnitt. E 
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A.AUSSERE GESCHICHTE 


M. V. Levtchenko, Byzance des origines à 1453. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 432.) - 
Bespr. von M. Gyóni, Antik Tanulmányok — Studia Antiqua 1 (1954) 200-202. Gy. M 
F. I. Uspenskij, Istorija vizantijskoj imperii III. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 432.) - 
Bespr. von Gy. Moravesik, Antik Tanulmányok — Studia Antiqua 1 (1954) 203-204 

Gy. M 
M. V. Anastos, Byzantine Empire. Art. in Encyclopedia Americana (1954) 107-110 


N. H. Baynes, Byzantine Studies and other essays. 1954. — Uns nicht zuge 
gangen. E D) 
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J. Vogt, Constantin der GroBeundsein Jahrhundert. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 125.) 
Bespr. von M. Ja. Sjuzjumov, Viz. Vremenn. 7 (1953) 330-337. li, ID). 


J. Vogt, Die Vita Constantini des Eusebius tiber den Konflikt zwischen 
Constantin und Licinius. Historia 2 (1954) 463-471. — V. tritt der von H. Grégoire 
(nach Valesius) aufgestellten und von P. Orgels gestützten These, der Autor der Vita 
Constantini habe die beiden Konflikte zwischen Konstantin d. Gr. und Licinius aus den 
Jahren 314 und 324 zusammengeworfen (vgl. oben S. 221 f.), entgegen. 19, 10% 


A. Alföldi, Das Kreuzszepter Konstantins d. Gr. Schweizer Münzblätter 4 (1954) 
H. 16, S. 81-86. Mit 8 Abb. — A. stellt die Münzen und Medaillons zusammen, welche 
nach ihm zeigen, daB Konstantin d. Gr. (aufer dem Christusmonogramm als Helmzier) 
auch auf dem (geschulterten) Szepter das heilbringende Zeichen unmittelbar 
nach seinem Siege über Maxentius zeigen lieB. Dies würde die Nachricht bei Euseb., 
Hist. Eccl. IX, ο, 10 f. bestätigen. ΠΠ; 


A. Alföldi, The Initials of Christ on the Helmet of Constantine. Studies in 
Roman Economic and Social History in Honor of A. C. Johnson (Princeton N. Jersey 
1951) 303-311. With 3 pl. — After discussing the dating of the Constantinian issues 
showing the monogram Chi-Rho on the imperial helmet, A. considers it *impossible to 
weaken or to discard the combined evidence of Eusebius and Lactantius on this great 
event? D. e. conversion to Christianity.] Je dele 


J.-R. Palanque, Constantin, empereur chrétien d’après ses récents histo- 
riens. Études Médiév. off. à A. Fliche (Paris 1952) 133-142. PID: 


H. Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins. [Abhandlungen der Aka- 
demie der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-Hist. K1., III. Folge, Nr. 34.] Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1954. 431 S. gr. 8°. Br. 30 DM, geb. 35 DM. - Wird be- 
sprochen. 195 1D). 


M. Ramazanoglu, 'O Μέγας Κωνσταντῖνος καὶ ἡ προσωπικότης αὐτοῦ. Από- 
στολος ᾿Ανδρέας 3 (1954) Nr. 152 v. 22. Mai u. ff. - R. versucht Konstantin d. Gr. als 
groBen Kaiser zu verstehen, der zwar die Bedeutung der christlichen Religion für die 
Zukunft des Reiches erkannte, aber auch den Heiden ReligionsfreiheitlieD, um Bürger- 
krieg und Blutvergießen zu vermeiden: unter diesem Gesichtswinkel wird die Besei- 
tigung des Crispus und der Fausta sowie die Verlegung der Residenz nach Byzantion 
betrachtet. — Der griechische Übersetzer des Artikels, Th. Mentzos, rühmt den Ver- 
fasser ,,als echten Gelehrten, welcher die trüben Gewásser der voreingenommenen 
westlichen Byzanzforschung meidet und direkt aus den Quellen schöpft“. Bezüglich 
der Ignorierung der neueren Konstantinforschung trifft dies zu. FAD. 
H. Kraft, In welchem Zeichen siegte Konstantin? Theol. Lit.-Ztg. 77 (1952) 
118—120. HD: 
H. Helbling, Goten und Wandalen. Wandlung der historischen Realität. Zürich, 
Fretz & Wasmuth Verlag 1954. 95 S. - Wird besprochen. besti 


Émilienne Demougeot, A propos des interventions du pape Innocent I® dans 
la:politique séculière. Rev. Hist. 212 (1954) 23-38. — Eine so autoritäre Natur wie 
Papst Innozenz I. (402-417) konnte doch, durch die Barbareneinfálle und durch die 
intrigante Politik des Hofes in Ravenna gehemmt, im Rahmen der kaiserlichen Omni- 


potenz nur geringen Einflu auf die politische Entwicklung nehmen. FEAD: 
E. A. Thompson, A history of Attila and the Huns. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 433.) - 
Bespr. von N. Ja. Merpert, Vestnik drevnej istorii 1953, H. 2, S. 145-153. Ji, ID). 


E. Schaffran, Das gechichtliche Bild Attilas. Archiv f. Kulturgesch. 36 (1954) 
60-77. RD: 
R. S. Atabinen, Les Turcs à Constantinople du VE au X Ve siècle. Conférence 
faite à Paris, le 29 mai 1953 (500* anniversaire de la conquéte de Constantinople), au 
Centre des Recherches Historiques (Sorbonne). Istanbul, T. A. C. T. (1954). 66 S: 
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1 Bl. — Der Vortrag beabsichtigt nachzuweisen, daß die Eroberung Konstan] 
nopels durch die Osmanen im Jahre 1453 nicht, wie es üblicherweise dargestellt 
wird, die Vernichtung einer glànzenden Kultur durch den Einbruch eines Barbaren- 
volkes bedeutet, sondern die Erfüllung einer unabwendbaren geschichtlichen 
Notwendigkeit. Unter diesem Gesichtspunkt stellt A. die Beziehungen zwischen 
Türken (im weitesten Sinne) und Byzanz, insbesondere zur Hauptstadt, zusammen, 
Leider geschieht dies ohne Quellenbelege. Zwischen manchen zutreffenden Angaben 
finden sich nicht wenige solche, welche reiner Phantasie entsprungen sind, und außen 
Verballhornungen von Namen, welche zeigen, daß der Verf. aus dritter Hand gearbeitet 
hat, chronologische Unrichtigkeiten in reicher Anzahl. F. DJ 


A. S. Tveritinova, Falsifikacija istorii srednevekovoj Turcii v kemalistkoj, 
istoriografii (Die Fälschung der mittelalterlichen Geschichte der Türkei in der 
kemalistischen Geschichtschreibung). Viz. Vremenn. 7 (1953) 9-31. I. DJ 


A. Kollautz, Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadenherrschaft. Saeculum 
5 (1954) 129-178. Mit 4 Abb. — Vgl. unten S. 500. E DE 


K. Czeglédy, Heftaliták, hunok, avarok, onogurok (Hephthaliten, Hunnen, 
Avaren, Onoguren). Magyar Nyelv 50 (1954) 149-151. — Vgl. unten S. 499 f. Gy. M. 


K. Ceglédy, A kangarak (besenyök) a VI. századi szir forrásokban (Die 
Kangaren [Petschenegen] in den syrischen Quellen des VI. Jh.). A Magyar Tudományos 
Akadémia nyelv-és irodalomtudomänyi osztályának közleményei (Mitteilungen d. 
I. Klasse d. Ung. Akad. d. Wiss.) 5 (1954) 243-276. — Vgl. unten S. 500. Gy. M. 


Z. V. Udalcova, Narodnye dviZenija v severnoj Afrike pri Justiniane (Völker- 
bewegungen im nórdlichen Afrika unter Justinian). Viz. Vremennik 5 (1952) 15-48. — 
Nach Byzantinoslav. 15 (1954) 101 schildert U. eine nordafrikanische Volksbe- 
wegung in den 30-40er Jahren des 6. Jh., sogleich nach der Zusammenfassung 
jener Gegenden unter Justinian, dessen Herrschaft als Gipfelpunkt der Sklavenhalter- 
Reaktion bezeichnet wird; Versuche der Wiederherstellung dieser Sklavenhalterherr- 
schaft hätten jene Befreiungsbewegungen im Volke hervorgerufen; an ihnen seien ver: 
schiedene soziale Kráfte, u. a. auch Soldaten des kaiserlichen Heeres, beteiligt gewesen. 


Ek. Da 
H. Lamb, Theodora and the emperor. The drama of Justinian. 1953. — Uns 
nicht zugegangen. F. Di 


O. Veh, Zur Geschichte des Kaisers Phokas (602-610). Wissensch. Beilage zum 
Jahresbericht 1953/54 des Hum. Gymnasiums Fürth 1. Bay. 1954. 23. S. - Eine zusammen- 
fassende Darstellung der Ereignisse unter der Regierung des Kaisers Pho- 
kas, aufgebaut auf eine übersichtliche Würdigung der Regierungen der Nachfolger 
Justinians I. nach den hauptsächlichsten erzählenden Quellen. Man wird von einer so 
gedrängten Darstellung kein Eingehen auf die zahlreichen Einzelprobleme erwarten, 
welche diese Geschichtsepoche stellt, doch hätte der Verfasser einige neuere Literatur 
stärker berücksichtigen sollen. — Besonders erfreulich ist, daß V., dem wir schon 3 der- 
artige wissenschaftliche Gymnasialprogramme zu Prokop verdanken (vgl. B. Z. 45 
[1952] 117 und 426 sowie B. Z. 46 [1953] 410 f.), ein Beispiel gibt, welches unsere Unter- 
richtsverwaltungen ermuntern sollte, den Gymnasialprogrammen, denen gerade unsere 
Wissenschaft in früheren Jahren so bedeutende Beiträge verdankte, wieder ihr Augen- 
merk und ihre Förderung zuteil werden zu lassen. Infolge der Schwierigkeiten für im 
Unterricht tätige Gelehrte, die Früchte ihrer Forschungen zum Druck und damit zur 
Geltung zu bringen, bleibt ein kaum abschätzbarer Fundus wissenschaftlicher Begabung 
und auf der Universität erworbener methodischer Schulung, deren Träger unsere Lehrer 
an höheren Schulen sind, ungenutzt und verfällt mit der Zeit völlig. Fo D: 


G. Cultrera, Siracusa. Il bagno ‚Daphne‘. Notizie degli Scavi di Antichità VIII, 
8 (1954) 114-130. Con 11 fig. — Si descrive lo stabilimento balneare scoperto nel 1934, 
di origine sicuramente romana, che nell'età bizantina subi rifacimenti e resto in 
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150 per un tempo abbastanza lungo, tanto che il C. aveva supposto potesse identificarsi 
col bagno Daphne, nel quale l’a. 668 fu ucciso Costante II trasferitosi a 
Siracusa dal 663. — In nota si riporta dalla seconda edizione della Storia dei Musul- 
mani di Sicilia la smentita dell’ Amari alla leggenda diffusa nella prima edizione che 
Costante II abbia avuto l’idea di trasferire a Siracusa la sede dell’impero. Si viene poi 
a parlare del famoso anello d’oro massiccio, ora nel Museo Civico di Palermo con le sette 
rappresentazioni cristologiche (v. C. Cecchelli, B. Z. 43 [1950] 229), trovato durante 
gli scavi della ferrovia Catania-Siracusa, insieme col tesoro di Costante, e che sarebbe 
l’anello dato da Eraclio I ad Eudocia il giorno della sua incoronazione (6 ott. 610). 


SAGAME 
P. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de l’épo- 
que romaine jusqu’ au VIII? siècle. Rev. Histor. 211 (1954) 265-308. VAL 


Istorija Bolgarii (Geschichte Bulgariens). I Bd. Moskau, Akademie der Wissen- 
schaften d. USSR. Institut für Slavistik. 1954. 575 S. — Die Kapitel über die früheste und 
mittelalterliche Geschichte Bulgariens (S. 13-162) sind von S. A. Nikitin, A. P. KaZ- 
dan, B. T. Gorjanov, N. A. Borovskaja und Ju. B. Bromlej bearbeitet. AD 


A. Burmov, Küm vûprosa za otnošenijata meždu slavjani i prabůlgari 
prez VII-IX v. (Zur Frage der Beziehungen zwischen Slaven und Protobulgaren 
während der 7.-9. Jh.). Istor. Pregled 10, H. 1 (1954) 69-94. ISD} 


A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusq’en 1204. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 176 und 
225.) - Bespr. von B. Ferjančić, Istor. Glasnik 6, 3-4 (1953) 119-122. γ. [- 


V. Laurent, Ὁ μέγας βαΐουλος. A l'occasion du parakimomène Basile 
Lécapéne. Κανίσκιον Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 193- 
205. - Ausgehend von der Laufbahn des μέγας βαΐουλος Basileios Lekapenos, 
des Schwagers Konstantinos’ VII., dem verschiedene Inschriften auf Kunstgegen- 
ständen, darunter der Staurothek von Limburg, zugehóren, untersucht L. Ursprung 
und Geschichte des Amtes. Das Amt des Prinzenerziehers (aus dem latein. dazulus 
„Träger“, ,,Kindsträger‘‘) dürfte nicht vor dem 9. Jh. so bezeichnet worden sein; 
μέγας βαΐουλος ist wohl Basileios zuerst genannt worden. L. kennt 6 Tráger des Titels 
(μέγας) βαΐουλος. Er fehlt im Kletorologion des Philotheos, hat aber bei Ps.-Kodin 
einen hervorragenden (den 17./18.) Platz in der hófischen Rangordnung. 18), 1D), 


Anne Riising, The fate of Henri Pirenne’s theses on the consequences of the 
Islamic expansion. Classica et Mediaev. 13 (1952) 87-130. — R. gibt eine Ubersicht 
über die Diskussion der wirtschaftlichen und kulturellen Probleme des beginnenden 
Mittelalters, die durch die bekannten Arbeiten Pirennes hervorgerufen wurde, und stellt 
fest, daB diese Diskussion bisher die Thesen Pirennes widerlegt habe. Sie meint freilich, 
daB die Frage noch lange nicht endgiiltig erledigt ist, sondern weiter untersucht werden 
muB, besonders mit Hilfe orientalischen Materials. Sie betrachtet jedoch das, was sie 
„the Islamic and Byzantine Orient“ nennt, gewissermaBen als eine wirtschaftliche und 
kulturelle Einheit im Gegensatz zum Okzident. BAG: 


W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im frühen Mittelalter. (Vgl. B. Z. 43 
[1950] 130-131.) - Bespr. von N. Sokolov, Viz. Vremenn. 7 (1953) 337-342. ο 1D), 


W. Ohnsorge, Problematik des Doppelkaisertums. S.-Abdr. aus Handbuch der 
Weltgeschichte (Verlag O. Walter, Olten) (1954) 865-870. E D: 


W. Ohnsorge, Byzanz und das Abendland im 9. und 10. Jahrhundert. Zur 
Entwicklung des Kaiserbegriffs und der Staatsideologie. Saeculum 5 (1954) 
194-220. — O. zeigt hier in quellenmäßiger Darstellung die Bedeutung des byzan- 
tinischen Vorbildes für die Ausgestaltung der deutschen Kaiseridee und der ihr ent- 
sprechenden Institutionen. ,, Das Abendland kopiert nicht Byzanz, es orientiert sich an 
Byzanz und setzt sich mit ihm in durchaus selbständiger Weise auseinander“ (S. 220). 


Es wäre zu wünschen, daß diese sorgfältig erwogenen Ausführungen von der abend- 
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làndischen Geschichtsschreibung ernsthaft zur Kenntnisgenommen und nicht zugunster 


alter liebgewonnener Vorstellungen von deutscher Kaiserherrlichkeit ignoriert würden: 
F. D 


Gy. Moravcsik, Bizánc és a magyarság. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 461.) - Bespr. vom 
Gy. Gyórffy, Századok 87 (1953) 682-683; M. Gyóni, Antik Tanulmányok — Studia 
Antiqua 1 (1954) 178-181. Gy. M, 
G. T. Kolias, Λόγοι καὶ χρόνος ἐκδόσεως τῆς νεαρᾶς 109 Λέοντος ς τοῦ Σο: 
φοῦ. Κανίσχιον D. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς Ἕταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 323-347. - In 
seiner Nov. 109 bestimmt Kaiser Leon VI. u. a., daß Verlóbnisse von Mitgliedern det 
kaiserlichen Familie auf Grund politischer Notwendigkeiten auch schon vor dem 7; 
Lebensjahre geschlossen werden kónnten. K. bezieht diese Bestimmung - sicherlich 
mit Recht - auf das Verlóbnis der Kaisertochter Anna mit Ludwig III. von 
Burgund. In eingehenden Ausführungen beschäftigt er sich sodann mit der Frage 
des Zeitpunktes dieses Verlóbnisses und der aus anderen Quellen bekannten Er- 
hebung dieser Anna zur Augusta zwecks Ausführung der dieser obliegenden zeremo- 
niellen Verpflichtungen. Dabei glaubt K. entgegen den Ausführungen von V.Grumel 
(vgl. B. Z. 36 [1936] 489) zur Chronologie de Boors zurückkehren, d. h. den Tod 
der Zoë I. in das Jahr 896 und damit die Verlobung Annas und den Erlaß der Nov. 1ος 
in die Zeit zwischen Sommer 895 und Sommer 896 setzen zu müssen. In diesem 
Sinne wird auch die von A. M. Schneider veröffentlichte und in die Zeit zwischen 
906 und 911 datierte Konstantinopler Inschrift, welche u. a. auch den Namen eineı 
Anna unter den dort aufgeführten Mitgliedern der Familie Leons VI. enthält, inter- 
pretiert. Dem Verf. ist u. a. der Aufsatz von W. Ohnsorge, B. Z. 4594(1952)9320/1/8. 
entgangen, wo angenommen wird, daß die Heirat zwischen Ludwig III. und Anna 
zustande gekommen und ihr ein Sohn entsprossen ist. Die ganze Frage müßte wohi 
unter Berücksichtigung der zahlreichen in den letzten Jahren zur Chronologie Leons VI 
erschienenen Arbeiten nochmals im Zusammenhang geprüft werden. F-D. 


Mathilde Uhlirz, Jahrbücher des deutschen Reiches unter Otto II. und 
Otto III. Bd. II: Otto III. 983-1002. Berlin, Duncker & Humblot 1954. XVI, 
664 S. — Dieses stattliche Werk, das Ergebnis einer Lebensarbeit der Verfasserin 
welche sie aus den Händen ihres Vaters übernommen hat, darf auch hier kurz angezeigt 
werden, da Otto III. der Sohn der Byzantinerin Theophano ist und dieser Um. 
stand sich in manchen Zügen seiner Regierungspolitik und seiner sonstigen Maßnahmer 
geltend macht. Dies wird auch von der Verf. an zahlreichen Stellen ihres Werkes hin. 
reichend zum Ausdruck gebracht. Bedauerlich ist, daß sie sich nicht davon hat über 
zeugen lassen können, daß ihre Annahme, Theophano sei eine Schwester des Abte: 
Gregor von Burtscheid, auf einem Mißverständnis der Quellen beruht und, von unsere 
Kenntnis der byzantinischen Verhältnisse her betrachtet, unmöglich ist (vgl. 5. 5 
,,Bruder der Kaiserin... aus dem byz. Reich geflüchtet . . .“). ED 


P. O. Karyškovskij, K istorii balkanskich vojn Svjatoslava (Zur Geschicht 
der Balkankriege Svjatoslavs). Viz. Vremenn. 7 (1953) 224-243. — In Ergänzung cine 
früheren Studie über die Balkankriege Svjatoslavs (vgl. B. Z. 47 [1954] 227-228) unter 
sucht K. die diesbezüglichen Nachrichten bei Joh. Geometres, im Philopatris, bei Jahy: 
von Antiocheia (nach der Ausgabe Rosens von 1883), bei Liutprand von Cremon: 
usw. MD 


M. V. Levéenko, Vzaimootnošenija Vizantii 1 Rusi pri Vladimire (Das gegen 
seitige Verháltnis zwischen Byzanz und Rufland zur Zeit Vladimirs). Viz. Vremenn 
7 (1953) 194-223. — L. erörtert die russisch-byzantinischen Beziehungen zur Zei 
Vladimirs, besonders im Zusammenhang mit der Bekehrung Altrußlands zum Christen 
tum. HE 


G. Vernadsky, The Byzantine-Russian War of 1043. Südostforschungen 1 
(1953) 47-67. — V. gibt auf Grund der griechischen, russischen und arabischen Quelle 
eine ausführliche Darstellung des russisch-byzantinischen Krieges des Jahre 
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43 und glaubt Zusammenhänge mit der byzantinischen Kirchenpolitik jener Jahre 
genüber RuBland zu erkennen. — Die Ausführungen über die Waräger und über die 
rchenpolitischen Verhältnisse lassen leider Kenntnis und Verarbeitung der neueren 
teratur zu diesen Theman (Vasiliev, Dendias, sodann Ammann, Honigmann, Lau- 
nt) vermissen. PD: 


. Gyóni, A román történet bizánci forrásai (Die byzantirischen Quellen der 
mänischen Geschichte). A Magyar Tudományos Akadémia nyelv-és irodalomtu- 
mányi osztályának közleményei (Mitteilungen der I. Klasse der Ung. Akad. d. Wiss.) 
(1954) 71-78. - Kurze Ankündigung des umfassenden Werkes, an welchem der Vf. 
it mehr als einem Jahrzehnt arbeitet und welches die kritische Bearbeitung der auf die 
umänen bezüglichen byzantinischen und anderen Quellen aus den X.-XIII. Jh. ent- 
ilt. Auf seine bisher erschienenen Abhandlungen auf diesem Gebiete hinweisend gibt 
das Quellenmaterial seiner Arbeit, die Methode ihrer Bearbeitung und die Zeit- und 
aterialeinteilung des dreibändig geplanten Werkes bekannt. Gy. M. 


.Leib, A Byzance: l'Aiglon avant l'Aiglon. Constantin Doukas Por- 
ayrogénète (v. 1074-v. 1094). Bulletin Ass. G. Budé, IV 2 (1954) 83-100. — Par- 
lèle de deux destinées dolentes et tragiques, celle du fils de Napoléon et celle du fils 
> Michel VII (1067-1078), tous deux promis au trône, tous deux victimes des aléas 
> la politique. VARIE 
t. Runciman, A History of the Crusades. Vol. I-II. (Cf. B. Z. 46 [1953] 231.) - 
ec. par P. Devos, Anal. Boll. 72 (1954) 289-292; par H. Grégoire, Bulletin Acad. R. 
Belgique, CI. d. L. V, 40 (1954) 15 s.; par J. Richard, Syria 30 (1953) 350-353; 
. I par J. Ferluga, Istor. Glasnik 6, H. 3-4 (1953) 123 s. Wo dls 
t. Runciman, A History of the Crusades. Vol. III. The Kingdom of Acreand 
Le Later Crusades. Cambridge, University Press 1954. XI, 530 S., 16 Taf., 1 Stamm- 
f, 1 Karte. 35 sh. — Wird besprochen. 17,10) 


. Constable, The Second Crusade as seen by Contemporaries. Traditio 9 
953) 213-280. - Eine ausführliche Darstellung der militärischen Ziele und volkstüm- 
‘hen Motive des II. Kreuzzugs unter Einbeziehung der Unternehmungen gegen die 
aven óstlich der Elbe und gegen Lissabon; ferner der kirchlichen Einstellung und der 
ipstlichen Leitung des II. Kreuzzuges, sowie der Reaktion auf das Mißlingen des 
nternehmens. Die byzantinischen Quellen sind dabei nicht berücksichtigt. ευ. 


ia Auda-Gioanet, Une randonnée à travers l’histoire d'Orient (les Com- 
snes et les Anges). Préface par R. de Francesco. Rom, Éd. F. Ferrari (1953) 
14 S., 4 Stammtaf. — Ein Versuch, die Familie Pierre Ange auf das Kaiserge- 
-hlecht der Angeloi zurückzuführen und ihr damit u. a. das Recht eines angeb- 
-hen ,,GroBmeistertums des Ordens Konstantins d. Gr. mit der Befugnis zur Ernennung 
jn Herzógen und niedrigeren Herren" (S. 47) zuzuschreiben, das den Angeloi angeb- 
-h durch Urkunden des Cod. Vatic. 11152 des Kaisers Michael VIII. v. J. 1293 (!) und 
194 (!) übertragen worden sein soll. Die wissenschaftliche Wertlosigkeit dieser mit 
heiterndem Ernste vorgetragenen Genealogien bedarf keines besonderen Hinweises. 
| den beigefügten Stammtafeln, welche (ohne daß dies gesagt wird) aus C. Hopf, 
hroniques Gréco-Romanes 529 genommen sind, wird unter den Nachkommen des 
espoten Michel II. von Epeiros neben dessen bekanntem Bastard-Sohn Johannes ein- 
ch ein ,,legitimer'* Sohn Johannes eingefügt, der dann die Last des ganzen folgenden 
hantasie-Stammbaumes zu tragen hat (so auch S. 50 des Textes). Bei der Übernahme 
e Textes von Hopf sind einige ergötzliche Fehler begegnet, wie z. B. ein anderer Sohn 
ichaels II. von Epeiros sowohl im Stammbaum wie im Texte (S. 49) „Catulis“ st. 
Cutrulis“ bei Hopf; S. 43: Muzalus (öfter st. Muzalon) genannt wird; Ableitung des 
amens Komnenos von angebl. alban. Comne = „plan“, folglich könne man „Com- 
πε΄ mit ,, Duplan“, ähnlich ,, Dupont‘ übersetzen (S. 12); der Kaiser Theodosios I. 
s Zerstörer Thessalonikes (S. 16) usw. — Bedauerlich ist, daß das empfehlende Vor- 
ort von einem Rat am Appellationsgericht in Rom geschrieben ist. EAD 
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F. Pistilli, Fatti e albero della illustre casa Angelo dell'abbate Ferdinand 
Pistilli Μο EE user Compatangelo. Roma, Ed. F. Ferr 

1950. 36 S., 1 Stammbaum, 1 Tsf. — Neuabdruck dieses im Jahre 1798 von Pistilli ve 
falten ,, Nachweises* der Abstammung der italienischen Familie Pier Angelo von di 
Kaiserfamilie der Angeloi. Vgl. vorige Notiz. I 
R. de Francesco, Michele II Angelo Comneno d'Epiroelasua discendenzi 
Studio storico genealogico eraldico e giuridico. Roma, Ed. F. Ferrari (1951! 
49/941 Big mare Diese schon oben S. 231 zitierte Abhandlung ist ebenfalls keir 
ernstzunehmende, quellenmaBig fundierte Schrift, sondern dient, wie die beiden vo 
genannten, im Gewande einer Übersicht über die Geschichte der Angelo von etw 
1200 an und wiederum unter Berufung auf die angeblichen Dokumente v. J. 1293 un 
1294, dem Nachweise der „kaiserlichen“ Rechte der Familie Pier Angelo. Ε.Π 


M. A. Zaborov, Papstvo i zachvat Konstantinopolja krestonoscami v načal 
XIII veka (Das Papsttum und die Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahre 
zu Anfang des 12. Jh.). Viz. Vremenn. 5 (1953) 152-177. — Nach Byzantinoslavic 
15 (1954) 111 kommt der Verf. zu dem SchluB, daB Innozenz III. von Anfang a 
über die Eroberungspläne der Kreuzfahrer auf dem laufenden gewesen und einer de 
Organisatoren der Ablenkung des 4. Kreuzzuges gewesen sei. Rail 


E. Frances, Sur la conquête de Constantinople parles Latins. Byzantinoslavic 
15 (1954) 21-26. - Daß die Riesenstadt Konstantinopel im Jahre 1204 so leicht und in 5 
kurzer Zeit von den Lateinern eingenommen werden konnte, erklärt sich aus dem Un 
stande, daß sich zwischen den in unertráglicher Weise durch Abgabendruck und Ko 
ruption der hochadeligen Beamten gepeinigten Massen und der Aristokratie ein de 
artiger Zwiespalt gebildet hatte, daB die letztere sich den Lateinern geradezu in d 
Arme warf; àhnliche Verhältnisse herrschten in den übrigen Stádten Thrakiens. 

S. 24 unten lies statt ,, Théodore Lascaris*': „Constantin Lascaris“ (vgl. B. Sinogowi 
yy ΙΒ. vs AS Πορ et nio) E.M 


M. Dendias, Sur les rapports entreles Grecs etles Francs en Orient apri 
1204. Kavioxıov D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Erato. BuG. Σπ. 23) (1953) 371-379: 
Allgemeine Bemerkungen über die Abneigung der griechischen Bevôlkerun 
gegen die lateinischen Eroberer und ihre Gründe sowie über die Grünc 
des schlieBlichen MiBerfolges der Lateiner. Die sparliche Dokumentation des Au 
satzes, welcher ein Kapitel einer Monographie des Verf. „Le despotat de l'Hellac 
(Épire)'* darstellt, ist leider lückenhaft und veraltet. — S. 377 auch hier noch die B 
hauptung, Theodoros Laskaris habe „sich ( !) kurz vor dem Fall Konstantinopels zu 


Kaiser proklamiert‘“. F. 1 
A. Bon, Recherches surla principauté d'Achaie. Études Médiév. off. à A. Flicl 
(Paris 1952) 7-21. F.] 


O. Lampsides, Ὁ βασιλεὺς τῆς Τραπεζοῦντος κατὰ τὸ Χρονικὸν Μιχα! 
τοῦ Παναρέτου. Κανίσκιον D. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς Ἔταιρ. But. Σπ. 23) (195 
567-576. - Das trapezuntische Kaisertum in seinem Verhältnis zu den imm 
mächtigeren Archonten, zu dem zuweilen aufständischen Volk sowie zum Klerus; c 
Regelung der Thronfolge (Frauen regieren nur provisorisch bis zur Machtergreifui 
durch einen männlichen Komnenen); Mitkaiser werden gelegentlich erhoben. F. | 


D. J. Geanakoplos, The Nicene Revolution of 1258 and the Usurpation 
Michel VIII Palaeologos. Traditio 9 (1953) 420-430. -- Schilderung der Vorgän 
vom Tode Theodoros' II. Laskaris bis zur Krónung Michaels VIII. Palaiologos na 
Akropolites, Pachymeres und Gregoras. — Auch dieser Aufsatz ist ein Kapitel aus c 
von G. vorbereiteten Monographie über Michael VIII. (vgl. oben 232 und B. Z. 
[1953] 464). F. 
I. Ševčenko, Notes on Stephen, the Novgorodian pilgrim to Constantinop 
in the XIV century. Südostforschungen 12 (1953) 165-175. — S. datiert den Beric 
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des Pilgers Stefan aus Novgorod (mit Diskussion der entgegenstehenden Argumente) 
iuf April 1348 oder 1349 und analysiert ihn hinsichtlich seiner Nachrichten über da- 
nalige Verháltnisse in Konstantinopel: der von ihm genannte Protostrator dürfte der 
nit der Reparatur der Scháden an der H. Sophia beauftragte Phakeolatos sein; der 
yon ihm genannte Hafen ist Kontoskalion; die Überreste des ,,heiligen Kaisers 
Laskaris-loasaph'' sind diejenigen des wahrscheinlich von Andronikos II. vor seinem 
Tode (1305) nach Konstantinopel gebrachten, dort als Mönch Ioasaph verstorbenen und 
nach Stefan) in der Lemetrioskirche beigesetzten Johannes IV. Laskaris. F. D. 


G. E. Ferrari, Recenti studi veneto-tessalonicensi. Archivio Veneto V, 52/53 
1953) 137—145. — Kritische Würdigung verschiedener in den letzten Jahren zur Ge- 
schichte der Beziehungen zwischen Venedig und Thessalonike erschienenen 
Veröffentlichungen (I. F. Thiriet, A. E. Bakalopulos, K. D. Mertziosu.a.). F. D. 


R. Tschudi, Das osmanische Reich. Hesperia 4 (1953) Heft 10 (Sonderheft) 52-70. — 
Ein Vortrag. Die politischen und geistigen Beziehungen zu Byzanz sind im Zusammen- 
aang gewürdigt. ED 
S. Kugeas, Ὁ ἐθνικὸς ἥρως τῶν Ἑλλήνων. Λόγος... κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 
28ns μαΐου 1953. Athen, Akademie. 10 S. - Würdigung der Heldengestalt Konstan- 
ins XII. S. 7 ff.: Zusammenstellung der Reliquien, welche von seiner Person noch 
rorhanden sind. Darunter befinden sich die beiden Chrysobullen, vom Jan. 1449 für 
lie Gemistoi und vom Juni 1451 für Ragusa. Ersteres, von J. Marshall 1929 in Rom 
ingekauft und dem Verf., der es in den Πρακτικά der Athener Akademie 1944 ver- 
Sffentlichte, überlassen, macht K. anläßlich der Feier der Akademie zum Geschenk. 
Ein Irrtum ist es, wenn K. S. 7 angibt, es gebe keine Münze Konstantins XII.; vgl. 
[. Bertelé, Numismatica 1948, S. 100 (B. Z. 43 [1950] 492 f.). RD. 
Z. V. Udalcova, Predatel'skaja politika feodal'noj znati Vizantii v period 
ureckogo zavoevanija (Die verräterische Politik des Feudaladels in Byzanz zur Zeit 
ler türkischen Eroberung). Viz. vremenn. 7 (1953) 93-121. Ws ΙΒ} 
R. Guilland, Les appels de Constantin XI Paléologue à Rome et à Venise 
jour sauver Constantinople (1452-1453). Byzantinoslavica 14 (1953) 226-244. — 
3. stimmt der üblichen Kritik an dem Verhalten Venedigs nicht zu. EID 
H. Turková, Le siège de Constantinople d’après le Seyähatnäme d’Evliyä 
Selebi. Byzantinoslavica 14 (1953) 1-13. Mit 1 Planskizze. — Französische Übersetzung 
les 10. Kapitels des I. Bandes der Ausgabe von 1895/96 mit Erlàuterungen. KID: 


?, Dirimtekin, 1453 muhasasrasi esnasında Bizans’ 1n nüfusu (La population 
le Byzance lors du siège 1453) (türk. u. frz.). S.-Abdr. aus Türkiye Turing ve Otomobil 
Kuruku Belletin H..ziran 19.4, No. 149. Mit 1 Abb. — D. vergleicht die verschiedenen 
Angaben der Schriftsteller und Reisenden und kommt zu dem Ergebnis, daß die Zahl 
ler Menschen in Konstantinopel bei der Eroberung durch Mehmed III. nicht weni- 
rer als 80000 betragen haben kann. Er fügt eine Gegenüberstellung einer vom Kadi 
Muhiddin im Jahre 1478 angestellten Häuserzählung hinzu, welche 14803 Häuser und 
3667 Läden ergab. RAD: 
. Dujéev, La conquête turque et la prise de Constantinople dans la littéra- 
ure slave contemporaine. Byzantinoslavica 14 (1953) 13-54. — D. sammelt und er- 
äutert die Nachrichten über die Ereignisse der Zeit von der Mitte des 14. bis 
‚ur Mitte des 15. Jh. im Zusammenhang mit der türkischen Eroberung. TID. 


1. Evert-Kappesowa, La tiare ou le turban. Byzantinoslavica 14 (1953) 245-257. — 
Die Verfasserin nimmt die Persónlichkeit des Lukas Notaras, der das Wort gesprochen 
iaben soll, daß die Byzantiner den Turban der Tiara vorziehen sollten, gegen die feind- 
elige Charakteristik des Sphrantzes in Schutz und erklärt die Stimmung jener Zeit aus 
ler schwierigen politischen Situation der Byzantiner zwischen Ost und West. — 
‚Constantin XI“ sollte nach B. Sinogowitz, B. Z. 45 (1952) 351 ff. doch nun allgemein 
ls ,,Constantin XII‘ und der Kaiser „Jean VII“ (1425-1448) unter Berücksichtigung 
les Kaisertums Johannes’ VII. (1390-1408) als ,,Jean VIII“ bezeichnet werden. F. D. 
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I. Macurek, Tureckaja opasnost i Srednjaja Evropa nakanune i vo vremj 
padenija Konstantinopolja (Die Türkengefahr in Mitteleuropa am Vorabend und 
zur Zeit des Falles von Konstantinopel). Byzantinoslavica 14 (1953) 130-157. — M. 
behandelt die Verháltnisse hauptsächlich im polnischen, ungarischen und: 
rumänischen Raum von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15. Jh. in ihrem 
Verháltnis zur Türkengefahr. SIDA 
M. V. Levéenko, Zavoevanie Turkami Konstantinopolja v 1453 g. i istori- 
&eskie posledstvija etogo sobytija (Die Eroberung von Konstantinopel durch die 
Türken im J. 1453 und die geschichtlichen Folgen dieses Ereignisses). Viz. Vremenn. 7 


(1953) 3-8. I. D. 
N. A. Smirnov, Istoriéeskoe značenie russkoj „povesti“ Nestora Iskandera 
o vzjatii turkami Konstantinopolja v 1453 g- (Die geschichtliche Bedeutung der 
russischen Erzählung von Nestor Iskander über die Eroberung Konstantinopels durch 
die Türken im J. 1453). Viz. Vremenn. 7 (1953) 50-71. — Unter Berücksichtigung der 
früheren Studien analysiert S. die bekannte altrussische Erzáhlung über die Eroberung 
von Konstantinopel durch die Türken. S. nimmt an, daB diese Erzáhlung aus einem 
Hauptteil besteht, der Nestor Iskander zuzuschreiben ist, und einigen spáteren Ergán- 
zungen und Zusátzen. Die Erzáhlung ist, seiner Meinung nach, am Ende des 15. oder 
Anfang des 16. Jh. in AltruBland entstanden. TERI. 


A. S. Anasjan, Armjanskie chronisty o padenii Konstantinopolja (Armeni- 
sche Chronisten über den Fall von Konstantinopel). Vizant. Vremennik 7 (1953) 444- 
466. — Übersetzungen der ,,Klage über den Fall Konstantinopels‘‘ von Abraam aus 
Ankyra und der ,,Klage über die Stadt Stambul‘‘ von Arakel aus Bagesch mit Einlei- 
tung und Erläuterungen. F. D 


I. N. Borozdin, N. G. Černyševskij ob osade i vzjatii Konstantinopolja tur- 
kami (N. G. Černyševskij über die Belagerung und die Eroberung von Konstantinopel 
durch die Türken). Viz. Vremenn. 7 (1953) 87-92. I. Di 


V. Grecu, La chute de Constantinople dans la littérature populaire rou- 
maine. Byzantinoslavica 14 (1953) 55-81. — Das Echo der Einnahme Konstanti- 
nopels durch die Türken erscheint in der volkstümlichen rumänischen Chronogra- 
phie hauptsáchlich in den beiden Typen der griechischen Chroniken des Dorotheos von 
Monembasia und des Kigalas von Kypros. G. veróffentlicht hier die franzósische Über- 
tragung eines davon abweichenden und in der Tat, wie er vermutet, dem von A. M. 
Schneider und M. Braun herausgegebenen Bericht (vgl. B. Z. 43 [1950] 143) nahe- 
stehenden Version aus der rumänischen Hs 1385 der Rumänischen Akademie F. D: 


A. A. Eapadopuios, Πορτάροι δίπλωκοι τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Αρχεῖοι 
Πόντου 18 (1953) 96. — Der Vers eines pontischen Volksliedes auf Konstantin XII. 
kombiniert mit der Nachricht des Dukas von dem offengelassenen Xylokerka-Tor 
durch welches die Türken 1453 eindrangen, zeigt, daß es eine Überlieferung gab 
nach welcher der Verlust der Stadt durch Verrat der Torhüter eingetreter 
ist. EED 


I. S. Dostjan, Bor'ba južnoslavjanskich narodov protiv tureckoj agressii Y 
XIV-XV vv. (Der Kampf der südslavischen Vólker gegen den türkischen Angrif 
im 14.-15. Jh.). Viz. Vremenn. 7 (1953) 32-49. EAD, 


F. Babinger, Mahomet II, le Conquérant et son temps 1432-1481. La grand 
peur du monde au tournant de l'histoire. Trad. de H. E. Del Medico, revue par l’auteur 
Paris, Payot 1954. 640 S. ffr. 1800. — Franzósische Wiedergabe des B. Z. 46 (1953) 46 
angezeigten Werkes. FE. D 


F. Babinger, Witwensitz und Sterbeplatz der Sultanin Mara. Κανίσκιον Φ. | 
Κουχουλέ (= Επετηρὶς 'Εταιρ. Βυζ. Xm. 23) (1953) 240-244. - Der Witwensitz der Sul 
tanin Mara, ,Stiefmutter^ Mehmeds II., war nach 1456 JeZevo (Daphni) be 
Serrai (entgegen den Angaben Jireéeks). Dort lebte auch unter unglücklichen Um 
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stánden ihre jüngere Schwester Katharina, Gräfin von Cilli, und in der Nàhe von 
Daphni ist sie auch begraben. 18, 1D). 


O. Lampsides, ‘H ἅλωσις τῆς Τραπεζοῦντος ὑπὸ τῶν Τούρκων καὶ ὁ Βαρβε- 
ρινὸς χώδιξ111.Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 297-305.- Umauf meine Bemerkung B. Z. 
46 (1953) 203 zu seiner Ehrenrettung des Amoirutzes betr. dessen Beteiligung an der 
Ubergabe Trapezunts durch Verrat an Mehmed II. zu entgegnen, weist L. auf die von 
G. Zoras veróffentlichte Chronik des Vatic. gr. 111 (vgl. oben S. 188) als ein weiteres 
testimonium silentii für die Integrität des Renegaten und dreifachen Lobredners 
Mehmeds II. hin. D: 


B-INNERE GESCHICHTE 


A. W. Ziegler, Die byzantinische Religionspolitik und der sog. Caesaro- 
papismus. Münchener Beiträge zur Slavenkunde. Festgabe f. P. Diels (München 1953). 
S.-Abdr. 19 S. — ,,Das byzantinische religionspolitische System ist nicht mit dem ver- 
unglückten Ausdruck vom Caesaropapismus zu bezeichnen, sondern es ist kultur- und 
religionspolitisch zu erklären als das Fortbestehen der auf primitiver Kulturstufe und 
in der ganzen Antike herrschenden Einheit von Religion und öffentlicher Gewalt‘ 
(S. 19). Eusebios schlägt die Brücke zwischen der antik-heidnischen und der christ- 
lichen Konzeption. [15 1D). 


S. Troitzky, Théocratie ou césaropapisme? Vestnik Russk. Zapadno-Evrop. Pa- 
triarsego Eksarchata- Messager de l'Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occid. 
5 (1954) 165-177. Pp 
W. Enßlin, Der Kaiser in der Spätantike. Hist. Zeitschr. 177 (1954) 449-468. — 
Übersicht über die Entwicklung des rómischen Kaisertums aus dem Prinzipat 
zum ,,autokratischen Kaisertum'' Diokletians und weiter zur christlichen Autokratie bis 
auf Justinian. Die Kaiserkürung, die staatsrechtliche Stellung des Kaisers, die mannig- 
fachen Inhalte der Kaiserwürde (Stehen über dem Recht, ungeteilte Gewalt über Staat 
und Kirche) sowie die Regulative dieser autokratischen Macht werden ausführlich be- 
handelt. Ευ. 


A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204). Ostkirchl. Studien 
3 (1954) 133-163. — Fortsetzung der oben 237 notierten Studie. Hier belegt M., zuweilen 
zeitlich über das Jahr 1204 hinausgreifend, das selbstherrliche Eingreifen des Kai- 
sers in Glaubensfragen, sein Entscheidungsrecht in der Frage der Füh- 
rung eines Namens (Papstnamens) in den Diptychen, sein Recht, liturgische 
Fragen zu entscheiden (Menologien), seine Kompetenz in Rechtsfragen, ins- 
besondere Eherechtsfragen, und seine Stellung über den kirchlichen Kano- 
nes mit überreichem Material. KPD: 


M. V. Anastos, Political Theory in the Lives of the Slavic Saints Constan- 
tine and Methodius. Essays... dedicated to F. Dvorník — Harvard Slavic Studies 
2 (1954) 11-38. — Es handelt sich um die aus Prov. 21, 1, Daniel 2, I Petr. 2, 17 und an- 
deren in die Viten der Slavenapostel übernommenen Bibelstellen und die Untersuchung 
ihrer Tradition als politische Leitmotive durch die byzantinische Väterliteratur. Vgl. 
oben S. 418. FD: 


I. Sevéenko, A neglected Byzantine source of Muscovite political ideology. 
Essays...dedicated to F. Dvorník - Harvard Slavic Studies 2 (1954) 141-179.— Zur Wir- 
kung des Fürstenspiegels des Agapetos auf die Herrschervorstellung im Kiever 
und dann besonders im Moskauer RuBland. Vgl. oben S. 419. FD; 


D. Strémoukhoff, Moscow the Third Rome. Sources of the doctrine. Speculum 
28 (1953) 84-101. jo ale 
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| 
A. Grabar, God and the „Family of Princes“ Presided Over by the Byzan-| 
tine Emperor. Essays . . . dedicated to F. Dvorník = Harvard Slavic Studies 2 (1954) | 
117-123. — Eine bezeichnende Stelle aus der Institutio Regia des Theophylaktos von 
Achrida. Vgl. oben S. 419. EXDI 


B. Paradisi, Dai ,,Foedera iniqua“ alle ,crisobulle“ bizantine. Studia et | 
Documenta Historiae et Iuris 20 (1954). S.-Abdr. 126 S. — Der Hauptteil der Unter- 
suchung gilt den antiken Formen der Staatsverträge, den altorientalischen, den grie- 
chischen und den republikanisch-römischen. Das ,,foedus iniquum“ als übliche Art des | 
Vertragschlusses der Rómer wird vom 2. Jh. vor bis zum 2. Jh. nach Chr. durch die | 
,, deditio in fidem“ abgelöst (S. 42), auf Grund deren ein foedus mit den vom siegreichen | 
Rómerstaate für den grundsátzlich neuerstehenden besiegten Staat einzuhaltenden Be- 
dingungen abgeschlossen werden konnte (S. 63). Mit der Übernahme der Germanen- | 
völker ins Heer und ins Reich (4. Jh.-6. Jh.) verflüchtigt sich der Begriff des ,,foedus'', | 
das nun keine ,,deditio‘‘ als Grundlage mehr zu haben braucht (zahlreiche Beispiele wer- | 
den analysiert) (S. 87). — Der letzte Teil der Abhandlung ist der Entwicklung der vólker- 
rechtlichen Regelungen in Byzanz gewidmet (S. 90 ff.). P. verbreitet sich hier aus- | 
führlich über das fiktive System der „Familie der Könige“ mit dem Kaiser als ,,pater 
familias“ (das viel ältere und, wie P. zutreffend hervorhebt [S. 95], auch in nichtpoliti- 
schem Erdreich ruhende Wurzeln hat); über die ὁμόνοια als Lebensprinzip dieser Fa- 
milie (S. 93); über die äußere und innere Form des Chrysobulls, welche — neben 
anderen Zwecken — auch als Form der byzantinischen Staatsverträge diente und, 
indem es die Konzessionen des Reiches als ,,Geschenke‘* des Kaisers erscheinen lieB und 
dann die vom Partner einzuhaltenden Bedingungen aufzählte, gewissermaßen zum 
„foedus“ auf Grund von ,,deditio“ und ,,fides" zurückkehrte (S. 106 ff.). - Der Aufsatz 
beruht auf der vollen Kenntnis der Literatur und bringt, indem er anregende neue Ge- 
danken in die Debatte wirft, die Verbindungslinien nach rückwärts zieht und erhebliche 
Ergänzungen auch des Materials bringt, eine bedeutende Fórderung des interessanten 
Problems. F.D# 


B. Paradisi, L'amitié internationale. Les phases critiques de son ancienne histoire. 
Recueil des Cours de l'Académie de Droit International 1951 (Paris, Libr. du Recueil 
Sirey s. a.) 329-378. — Als Endphase der Entwicklung der φιλία — amicitia als Form des 
politischen Zusammenschlusses in der Welt der griechischen Stadtstaaten und des wer- 
denden römischen Reiches behandelt P. die Institution der amicitia von Augustus an 
(S. 371 Π.), als mit der Identifizierung von Herrscher und Reich auch die beiden Insti- 
tutionen der amici populi Romani und der amici Augusti zusammenflossen und in der 
hierarchischen Ordnung einer Weltfamilie, wie sie die Byzantiner aufstellten, ihren Platz 
fanden. al 


W. Ohnsorge, Byzanz und das Abendland im 9. und 10. Jahrhundert. Zur 
Entwicklung des Kaiserbegriffesund der Staatsideologie. Saeculum 5 (1954) 
194-200. — In dieser reich dokumentierten Studie werden die Einflüsse gezeigt, welche 
das in hohem politischem und kulturellem Ansehen stehende byzantinische Welt- 
kaisertum auf das im übrigen noch unter der Auswirkung letzter Lebensäußerungen 
der Antike sich entwickelnde westliche politische und geistige Leben des 9. und 10. Jh. 
aus dem Motiv der Rivalität heraus ausgeübt hat. Es ist der ausführliche Abdruck des 
auf dem Deutschen Historikertag in Bremen am 18. IX. 1953 gehaltenen Vortrages 
des Verfassers (vgl. die oben S. 225 notierte Zusammenfassung). 13510}. 


P. E. Schramm, Die Geschichte des mittelalterlichen Herrschertums im 
Lichte der Herrschaftszeichen. Hist. Zeitschr. 178 (1954). S.-Abdr. 24 S. - In 
diese programmatischen Ausführungen, welche eine , Wissenschaft der Herr- 
schaftszeichen“ verlangen, sind auch die von O. Kallstróm im Deckel einer Mün- 
chener Hs als zerschnittene, móglicherweise der Kaiserin Theophanu, Gattin Ottos II., 
gehórige Krone, ferner die Monomachkrone und der Reif der Stephanskrone ein- 
geschlossen. HD: 
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P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beiträge zu ihrer Ge- 
schichte vom 3. bis zum 16. Jahrhundert. Mit Beiträgen verschiedener Verfasser. Band I. 
[Monumenta Germaniae Historica. Schriften, 13.] Stuttgart 1954. XXIV, 376 S. 
Mit 40 Taf. Brosch. 48 DM. Gba. 56 DM. — Wird besprochen. EIOS 


G. Brett, The automata in the ,,Byzantine Throne of Salomon“. Speculum 29 
(1954) 477—487. Mit 8 Taf. — Ein schátzenswerter Beitrag zur technischen Erlàute- 
rung des in Decaerim. II, 5 und anderwärts geschilderten ,,Salomonsthrons‘‘ im Kaiser- 
palast mit seinem Zubehór: Platane, singenden Vógeln, brüllenden Lówen. B. untersucht 
vor allem die Mechanik dieser Automaten, die auf Heron zurückgeht, und weist u. a. 
auf den (übrigens schon von J. J. Reiske im Kommentar zu De, caerim. II, 642 Bonn. 
bemerkten) Zusammenhang mit àhnlichen Einrichtungen am Kalifenhof in Bagdad so- 
wie auf literarische Reminiszenzen im Abendland (Hugdietrich und Wolfdietrich; Lam- 
prechts Alexanderlied; dazu ist auch der griechische Text: W. Wagner, Trois poèmes 
grecs, S. 53, V. 241 zu vergleichen) hin. — Weshalb die in Betracht gezogene Übernahme 
vom Kalifenhofe (wahrscheinlicher ist die Abhängigkeit beider Hófe vom Perserhof) 
gerade gelegentlich der byzantinischen Gesandtschaft zum Kalifen Al-Muktadir (B. 
nennt ihn „‚al-Mobarak‘‘ [?]) des Jahres 917 (vgl. m. Kaiserreg. n. 578; neueste Text- 
wiedergabe bei Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabes II, 2 [1950] 66 ff. und an wei- 
teren Stellen) erfolgt sein soll, ist angesichts der überaus zahlreichen Gesandtschaften 
nach Bagdad unerfindlich. - Dem Verf. ist u. a. die tiefschürfende Studie von A. AI- 
fóldi über den Throntabernakel (vgl. B. Z. 45 [1952] 186) entgangen, welche seinen 
historischen Ausführungen zuweilen eine andere Ausrichtung hätte geben können. -- 
Die Bezeichnung des beim Throne aufgestellten Baumes als (,,berühmte‘‘) ,,Plata- 
ne", für welche B. S. 482 keine Erklärung zu finden scheint, ist die in der Tat 
berühmte ,,Platane des Xerxes‘, ein beliebtes Inventarstück der volkstümlichen Vor- 
stellung von herrscherlicher Pracht; vgl. z. B. Niketas Eugenianos, Dros. u. Char. 86; 
Meliteniotes, Sophrosyne, V. 1038 u. 6. — Die Druckversehen in den griechischen Zita- 
en überschreiten das entschuldbare Maß. 185 IDE 


J. Deér, Der Kaiserornat Friedrichs II. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 233 f.) - Bespr. von 
G. B. Ladner, Speculum 29 (1954) 271-273. EaD: 


B. K. Stephanides, Ὁ ἀκραῖος σταϑμὸς τῆς ἐξελίξεως τῶν σχέσεων ἐκκλη- 
τίας καὶ πολιτείας τοῦ Βυζαντίου καὶ τὰ ἄμεσα ἀποτελέσματα αὐτοῦ(ι416 


- 1439). (Vgl. unten S. 495.) - Zur Machtausübung des Kaisers in der Kirche. F.D. 


P. Charanis, The Aristocracy of Byzantium in the Thirteenth Century. Stu- 
lies in Roman Economic and Social History in Honor of A. C. Johnson (Princeton N. 
'ersey 1951) 336-355. — A study of the landed Byzantine aristocracy with special re- 
erence to their rights of pronoia. MEI: 


3. A. Karajannis, Die Zentralverwaltung desmittelbyzantinischen Staates. 
Dissertation der Rechts- u. staatswissensch. Fakultät d. Univ. Freiburg/Br. 1949 (Ma- 
chinenschrift). — Ein Versuch, die in den Jahren bis etwa 1938 erarbeiteten Ergebnisse 
uf dem Gebiete der byzantinischen Finanz- und Heeresverwaltung (die Justiz 
ehlt völlig) zusammenzufassen. Man wird von einer Arbeit, welche die Quellen nur in 
anz beschränktem Umfang und in überalterter Textform kennt, sie kaum direkt be- 
iutzt, Probleme kaum sieht und jedenfalls nicht diskutiert und nur bis etwa 1938 spora- 
ische Literaturkenntnis aufweist (das Wórterbuch von Ducange ist im Literaturver- 
eichnis unter dem Verfassernamen ,,Domino du Cange" zitiert), kaum weiterführende 
\ufschlüsse für die Geschichte der byzantinischen Verwaltung erwarten. BD: 


|. Pertusi, Nuova ipotesi sull origine dei temi bizantini. Aevum 28 (1954). 
.-Abdr. 25 S. - Gegenüber den Ausführungen von W. EnBlin (B. Z. 46 [1952] 
62-368) hält P. daran fest, daß man den Kaiser Herakleios nicht als den 
chöpfer der Themen bezeichnen könne (S. 25), weil die aus Konstant. Porph. 
)e admin. imp. herangezogenen Stellen hinsichtlich dieser Behauptung erkennen 
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| 
ieBen, daß sie nur eine unsichere Meinung des Kaisers darstellen, und weil die Stelle 
aus Theophanes anachronistisch zu beurteilen seien. P. erhofft Aufklärung über de 
Entstehung der Themen aus der Bezeichnung und glaubt, θέμα bedeute in der Mili- 
társprache etwa ,,den Ort, wo sich die Truppen versammeln, sich mit Waffen versehen 
und an Zucht gewöhnen“ (S. 15), womit er nicht weit vonder von St. Kyriakides in 
einem Vortrag auf dem Int. ByzantinistenkongreD in Thessalonike vorgetragenen 
Vorschlag (siehe oben S. 462: θέμα etwa = κατάλυμα, στρατών) bleibt; ein von P. het 
vorgehobenes beachtenswertes Argument, die Erklärung in dieser Richtung zu su- 
chen, ist es, daD die ersten Themenbezeichnungen nicht Provinzen oder Landschaften, 
sondern Bezeichnungen von Volksstámmen oder Truppenteilen nennen. P. móchte die 
Entstehung der Themenordnung erst in die Zeit der Nachfolger des Herakleios setzen. 
_ Was die Bezeichnung θέμα angeht, so móchte ich auf die Móglichkeit hinweisen, 
daß sie, wie manches andere im öffentlichen Leben der Byzantiner, einen bureaukra- 
tischen Ursprung hat. Ich glaube gezeigt zu haben (Beitráge 111 f., bes. Anm. 6), 
daß θέσεις sachlich zusammengehórige Aktenbündel in kaiserlichen zentralen Finanz- 
bureaus sind. Kónnte man nicht θέμα (ein der Bildung von ϑέσις ganz analoges Post- 
verbale) auslegen als: die Stammrolle (etwa der’ Aguevi&xot-Soldaten) im λογοθέσιον τοῦ 
στρατιωτικοῦ, wo alle zu diesem Truppenkórper ausgehobenen Offiziere und Mann- 
schaften mit ihren στρατεῖαι und sonstigen Kosten, welche sie dem Staate budgetmäßig 
verursachen, verzeichnet sind? Vgl. die von mir a. a. O. angeführte Basilikenglosse: 
...δ παρεκβληϑῇ οὐκ ἀπὸ σχεδαρίου, ἀλλὰ τοῦ κώ δικος ἤτοι τῆς ϑέσεως τοῦ σεκρέτου 
etwa mit Nov. Constantini VII.: Zepi, JGR I, 223, 25: . .- ἅπαντα (was ein Soldat be- 
sitzt) ἐν τοῖς στρατιωτικοῖς κώδιξι ἀπογράφονται und endlich mit der von Konst. 
Porph. in der Einleitung zu De themat.: S. 60, 27 f. gegebenen Erklärung des Wortes: 
τὸ ὄνομα τοῦ θέματος ἑλληνικόν ἐστι καὶ οὐ ῥωμαϊκόν, ἀπὸ τῆς Φέσεως ὀνομαζόμενον 
(zitiert von P. S. 8). Daß dann die Bezeichnung der Stammrolle auf den in ihr zusam- 
mengefaßten Truppenteil und schlieBlich auf den Reichsteil überging, in welchem die. 
ser Truppenteil stationiert war, erschiene mir angesichts von Parallelen wie πρόνοια 
(für die Institution und für das ausgegebene Gut selbst) als durchaus móglich. P. wan 
delt S. 14 ff. auch auf dieser Spur, kehrt jedoch dann zu jener Erklärung zurück, wel 
che derjenigen von Kyriakides nahesteht. - Was die Frage der ,,Entstehung‘‘ der The 
menordnung angeht, so móchte ich P. darin beistimmen, daB man den Kaiser Hera 
kleios nicht als ihren „Schöpfer“ bezeichnen kann. Das für die Themenverfassung 
wesentliche Prinzip der Vereinigung von Militär-, Zivil- und Justizverwaltung war 
wie bekannt, schon von Justinian I. in Afrika und Italien verwirklicht; die weiter 
Entwicklung hat sich allmählich, und zwar auf dem Wege ständiger ,,Improvisatio 
nen‘, vollzogen, wobei der Verlust Agyptens und Syriens eine wesentliche Rolle fü 
die Umgruppierung des Heerwesens gespielt haben muß; insbesondere dürfte di 
Wiedervereinigung von ziviler und militärischer Macht in den „Themen“ nicht au 
einer einzigen großangelegten, systematischen Umwandlung des gesamten Verwal 
tungswesens, sondern auf individuellen Machtzusammenfassungen unter jeweils be 
stimmten Notwendigkeiten der militärischen Verteidigung beruhen, welche dann be 
stehen blieben; erstin späterer Zeit dürftedann die Zusammenfassung der militärische 
und zivilen Macht in der Hand des Strategos (Dux) nach dem Muster der im 7. un 
8. Jh.in der Araber- und Slavennot entstandenen Themen selbstverständlich geworde 


sein. (alt 
S. Borsari, L'amministrazione del tema di Sicilia. Riv. Stor. Ital. 66 (195. 
133-152. — Appendice I: La Sicilia e la Calabria nell'opera geografica c 


Giorgio Ciprio. Ibidem 152-156. — Appendice II: Sigilli di funzionari del tem 
diSiciliaconservati al Museo Archeologico di Siracusa. Ibidem 156-158. 

B. behandelt 1. die Frage der Zeit der Entstehung des Themas Sizilien (Ende 7 
Anf. 8. Jh.); 2. dessen Umfang; 3. die Funktionen der uns bekannten zum Thema gehór 
gen Beamten. In Anhängen sucht B. zu beweisen, daß die Beschreibung des Them: 
bei Georgios von Kypros (wahrscheinlich durch Basileios von Ialimbana) interpoliert is 
und gibt die Legenden sámtlicher im Museo Archeologico aufbewahrten Bleisiegel ve 
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jeamten des Themas Sizilien wieder. — B. trifft sich mit dem zeitlichen Ansatz der Er- 
ebung Siziliens zum Thema mit dem von ihm nicht genannten Aufsatz von W. EnB- 
in (vgl. B. Z. 46 [1953] 469), läßt jedoch ebenfalls eine Auseinandersetzung mit dem 
am offenbar ebenfalls unbekannten Aufsatz von D. Ricciotti Prina (vgl. B. Z. 45 
1952] 252 f.: ,,inconfutabile che già intorno all'anno 644... la trasformazione... era 
ompleta...‘‘) vermissen. EIDE 


^, Charanis, The term Helladikoi in byzantine texts of the sixth, seventh 
ind eighth centuries. Κανίσχιον ®. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etatp. Buf. Σπ. 23) 
1953) 615-620. — Ch. bestreitet die zuletzt von G. Ostrogorsky, Postanak tema Hel- 
ada (vgl. B. Z. 46 [1953] 235) nach Bury und anderen geäußerte Ansicht, daß *EAAa«- 
xot, bei Theophanes zweimal belegt, nicht die .,Griechen‘‘ als Nation, sondern die 
Jewohner des Themas Hellas bedeute, indem er auf Belege für das Wort aus 
<osmas Indikopleustes, Malalas, (dem Chron. Paschale) und den Scriptores Orig. 
Sonst. hinweist, wo das Wort die Bewohner Griechenlands, besonders der Peloponnes, 
'edeutet. RAD 


/. Laurent, ʻO μέγας βάϊουλος. A l’occasion du parakimomene Basile Lé- 
'apene. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ' Exatp. Buf. Σπ. 23) (1953) 193-205. — 
Zur Geschichte des Titels. Vgl. oben S. 477. I ID) 


1. Kupiszewski, The Iuridicus Alexandreae. Journ. Jur. Pap. 7/8 (1953/54) 187- 
04. — K. behandelt die richterliche Tätigkeit, örtliche und sachliche Zuständigkeit dieses 
‚eben dem Präfekten stehenden Beamten und seine Unterbeamten mit vorzüglicher Be- 
errschung der Quellen. ELS: 


3. R. Rees, The curator civitatisin Egypt. Journ. Jur. Pap. 7/8 (1953/54) 83-105. — 
Sine quellenkundige Übersicht über das, was wir von dem λογιστής wissen, mit Er- 
rterung seiner richterlichen Tätigkeit und einer Liste der bekannten λογισταί aus 
\gypten. BASI 


A. E. R. Boak, Tesserari and Quadrarii as Village Officials in Egypt of the 
"ourth Century. Studies in Roman Economic and Social History in Honor of A. C. 
ohnson (Princeton N. Jersey 1951) 322-335.-- B. publishes text and transl. of two papyri 
nd discusses the tesserarii and quadrarii in the light of this and other evidence. 

Wo MIH; 


d. Sciugaevsky, Monete veneziane del secolo XIII scoperte nell'Ucraina e 
oro importanza come fonte storica. Numismatica (Roma, Santamaria) 17/18 
1951/52, ersch. 1954). S.-Abdr. 11 S. Mit 4 Abb. — Unter den zahlreichen byzantini- 
chen (und arabischen) Münzen von Horten im ukrainischen Gebiet haben sich in den 
etzten Jahrzehnten auch 4sogenannte Matapane (venezianische Groschenwährung) 
yefunden. Im Zusammenhalt mit der Nachricht des Giovanni del Pian del Carpine, der 
—7 Jahre nach der mongolischen Invasion im Kiever Rufland dort „Kaufleute aus 
Constantinopel“ gesehen hat, läßt sich schließen, daß die Italiener bald nach der Er- 
berung Konstantinopels (1204) das Erbe der byzantinischen Kaufleutein Ruß- 
and angetreten haben. ΠΡ 


3. Downey, The Economic Crisis at Antioch under Julianthe Apostate. Stu- 
lies in Roman Economic and Social History in Honor of A. C. Johnson (Princeton 
V. Jersey 1951) 312-321. — Discussion of the famine at Antioch during Julian's visit of 
8 July 362 - 5 March 363. 1: ΠΗ; 


Xl Cahen, Fiscalité, propriété, antagonismes sociaux en Haute Mésopo- 
amie au temps des premiers Abbasides, d’après Denys de Tell-Mahré. 
\rabica 1 (1954) 136-152. — Dionysios von Tell-Mahre schildert in einer bisher nicht 
'enügend beachteten Partie seiner Chronik die bäuerlichen Verhältnissein Ober- 
Mesopotamien während der Jahre 772-775. Sie sind in verwaltungsmäßiger, steuer- 
cher und sozialer Hinsicht den gleichzeitigen byzantinischen sehr ähnlich: staatlicher 
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Fiskalismus, Flucht der kleinen Bauern, rücksichtslose Geschäftstüchtigkeit der ein! 
ziehenden Beamten, freiwillige Unterstellung kleiner Bauern unter Mächtige zum) 
Schutze ihres kleinen Besitzes unter weitgehender Wahrung ihrer persönlichen Freihei 
usw. Trotz aller Bedrückung ist jedoch auch dort das Kleinbauerntum keineswegs aus} 


gestorben. F. D} 
Ph. Grierson, The debasement of the bezant in the eleventh century. B. Z 


47 (1954) 379-394- F. D} 
K. M. Setton, On theimportance of land tenure and agrarian taxation in tht 
Byzantine Empire, from the fourth century to the fourth crusade. Amen 
Journ. Phil. 74 (1953) 225-259. — Ein Versuch, die Geschichte der byzantinischer 
Grundbesitzverhältnisse im Überblick zu skizzieren. Neue Ergebnisse kommer 
dabei nicht zutage. Die Kenntnis von Quellen und Literatur, welche hierzu nötig ist! 
scheint dem Verf. freilich noch zu fehlen. Der Ashburnersche Traktat wird weder ir 
der von mir erstellten Neuausgabe zitiert, noch zeigt die Darstellung irgendwo Bekannt! 
schaft mit meinen dort beigegebenen Untersuchungen, welche u. a. darauf abzielen, die 
Terminologie des Traktates (und damit zahlreicher anderer sachlich zugehóriger Quel. 
len) zu ermitteln und damit eine philologisch solide Grundlage für die schwankende 
Interpretation dieser Termini zu bieten: wie nötig dies für frühere Arbeiten aus dieser 
Sachgebiete und nun auch für die Ausführungen S.s gewesen wäre, zeigt u. a. die völlig 
verschiedene Interpretation von προάστεια (S. 237: „Large estates, worked by slaves 
serfs and leaseholders . . . und S. 246, A. 28: „ecclesiastical estates held by laymen . . A 
Andere grundlegende Werke zum Thema sind offenbar nur zitiert, aber nicht benutzt 
wie G. Ostrogorskys Buch: Das Pronoiasystem (am Schlusse der Anm. 55 auf S. 25 
zitiert, aber nirgends verwertet). Auch sonst hätten manche meiner zwar verstreuten 
aber mittels des Sachindex in B. Z. 44 (1951) 38 ff. leicht auffindbaren Bemerkungen zi 
einschlägigen Veröffentlichungen Anlaß zu genauerer Überprüfung mancher Urteil. 
geben können. Bedenklicher noch als diese Mängel an Dokumentation und wirkliche 
Verarbeitung der Literatur sind die Lücken an elementaren Kenntnissen, welche sich d: 
und dort zeigen. So hält S. meine zum Nachweise des Zusammenhangs zwischen den 
Nomos Georgikos und der Gesetzgebung Justinians herbeigezogenen Beispiele deshall 
nicht für beweiskräftig, weil diejenigen Parallelen, die ich auffinden konnte, aus de 
Digesten stammen, also keinen genügenden Zusammenhang mit dem Corpus Juris zei 
gen (S. 235); hier dürfte sich in jedem Fall eine recht flüchtige Durcharbeitung des Pro 
blems bei S. zeigen; denn einmal gehören die Digesten natürlich zum Corpus Iuris, so 
dann aber sind die Digesten als Quelle in der Überschrift der Hss des Nomos Georgiko 
ausdrücklich erwähnt. — Elementar ist ferner die Kenntnis der byzantinischen Jahres 
zahlung; wenn S. S. 247 ‚nicht weiß, weshalb ich Kaiserreg. 1076 die in der Hs auf de 
Dezember einer 5. Indiktion datierte Novelle auf 1081 od. 1096 od. 1111 statt, was er fü 
richtig hält, auf 1082 od. 1097 od. 1112 ansetze"', so kann ich ihm nur das Studium de 
Elemente der byzantinischen Chronologie empfehlen. F.L 


R. Rémondon, Papyrus grec d'Apollónos Anó. (Cf. B. Z. 46 [1953] 472.) - Re 
by C. Bradford Welles, Am. Journ. Arch. 58 (1954) 161-162. ]. ΜΕ 


I. Dujéev, Ezikovi beleëki kům srednevekovni bülgarski pametnici (Spracl 
liche Bemerkungen zu mittelalterlichen bulgarischen Denkmälern). Bulg. Akad. « 
Wiss. Izvestija d. Inst. f. bulg. Sprache 3 (1954) 304-314. - U. a. zu slonovstima = ein 
Sonderart des μανδριατικὀν und zu βοστίνα bei Laonikos Chalkokandyles (Dark 
ΙΙ 190, 15”) bastına. F.I 
Germaine Rouillard +, La vie rurale dans l’Empire Byzantin. (Vgl. oben 240.) 
Bespr. von F. Dölger, Orient. Lit.-Ztg. 49 (1954) 205-210; von G. Ostrogorsky. B. 
47 (1954) 420-427. F. I 
M. L. Abramson, Krest’janstvo v vizantijskich oblastjach JuZnoj Italii (IX 
XI vv.) (Das Bauerntum in den byzantinischen Gebieten Süditaliens während des 9 
11. Jh.). Viz. Vremenn. 7 (1953) 161-193. 15 
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D. Angelov, Prinos kim pozemleniteotnoSenijavüv Vizantija prez XIII vek 
(Beitrag zu den Bodenbeziehungen in Byzanz während des 13. Jh.) (mit russ. Zsfg.). 
I. Teil. Godiinik na Filos. — Istor. Fak. 2 (Istorija) (1954). 103 S. - Auf Grund haupt- 
sächlich der Urkunden in MM IV untersucht A. die Bodenbesitzverhältnisse in Kleinasien 
und auf den ägäischen Inseln während des 13. Jh. Nach kurzer Einführung in die be- 
nützten Quellen beschreibt er die Lage der weltlichen und geistlichen Feudalherren und 
andererseits diejenige der Bauern, nämlich die Klassenschichtung des Bauerntums, 
seine Verdrängung von Grund und Boden und seine Verarmung, endlich die Lage der 
abhängigen Bauern und deren Kategorien. ID: 


A. P. KaZdan, Agrarnye otnoSenijav Vizantii XIII i XIV vv. (Vgl. oben 240.) -- 
In franzósischer Sprache ausführlich bespr. von H. Evert-Kappesowa, Byzantino- 
slavica 15 (1954) 42-50, bespr. auch von M. V. Levéenko, Viz. Vremenn. 7 (1953) 276- 
282. F-D: 


G. Ostrogorskij, Pour l’ Histoire dela féodalité. Traduction française de H. Gré- 
goire, publiée avec la collaboration de P. Lemerle. [Corpus Bruxellense Historiae By- 
zantinae, Subsidia 1.] Bruxelles, Éditions de l’Institut de Philologie et d'Histoire Orien- 
tales et Slaves 1954. XVI, 388 S. gr. 8°. -- Wird besprochen. F. D. 


H. Kronasser, Die Herkunft der Falkenjagd. Südostforschungen 12 (1953) 67-79. 
— „Die Beizjagd war nach K. den Griechen und Römern unbekannt“ (S. 72); sie ist aus 
Asien durch Vermittlung des Balkans nach dem Westen gelangt. - Wenn es des Verf. 
„Bemühen“ war, ,,die einschlägigen lateinischen und griechischen Stellen vollzáhlig zu 
erwähnen“ (S. 68), so ist er freilich weit von diesem Ziel entfernt geblieben. S. 71 wird 
von den Byzantinern ausschließlich ,, Manuel Philes um 1300“ unter Hinweis auf ,, Lehrs 
und Dübner XXVII, 507“ erwähnt, wobei der Verdacht naheliegt, daß der Verf. wenige 
Zeilen weiter denselben Schriftsteller meint, wenn er dort zweimal von einem Zeugnis 
„Philos“ spricht. — Ein Blick etwa in Ph. Kukules, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμός 
V (1952) 396 f. hátte ihn belehren konnen, wieviel mehr griechische Stellen zu erwähnen 
und zu erwägen gewesen wären. INDE 


Ph. Kukules, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός l-V, Supplément. (Vgl. B. Ζ. 
43 [1950] 160, 45 [1952] 197; 46 [1953] 238.) - Bespr. von Gy. Moravcsik, Antik 
Tanulmányok - Studia Antiqua 1 (1954) 202-203. Gy. M. 


I. Kalleres, ,,Tpopai καὶ ποτὰ" εἰς πρωτοβυζαντινοὺς παπύρους. Κανίσκιον 
Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς 'Εταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 689-715. - Der Notar Theo- 
phanes aus Hermupolis machte in der Zeit zwischen 317 und 323 eine fünfmonatige 
Reise nach Antiocheia und zurück und hinterlieB uns die kürzlich im Catalogue der 
Papyri der John Rylands Library IV (1952) verôffentlichten Rechnungsbelege über 
die Einkäufe von Lebensmitteln für sich und sein Gefolge während dieser Zeit. K. 
stellt daraus einen reichhaltigen Speisezettel mit ausführlichen Erläuterungen zu- 
sammen. E. 


Maria Soteriu, Τὸ λεγόμενον ϑωράκιον τῆς γυναικείας αὐτοκρατοριχῆς 
στολῆς. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 524-530. 
Mit 7 Abb. - Die Ergebnisse der Untersuchungen von J. Ebersolt und G. de Jer- 
phanion ergánzend und berichtigend, stellt die Verf. fest, daß der üblicherweise als 
ϑωράκιον bezeichnete Teil der Kleidung der byz. Kaiserin und hochgestellter Patri- 
kierfrauen (sowie als solcher dargestellter Heiliger) nicht mit dem von Konst. 
Porph. De caerim. I, 37, 150, 11, 41 und 11, $2 erwähnten und anscheinend zum 
τζιτζάκιον gehörigen ϑωράκιον identisch, sondern, wie die Kunstdenkmäler zel- 
gen, ursprünglich ein Teil des Loros ist und - analog dem Loros des Kaisers - um die 
rechte Hüfte von hinten horizontal über den vorderen Kórper laufend, mit seinem 
Ende über den linken Arm herunterbángt. Schon gleichzeitig im 11. Jh. wird dieser 
Teil des Loros auch breit und bildet, immer noch mit dem Ende über den linken Arm 
gezogen, jene schildförmige Schärpe am rechten Unterkórper ihrer Trägerin, welche 
dann ohne Armüberwurf ganz unter dem Gürtel befestigt wird (so im 12. und 13. Jh. 
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Im 14. Jh. scheint der Loros auch bei der Frauentracht wieder zu seiner der mánnlichen | 
Tragart gleichen Form zurückzukehren. ED, 


A. Philipsborn, Les premiers höpitaux aumoyenäge. La Nouvelle Clio 6 (1954): 
137-163. — Der Verfasser verteidigt den christlichen Ursprung der Hospitäler und stellt | 
eine große Zahl von Nachrichten auch über byzantinische Einrichtungen dieser Art zu- 
sammen. J. Ht 


E. Kriaras, Ἡ παιδεία στὸ Βυζάντιο. Παιδεία 5 (1951) 261-268 und 335-343. -| 
Notiert nach Byzantinoslavica 15 (1954) 118. E. DI 
M. Pavan, La crisi della scuola nel IV secolo di Cristo. Bari, Laterza 1952. | 
Pp. 168. — Rec. di M. Isnardi, La Parola del Pass. 31 (1953) 318-320. S. GMH 


C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÓNCHTUM 


ReallexikonfürAntikeund Christentum. Hrsg. v. Th. Klauser. Bd. II. Lfg. 15: 
Celsus (Forts.) - Christennamen. Stuttgart, Hiersemann 1954. Sp. 961-1120. — Die 
einschlägigen Artikel sind an der sachlich zutreffenden Stelle unserer Bibliographie ver: 
zeichnet. E: Di} 


Schmid, F. H., Die Einheit des Ostchristentums. Sonderabdruck, zusammen- 
gestellt aus Artikeln im Handbuch der Weltgeschichte (Olten, O. Walter 1953) 
Sp. 793-798; 802 f.; 869 f.; 887-924; 969-984. — Sch. behandelt die Kapitel: Reichs- 
kirche, AuBenkirchen und kirchenslawische Tochterkultur; Byzantinischer Kulturraum 
und griechisches Sprachgebiet; Außenkirchen und ostkirchliche Randstaaten; Die Bal- 
kanvôlker (Der kirchenslawische Kulturkreis; Albaner, Aromunen und Griechen); Ost- 
christentum und Abendland (Staatlich-kirchliche Anfänge abendländischer Ostexpan- 
sion; Die ständisch getragene Entfaltung der abendländischen Ostexpansion; Humanis- 
mus, griechische Renaissance und päpstliche Unionspolitik). Die notgedrungen kurze 
Darstellung ist reich an teilweise überraschenden, immer erwägenswerten Gesichts- 
punkten; doch scheint mir der Verf. — bei aller gelegentlichen Hervorhebung des byzan- 
tinischen Einflusses — dessen Bedeutung für den von ihm so genannten ,,kirchenslawi- 
schen Kulturkreis‘ im ganzen zu unterschätzen. FD} 


H. Lietzmann f, Geschichte der Alten Kirche. Bd. 4. Die Zeit der Kirchen- 
väter. 2. Auflage. Berlin, W. de Gruyter & Co. 1953. IV, 200 S. — Uns nicht zu: 
gegangen. FD: 
M. Adriani, Lastoricita dell’ editto di Milano. Studi Romani 2 (1954) 18-32. F. D. 


H. Dórries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins. [Abhandlungen Akad. d. 
Wiss. in Góttingen, Phil.-hist. Kl. III, 34.] Gôttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1954. 
431 S. — Wird besprochen. D. 


V. C. de Clercq, Ossius of Cordova. A contribution to the History of the Constan- 
tinian Period. [The Catholic University of America Studies in Christian Antiquity, 13.] 
Washington, Cath. University 1954. XXXI, σόι 5. 6 $ drosch. — Wird besprochen. F. D. 


S. L. Greenslade, Church and State from Constantine to Theodosius. Lon- 
don, S. C. M. 1954. Pp. 93. JO M REIS 


W. H. C. Frend, The Donatist Church. (Cf. B. Z. 47 [1954] 243.) - Rev. by H. Chad- 
wick, Journ. Eccl. Stud. 5 (1954) 103-105; by S. L. Greenslade, Class. Rev. N. S. 4 
(1954) 154-156 who considers F.’s book ,,a mass of half-truths, a provocative and 
certainly a valuable statement of a point of view“. J. Mer 


E. H. Kaden, Die Edikte gegen die Manichäer von Diokletian bis Justinian 
Festschrift H. Lewald (Basel, Helbing & Lichtenhahn 1953) 55-68. — Die kaiserlichen 
Edikte gegen die Manichaer werden immer strenger, so daB schlieBlich bei Justiniar 
eine Intoleranz erreicht wird, wie sie selten in der Geschichte vorkommt; gleichwohl ha: 
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selbst Justinian nicht an die generelle Anwendung seiner harten Strafen gedacht, son- 
dern die Edikte nur als Warnungen aufgefaßt. Er erreichte aber, daß der Manichäismus 
nach seiner Regierung im byzantinischen Reiche keine Rolle mehr spielte. ο. 


E. Kirsten, Chorbischof. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1954) 1105-1114. — 
Die Geschichte der Institution dieser „Landbischöfe‘, welche mit dem langsamen 
Fortschreiten der Mission außerhalb der Städte in den ersten christlichen Jahrhunderten 
zusammenhängt und nach 600 so gut wie aufhört. F. D: 


A. Tomsin, Étude sur les πρεσβύτεροι des villages de la χώρα égyptienne. 
Bull. Acad. Brux. 1952. — Uns nicht zugegangen; vgl. die Bespr. von K. Preisendanz, 
D. Lit.-Ztg. 74 (1953) 415-416. Ε; 5; 
M. J. Higgins, Chronology of the Fourth-Century Metropolitans of Seleu- 
cia-Ctesiphon. Traditio 9 (1953) 45-99. — A critical and detailed investigation of 
patriarchal lists disclosing 2 categories (1) the immediate parent of all the chronicles, 
called by H. the ‘secondary list’ and entirely corrupt (2) scattered fragments of a different 
arrangement, the ‘primary list’. H. concludes that the universally received chronology 
is entirely wrong, and he discusses relations between Rome and Persia and Chrysostom’s 
importance for the formation of the Persian Church. MEER 
D. P. Paschales +, ‘H ἐκχλησία τῆς "Av8pou ἀπὸ τοῦ S' αἰῶνος μέχρι τῆς 
συγχρόνου περιόδου. ᾿Ανδριακὰ Χρονικά 1 (1948) 9-119. — S. 71 ff.: Bischofs- 
liste. — S. 105 ff.: Namenregister. E D. 
G. I. Konidares, Αἱ ἐπισκοπαὶ τῆς Κρήτης μέχρι καὶ τοῦ v αἰῶνος. Κρητ. 
Χρονικά 7 (1953) 462-478. — Mit 2 Übersichtstaf. EI» 
P. Polakes, Ἱστορικαὶ προὐποθέσεις τοῦ πρωτείου τοῦ ἐπισκόπου Κωνσταν- 
τινουπόλεως. Θεολογία 25 (1954) 124-144. — Fortsetzung und Schluß der oben 243 
angezeigten Studie. - Die ganze Abhandlung ist jetzt auch separat unter dem glei- 
chen Titel erschienen: Athen 1953 (auf dem Schmutztitel: 1954). 106 S., 1 Bl. F. JD). 


Émilienne Demougeot, A propos des interventions du pape Innocent jer 
dans la politique séculaire. Rev. Hist. 212 (1954) 23-38. - Vgl. oben S. 475. F.D. 


Das Konzil von Chalkedon, hrsg. von A. Grillmeier und H. Bacht, Bd. I. (Vgl. 
oben 243). - Bespr. von W. Schneemelcher, Zeitschr. Kircheng. IV, 3 (65) (1953/54) 
157-168; von M. V. Anastos, Speculum 28 (1953) 571-575. - Bespr. von E. Hermann, 
Orientalia Christ. Per. 20 (1954) 187-190. πο. 
Das Konzil von Chalkedon, hrsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht. Bd. II. (Vgl. oben 
243.) - Zu der obigen Besprechung von E. Honigmann + (S. 144 ff., im besonderen 
S.149f.) bemerkt A. Michel: ,,1. Unrichtig ist, daß ich von der,sklavischen Unterwürfig- 
keit der Orientalen‘ geschrieben hätte; richtig ist, daß ich die Anklage auf ,byzantini- 
schen Sklavensinn‘ als -a ‚leidenschaftlich und ungerecht‘ ablehnte (Ostkirchl. Studien 
2 [1953] 7, A. 42). - 2. Unrichtig ist die Bemerkung, die mich unmißverständlich zu den 
‚reinsten Cäsaropapisten‘ (letzteres in Anführungszeichen) rechnet. Richtig ist, daß ich 
den Ausdruck ‚Cäsaropapismus‘ wiederholt als ‚verkehrt‘ ablehnte (a. a. O. 2 [1953] 
2, A. 4). — 3. Unrichtig ist der Ausdruck — wieder in Anführungszeichen - vom ‚westlich‘- 
orthodoxen Justinian. Richtig ist, daß bei mir Justinian ‚seine Rechtssätze im Westen 
durchzudrücken suchte‘ (Chalkedon, S. 498). - 4. Unrichtig sind -- wieder in Anführungs- 
zeichen — die verschärfenden Ausdrücke von einem ‚umstürzenden‘ Grundsatz und von 
einem ‚verhängnisvollen‘ Eingriff in das Kirchenwesen. Richtig ist: ‚Grundsystem des 
Ostens‘ (S. 517). Man sieht, die Spitzen sind geschärft, um sie leichter abschlagen zu 
können. Der ganze Abschnitt von den ‚Rechten des Papstes‘ ist nicht zu verstehen. Die 
Besprechung ist in wichtigen Punkten unrichtig und geeignet, mich als Anhänger des 
‚Cäsaropapismus‘ in Verruf zu bringen.“ FD 
R. V. Sellers, The Council of Chalcedon. (Vgl. B. Ζ. 46 [1953] 476.) - Bespr. von 
J. Mitchell, Rev. Hist. Eccl. 49 (1954) 544 f.; von W. Telfer, Journ. Theol. Stud. N. S. 


5 (1954) 109-111. In, 1D 


492 III. Abteilung 


M. Richard, Bulletin de Patrologie. A propos d’un ouvrage sur le concile di 
Chalcédoine. Mélanges de Sc. Relig. 11 (1954) 89-92. — Critique sévère de la thès j 
de dom H.-M. Diepen, Les trois chapitres au concile de Chalcédoine (cf. supra 
244). Celle-ci révèlerait ,,un manque surprenant de sens critique, qui provient sans doutt 


d'une connaissance insuffisante des règles austères de la méthode historique‘. V.H 


H. M. Klinkenberg, Papsttum und Reichskirche bei Leo d. Gr. Zeitschr. Gay. 
Stg. f. Rechtsgesch., Kanon. Abt. 38 (1952) 37-113. F. Di 


B. Spule-, Hellenistisches Denken im Islam. Saeculum 5 (1954) 179-193. — Vgli 
oben S. 448. F.D 
E. E. Lipšic, Pavlikianskoe dviZenie v Vizantii v VIIIi pervoj polovinie IX 
vv. (Die paulikianische Bewegung in Byzanz im 8. und in der I. Hälfte des ο. Jh.) 
Viz. Vremenn. 5 (1952) 49-72. - Nach Byzantinoslavica 15 (1954) 130 gibt L. im I. Tei, 
der Arbeit die Entwicklungsgeschichte des Paulikianismus in Kleinasien, im 
II. Teil beschäftigt er sich mit der Frage der Verbreitung der Bewegung; sie ist 
nach L. in erster Linie eine christliche Bewegung mit besonderer sozialer Ideologie (Ab- 
lehnung der kirchlichen Hierarchie und deren Vermégensprivilegien, Ablehnung des 
Mónchtums u. a.). Zum SchluB hebt der Verf. den Unterschied der Bewegung gegen: 
über der mit ihr verbündeten, in ihren sozialen Forderungen aber weit máfigeren bilder- 
feindlichen Bewegung hervor. F. D 


E. E. Lipšic, Voprosy pavlikianskogo dvizenija v osveSéenii sovremenno; 
burZuaznojistoriografii (Fragen der paulikianischen Bewegung in der Beleuchtung 
der zeitgenóssischen bourgeoisen Geschichtschreibung). Viz. Vremennik 5 (1954) 235- 
243. — Nach Byzantinoslavica 15 (1954) 130 eine kritische Auseinandersetzung mit den 
Arbeiten von H. Grégoire und St. Runciman zum Paulikianismus. F.D 


S. Duhr f, Humble vestige d'un grand espoir décu. Épisode de la vie de For- 
mose. Rech. de Sc. Relig. 42 (1954) 361-387. Avec 1 pl. - La mission de Formose er 
Bulgarie (866-868) fut son grand triomphe. Aussi comprend-on qu'il en ait fixé le sou: 
venir sur une fresque peinte dans un oratoire érigé au pied du mont Coelius, fresque 
découverte en 1689, détruite depuis, mais dont il reste un dessin. L'auteur présente la 
fresque (le Christ en pied au centre ayant à sa droite saint Pierre et saint Laurent et à se 
gauche saint Paul et saint Hippolyte, puis à genoux à ses pieds, d'un cóté, un personnage 
laic et, de l'autre, Formose), étudie en détail le thème iconographique (apparenté at 
théme de la Remise dela Loi; saint Pierre est désormais à droite du Christ parce qu'i 
cesse de représenter l'Église du peuple juif; saint Hippolyte a été choisi parce que titu 
laire de l'église cathédrale de Porto; il figure en officier impérial et saint Laurent lui esi 
associé parce que l'artiste s'est inspiré de la Passio Polychromii oü le premier com 
mande A troupe ‚ui exécute le second), identifie le personnage laic (un bulgare à n'en pa: 
douter, qui ne peut étre, contrairement à l'avis d'archéologues autorisés, le roi Boris lui 
méme, serait plutót son gendre et conseiller Pierre), enfin détermine la date de ce monu 
ment (entre 868 et 876, alors que Formose, encore évêque de Porto, caressait l'espoir 
de retourner en Bulgarie reprendre son oeuvre d'évangélisation). En appendice des ex 
traits du second rapport établi par J. Ciampini, l'ami et émule de Mabillon, sur la fresqu 
du Mont Coelius. Quant à la signification générale de la composition, voici: Le bulgar 
Pierre, venu en négociateur à Rome, offre au nom de son chef à saint Pierre et à soi 
représentant le pape, l'épée victorieuse de Boris et reçoit en échange la foi chrétienn 
dans la personne de Formose! — L'auteur me parait trop sévère pour le futur pape. E; 
outre, si le personnage laic est bien Pierre, ce nom ne serait-il pour rien dans le choix d 
la place attribuée au Prince des Apótres? NL 


I. Karmiris, Ὁ πατριάρχης Φώτιος καὶ ἡ ἐν Κων/πόλει σύνοδος τοῦ 867 
᾿Εκκλησία (Athen) 31 (1954) 226-229. -- Über Verlauf und Einzelgegenstände der vo 
Photios im August 867 in Konstantinopel abgehaltenen Synode, au 
welcher Papst Nikolaus anathematisiert wurde, wissen wir sehr wenig, weil ihre Akte 
vernichtet wurden; nicht nur von den ,,Lateinern*, wie K. S. 227 sagt, sondern auc 
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uf Befehl des Kaisers Basileios; vgl. z. B. meine Bemerkungen in Byzanz u. d. eur. 
taatenw. [1953] 313, Anm. 58) und - nach der Darstellung K.'s - ,,Photios später die 
.ngelegenheit nicht mehr erwähnen wollte". Doch glaubt K. in der Ὁμιλία λεχϑεῖσα 
ν τῇ ἀμβῶνι τῆς "Αγίας Σοφίας, ἡνίκα τοῖς ὀρθοδόξοις καὶ μεγάλοις βασιλεῦσι Μιχαὴλ καὶ 
᾽ασιλείῳ ὁ κατὰ πάσης αἱρέσεως ἐστηλογραφήϑη ϑρίαμβος (ed. S. Aristarches II, 314- 
26) eine neue Quelle für die auf der Synode erfolgte Verurteilung auch der ,,von dem 
'apste Nikolaus I. in Konstantinopel und in Bulgarien vorgebrachten lateinischen 
Yeuerungen“ (S. 228) zu finden. Es ist möglich, daß die Predigt nicht, wie Aristarches 
nnimmt, schon im Frühjahr 867 gehalten wurde und sich, da sie auch die „Kriege, 
iege und Triumphe‘ des angeredeten Kaisers zugleich mit seinen Kämpfen für den 
lauben und seinen , Triumph über alle Häresien‘‘ rühmt, nicht auf eine (nicht be- 
annte) siegreiche Rückkehr aus einem Feldzug dieses Jahres gegen die Manichäer 
ezieht, sondern daß die erwähnte Phrase eine allgemeine und übliche Verherrlichung 
es Kaisers als, Sieger" ist, so daß die Predigt in der Tat nach jener Synode gehalten 
ein kann; doch vermag ich auBer den breiten Anspielungen auf die neuerliche Verur- 
ellung des Monotheletismus und der Ablehnung der Bilder, gegen welche die Synode, 
vie K. selbst einräumt, einberufen wurde und die er auch selbst darauf bezieht, unter 
en übrigen sehr allgemeinen Bemerkungen über den Todesstoß, welchen der Kai- 
er (durch Unterzeichnung des Synodalprotokolls) allen Háresien versetzt hat, keiner- 
ei Anspielung auf Irrtümer der abendländischen Kirche zu erkennen. ΕΠΟΣ 


'. Grivec, De exegesi S. Cyrilli Thessalonicensis. Mit 2 Taf. Orientalia Christ. 
er. 20 (1954) 137-159. — G. bringt einige neue Belege für die ausgezeichnete Sprach- 


enntnis des Slavenapostels. ESD? 
\. Burg, Paus Johannes VIII en Constantinopel. Het Christ. Oosten en Here- 
ig. 6 (1953/54) 24-32. — Forts. der B. Z. 46 (1953) 477 notierten Studie. FD: 


.. W. Ziegler, Methodiusauf dem Wegindieschwäbische Verbannung. Jahr- 
ücher Gesch. Osteur. 1 (1953) 369-382. — Z. verteidigtseine Thesevon der Verbannung 
les Methodius ins Schwabenland (Ellwangen?) gegen die Einwände von J. Oswald 
vgl. B. Z. 45 [1952] 204). F. D. 
. Sakač, Randbemerkungen zum Methodiusprozeß in Bayern, 870. Orien- 
alia Christ. Per. 20 (1954) 175-180. — In dem Meinungsstreit über den Ort, an wel- 
hem Methodios von den bayerischen Bischöfen der Prozeß gemacht, wo 
r zu diesem Zwecke vorübergehend und wo er nach der Verurteilung längere Zeit ein- 
'ekerkert wurde, hält S. die These Zieglers, daß Methodios nach Schwaben (im 
ngeren Sinne) verbannt wurde, für erwiesen, glaubt jedoch, daß Methodios vor seiner 
Jerurteilung längere Zeit in Freising festgehalten worden war. PHD 
\. Burmov, Protiv buržuazno-idealističeskite stanovišta po vüprosa za 
alaganeto na christianstvoto v Bülgarija prez IX vek (Gegen die bürgerlich- 
lealistischen Konzeptionen in bezug auf die Aufdrängung des Christentums in Bulgarien 
ährend des 9. Jh.). Istor. Pregled 10, H. 2 (1954) 36-52. ED: 
th. Themeles, Αἱ ἐπισκοπαὶ Πορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Αἰδηψοῦ, Ζάρκων καὶ 
ζαναλίων. Θεολογία 25 (1954) 88-99. — Vereinzelte Nachweise zur Geschichte dieser 
3jistümer der Insel Euboia auch aus dem Mittelalter und der Φραγκοκρατία. 
'ortsetzung einer in Θεολογία 25 (1953) 626 begonnenen Studie. 

\. Borst, Die Katharer. [Schriften der Monumenta Germaniae Historica, 12.] Stutt- 
art 1953. XI, 372 S. - Uns nicht zugegangen. Vgl. B. Z. 45 (1952) 481. POD 
. Mirtschuk, Rom, Byzanz und Moskau im Kampf um die geistige Führung 
m osteuropäischen Raum. Geistesgeschichtlicher Uberblick. Münchener Beiträge 
ur Slavenkunde. Festgabe f. Paul Diels [= Veröffentlichungen des Osteuropa-Insti- 
utes, München 4] (1953) 24-41. Wo dale 
. Michel, Schisma und Kaiserhofim Jahre 1054. Michael Psellos. Aus: 1054— 
954. L'Église et les Églises (Chevetogne 1954) 351-440. — Eine geschichtliche Darle- 
ung der Vorgänge ca. 1049-1064 mit ausführlicher Analyse der uns aus dem Verlauf 
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des Kirchenstreites bekannten Schriftstücke: die vermittelnde, auf die Erhaltung Sü« 
italiens beim Reiche bedachte Politik des Kaisers Konstantinos IX. Monomachos unte 
liegt dem Machtstreben des ehrgeizigen Patriarchen Michael Kerularios. M. läßt dab: 
die schwankende Rolle des Héflings Michael Psellos und die Mitwirkung seiner Zei 
genossen Argyros, Konstantinos Leichudes, Johannes Xiphilinos und Johannes Maure 
pus hervortreten. — Die Darstellung wurde auf der II. Hauptversammlung der deutsche) 
Byzantinisten zu Würzburg am 10. 10. 1955 zum Jahrhundertgedenken μα 


E. Herman, Neuf siècles de schisme entre l'Église d'Orient et d’Occiden) 
Nouv. Rev. Théol. 86 (1954) 576-610. Val 
R. Mayne, East and West in1054. Cambridge Hist. Journ. 11 (1954) 133-148. J. M.H 


C. L. Popovici, Una nueva hipotesis sobre el cisma. Oriente 4 (1954) 101—104. | 
Présentation favorable de la thése de F. Dvorník, Le schisme de Photius... (5 
Β. 2. 45 [1952] 481) selon laquelle Photius, loin de chercher à provoquer le schisme € 
par conséquent d'étre l'auteur, fit tout ce qui était en son pouvoir pour l'éviter. Il ne ser 
pas superflu de rappeler la position d'un autre spécialiste en le matière, le P. Grume 
Cf. B. Z. 46 (1953) 243. V 


N. Egender, Un douloureux anniversaire: La rupture de 1054. Irénikon 2 


(1954) 142-156. — A nouveau le procès du cardinal Humbert et le plaidoyer pour lire 


nisme! V.I 


Hiéromoine Pierre (P. L'Huillier), Leschisme de 1054. Vestnik Russk. Zapadno 
Evrop. Patriaršego Eksarchata-Messager de l’Exarchat du Patr. Russe en Europ 
Occid. 5 (1954) 144-164. — Eine gut dokumentierte Darstellung der Entstehung de 
Schismas vom orthodoxen Standpunkt aus. EA 


R. Janin, Le schisme byzantin de 1054. Nouv. Rev. Théol. 86 (1954) 563-575. V.1 
Ortodoxia. Revista Patriarhiei Romîne. Noua sute de ani de la mare 
schisma 1054-1954 (— Neuf cents ans depuis le grand schisme) 6 (Bucarest 195. 
163-472. — Contient, en plus des immanquables diatribes contre le Vatican (deux articles 
cinq études où sont envisagés les problèmes posés par le schisme de Cérulaire (g 
nèse et évolution, aspects ignorés, suites chez les roumains, son incidence sur le cul 
chrétien) et l’unité à restaurer. Les auteurs exposent et défendent les positions traditio: 
nelles de l'Orthodoxie tout en levant le ton pour accorder leurs voix à celle du mait 
soviétique. En outre l'information scientifique se ressent du tragique isolement auqu 
l'historiographie d'au-delà du rideau de fer est condamnée. Vig 


D. J. Geanacoplos, On the schism of the Greek and Roman Churches. A coi 
fidential papal directive for the implementation of union (1278). The Gre 
Orthod. Theol. Review 1 (1954) 16-24. — Analyse der Anweisung, welche Papst Nik 
laus III., datiert vom Okt. 1278, seinen nach Konstantinopel entbotenen Legat: 
mitgab. G. hebt hervor, daf insbesondere die Forderung des Papstes, einen ständig 
Legaten nach K/pel entsenden zu dürfen, zwar fifr den Papst eine im Bereiche der we: 
lichen Kirche übliche Maßnahme, für die Griechen jedoch eine Neuerung und unannehı 
bare Bedrohung ihrer kirchlichen Selbständigkeit bedeutete. Ra 


C. Giannelli, Il cognome e la carriera ecclesiastica di un arcivescovo 
Bulgaria (Costantino I?). Κανίσκιον Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Erato. But. 2 
23) (1953) 224-232. - Der im Jahre 1203 von dem Priesternotar Michael Gazes g 
schriebene Cod. Vat. gr. 1694 enthält ein von G. als Kapitel aus des Anastasios | 
naites Ὁ δηγός identifiziertes und häufig separat überliefertes Kapitel περὶ ἐτυμολογί: 
in welches jedoch Michael Gazes zu ,,ἱερεῖον'' einen Kalauer über die Etymologie c 
Priestergewandes einfügt, den er dem verstorbenen σοφώτατος κανστρίσιος der H. S 
phia Konstantinos ó Βυκινάτωρ zuschreibt, der spáter Erzbischof von Bi 
garien (Achrida) gewesen sei, Es ist wahrscheinlich, daB damit Familienname u 
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rühere geistliche Funktion jenes Erzbischofs Konstantinos gefunden sind, welcher, 
n der Regel (nach Allatius) mit dem als Ketzer verurteilten Erzbischof Konstantinos 
von Kerkyra zusammengeworfen, auf der Synode vom Jahre 1170 anwesend war und 
nit unterzeichnet hat; es ist freilich auch möglich, daß er mit dem κανστρίσιος der H. 
Sophia Konstantinos identisch (und also erst später Erzbischof von Bulgarien gewor- 
len) ist, der neben etwa 10 weiteren ,, Konstantinoi‘‘ auf dem Protokoll der Synode von 
1170 mit unterzeichnet ist. PADE 


D. B. Oikonomides, ᾿Απὸ τὰς ἑλληνο-ρουμανικὰς ἐκκλησιαστικὰς σχέσεις. 
Κανίσχιον ©. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς Ἔταιρ, But. Σπ. 23) (1953) 450-471. - In dieser 
Dis ins 19. Jh. reichenden Skizze werden auch die byzantinisch-rumänischen Be- 
ziehungen, besonders seit 1029, behandelt (S. 450-453); für das 14. Jh. wäre diesen 
Ausführungen die Kenntnis der B. Z. 43 (1950) 177 notierten Aufsátze von V. Lau- 
rent sehr zugute gekommen. F.D 


B. K. Stephanides, Ὁ ἀκραῖος σταϑμὸς τῆς ἐξελίξεως τῶν σχέσεων ÉxxAn- 
τίας καὶ πολιτείας τοῦ Βυζαντίου καὶ τὰ ἄμεσα ἀποτελέσματα αὐτοῦ 
1416-1439). Κανίσκιον D. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. Buf. Σπ. 23) (1953) 
27-40. — Von dem Befehl des Kaisers Manuel II. an die σύνοδος ἐνδημοῦσα ausgehend, 
hm die Vorrechte des Kaisers in der Kirche zu bestätigen, noch bevor der neue 
Patriarch (Euthymios II.) gewáhlt wurde, zeigt St. nach dem Bericht des Syropulos, 
wie kompromißlos die Kaiser Manuel II. und Johannes VIII. gegenüber den Patri- 
urchen Euthymios II. und Joseph II. ihre kirchlichen Befugnisse in Anspruch ge- 
ıommen haben. Die Darstellung Symeons von Thessalonike kann diesen Tatsachen 
segenüber nur den Versuch einer Beschónigung zugunsten der Kirche sein. F. D. 


M. Sesan, La chute de Constantinople et les peuples orthodoxes. Byzantino- 
lavica 14 (1953) 271-282. - Das Patriarchat von Konstantinopel als religióser 
ind kultureller Mittelpunkt der orthodoxen Vólker des Balkans vor und 
ach dem Falle der Stadt. — S. 279 ff.: das Echo des Ereignisses speziell in den 
umänischen Ländern. In, ID). 


M. Pavlovä, L’Empire Byzantin et les Tcheques avant la chute de Con- 
tantinople. Byzantinoslavica 14 (1953) 158-225. — Den Ausgangs- und Kernpunkt 
lieser ausführlichen Darstellung bildet die Gesandtschaft des Konstantinos Pla- 
ris (genannt Tzeses Anglikos) (— Payne?), welchen die Utraquisten Bóhmens Ende 
451/Anfang 1452 nach Konstantinopel entboten, um gegebenenfalls eine Union mit 
ler griechischen Kirche zu schließen. Seine vor einer griechischen Synode abgegebenen 
crklärungen scheinen die Griechen für diese Union nicht besonders begeistert zu haben, 
loch erhielt er ein (jüngst im Original wiederentdecktes) Dokument mit dem griechi- 
chen Glaubensbekenntnis (vgl. oben 249) mit auf die Heimreise; es war freilich nur von 
inem Teil der führenden Persónlichkeiten der antirómischen Partei unterzeichnet, und 
lie darauf unter dem 29. IX. 1452 ,,an den Kaiser Konstantinos Palaiologos und an den 
"atriarchen Gennadios“ gerichtete Antwort aus Prag ist ohne praktische Folgen geblie- 
en. - Um dieses Detail gruppiert P. eine ausführliche Geschichte der kir- 
hengeschichtlichen Ereignisse zwischen dem Konzil von Florenz und 
ler Eroberung Konstantinopels durch die Türken. — S. 224 f. ein Exkurs, 
n welchem erneut die Unechtheit der Akten eines angeblichen Konzils in der H. Sophia 
. J. 1450 und die Nichtexistenz eines Patriarchen Athanasios dargelegt wird. PAD: 


^. M. Popescu, Cinci sute de ani dela căderea Constantinopolei sub Turci 
1453-1953). Ortodoxia (Bucarest) 5 (1953) 381-437. I8. 10). 


>. Widengren, Harlekintracht und Mónchskutte, Clownhut und Derwisch- 
iütze. Eine gesellschafts-, religions- und trachtgeschichtliche Studie. Orientalia Sue- 
ana 2 (1953) 41-111. Mit 1 Taf. u. 18 Abb. -- W. verfolgt im einzelnen die Entwicklung 
es Lappenrockes, der im spätantiken Mimus als Bühnenkleid getragen wurde, über das 
‚umpenkleid der Asketen im christlichen Orient bis zum Flickengewand der islamischen 
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Derwische einerseits, und bis zum Harlekinrock der italienischen Commedia dell'arte an 
derseits. Der Lappenrock des s/upidus im Mimus ist aber nichts anderes als der cenfi 
von Bauern, Mauleseltreibern und Sklaven. Die Farbe dieser Bauerntracht war blat 
oder schwarzblau. So ist auch das Flickengewand der Derwische dunkel, entwede! 
schwarz oder dunkelgrün oder graublau. Genau denselben Farben begegnen wir aul 
den aufgenähten Flicken des Harlekins, und der Lumpenrock der christlicher 
Asketen in Syrien und Kleinasien im 6. Jh., wie ihn z. B. Johannes von Epheso: 
beschreibt und der von den Pneumatikern gerade wegen seiner Verächtlichkeit getrager 
wurde, war ebenfalls schmutzfarben. Ebenso stammt der spitze, konische Hut und dis 
Kapuze des Mimenschauspielers aus der Kleidung der griechischen und römischer 
Bauern. Im Abendland hat der konische Spitzhut sich zum Narrenhut entwickelt, und ali 
Mönchstracht ist die Spitzkapuze hinlänglich bekannt, im Morgenland begegnen wii 
dem Spitzhut in Gestalt der spitzen, konischen Mütze aus schwarzem Lammfell, die vor 
den Derwischen getragen wird. Die Spitzkapuze war bei den Asketen und Món) 
chen im Morgenlande ganz geläufig. W. geht dann auf die komische Narrentraditior 
in der Form von possenhaften Einfällen, die in die Mysterien des christlichen Mittel‘ 
alters Aufnahme fanden, näher ein und sucht dann den sozialen Hintergrund zu zeich 
nen, der diese Entwicklung herbeigeführt hat. Er weist auf die uralten Männerbünde hin 
wo sich ja als Merkmale des dritten Standes die dunkle Farbe der Kleidung, die Keule 
als Waffe und dazu noch das Wandertum in der Form des rastlosen Umhertobens de: 
wilden Jagd sowie sexuelle Laxheit als Merkmale feststellen lassen, die dem Mimus unc 
gewissen Arten von Mónch- und Derwischtum gemein sind. Sie kehren auch in de: 
Harlekingestalt der mittelalterlichen Possen und bei den Hofnarren wieder. ENG 


G. Widengren, Harlekinstracht und Mónchskutte (schwed.). Ord och Bild 6: 


(1954) 373-383. Mit 13 Abb. - Populäre Zusammenfassung der obigen Untersuchung 
ENG 


S. Jargy, Les premiers instituts monastiques et les principaux représen 
tants du monachisme syrien au IV? siècle. Proche-Orient Chrét. 4 (1954) 106- 
117 (à suivre). V 

K. H. Kuhn, A Fifth-Century Egyptian Abbot.I. Besa and his background 
Journ. Theol. Stud. N. S. 5 (1954) 36-48. - The first of three articles using the largel 
unpublished Sahidic letters and sermons of Besa, Shenoute's successor as abbot o 
the white Monastery, as sources for the development of Egyptian monasticism. J. M. H 


K. Eller, Der Heilige Berg Athos. München-Planegg, O. W. Barth 1954. 239 S. 
davon 100 Taf. (12 farb.) 4°. 28.50 DM. — Bespr. von F. Dölger, B. Z. 47 (1954) 427 f 
EI 


J. Leroy, S. Athanase l'Athonite et la règle de S. Benoit. Revue d'Asc. et d 
Myst. 114 (1953) 108-122. — On a conclu parfois de certaines affinités de pensée étayé 
des mémes arguments scripturaires ou d'un méme jeu d'images à l'influence del 
règle de S. Benoit sur l'Orient. A tort! Mieux vaut n'en accepter le fait qu'en ca 
de mention expresse ou de citation littérale. Or on n'avait jusqu'à présent signalé qu 
deux emprunts à la Règle contenus dans le cod. Athon, Koutloumous. 2. Ceux-là sor 
signés, mais n'appartiennent pas à la tradition byzantine pure, le ms. provenant d 
l'Italie méridionale ou se trouvant être à l'Athos l'oeuvre d'un italiote. Mais il e 
trois autres courts fragments, incorporés sans que rien ne signale leur présence, dans | 
coutumier ou Hypotypose de la Grande Laure athonite, attribué au fondateur de cet 
dernière, à saint Athanase lui-même. L'auteur montre d'abord que non seulement ς 
coutumier est bien d'Athanase, mais qu'il n'a subi aucun remaniement dont celui- 
ne serait pas l'auteur. Il en détermine ensuite la date de composition (vers 965-971), | 
confronte trois textes qui se trouvent tout à fait à la fin du document lavriote avec tro 
extraits de la Règle de S. Benoît. L'emprunt est undéniable. Athanase semble avo 
utilisé une traduction grecque de la Règle dont il aura reproduit avec légères retouch 
trois fragments nettement reconnaissables, mais à laquelle il semble aussi avoir pris bit 
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lès idées, tellement ses écrits rappellent de très près les termes même de la Regula Mo- 
lasteriorum. Antérieure à la fondation du couvent des Amalfitains, la composition 
le |’ Hypotypose n'a pu être directement influencée par la fréquentation d'un milieu béné- 
lictin. Il est plus probable que S. Athanase mit à contribution un exemplaire de la Régle 
ipporté par quelque moine grec de l'Italie Méridionale. Le monachisme occidental ren- 
lait ainsi à l'oriental un peu de ce qu'il en avait requ. IVA 


R. Philipucci, Monjes benedictinos y basilianos en monte Casino. San Nilo 
1 Joven, fundator de la celebre abadia de rito griego de Grottaferrata. 
Jriente 4 (1954) 41-46. — Aperçu général sans référence aucune. VISTO 


3. Cappelli, Riflessi economici e sociali nell'attività monastica di Nilo 
la Rossano. Calabria Nobilissima 8 (n. 23) (sett. 1954) 35-44. SG. M: 


*. Russo, Gli archimandriti del Patirion. Calabria Nobilissima 8 (n. 28) (sett. 
954) 25-31. — L’a., riportati gli elenchi dell Ughelli, del Martire, del Fiore e del Batiffol, 
là la propria lista degli archimandritti patiriensi, quale gli risulta dalle ricerche sinora 
atte nell' Archivio Vaticano. SrGSM: 


A. Parisi, I monasteri Basiliani del Carrà (III-IV). Historica 7 (1954) 47-53; 95- 
106. — Continuaz. dello studio segnalato sopra 250. S G. M: 


3. C. Soulis, Tsar Stephen Dušan and Mount Athos. Essays... dedicated to 
*. Dvorník — Harvard Slavic Studies 2 (1954) 125-139. — Quellenmäßige Darstellung 
jer Tätigkeit des Kaisers Stefan Dušan für die Athosklöster. Vgl. oben S. 419 und den 
B. Z. 46 (1953) 481 notierten Aufsatz. ED: 


D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 


J. G. Davies, The Peregrinatio Egeriaeandthe Ascension. Vig. Christ. 8 (1954) 
3-100. — Für die Datierung der Peregrinatio spielt u. a. auch die Frage eine Rolle, 
varum nach diesem Bericht das Fest der Himmelfahrt Christiin Bethlehem ge- 
eiert wurde, obwohl damals die Himmelfahrtskirche auf dem Ölberg schon stand (er- 
jaut zwischen 370 und 378). E. Dekkers (Sacris Erudiri 1 [1948] 181—205) hatte diese 
uffallende Tatsache als eine einmalige Ausnahme für das Jahr 417 zu erklären ver- 
ucht, in dem das Himmelfahrtsfest mit dem Kirchweihfest der Geburtskirche in Bethle- 
iem zusammenfiel, und geglaubt, damit auch einen sicheren Anhaltspunkt für die 
Datierung der Peregrinatio gefunden zu haben. Entgegen dieser These tritt D. dafür 
in, daß die Feier des Himmelfahrtsfestes in der Geburtskirche zu Bethlehem alte 
Tradition gewesen sei, die mit dem Bau der Himmelfahrtskirche auf dem Olberg nicht so- 
ort aufgehört habe. Es stehe daher dem Ansatz der Peregrinatio in die letzten Jahre des 
. Jh. auch weiterhin nichts entgegen. [ο deh 
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N. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 484.) - 
Jespr. von A. Berger, Viz. Vremenn. 7 (1953) 283-295. Vgl. auch Studi si cercetári de 


storie veche 3 (1952) 439-441. LD 
|. Delatte, Les Portulans grecs. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 462.) - Bespr. von A. G. Tso- 
anakes, 'Ελληνικά 13 (1954) 184-193. RD: 


|. Hermann, China. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1954) 1078-1100. — Die 
Jorstellungen der Byzantiner von China und ihre Beziehungen zu diesem 
teiche sind Sp. 1089-1098 ausgiebig berücksichtigt. Im Literaturverzeichnis könnte 
nan jetzt den wichtigen Aufsatz von J. Dauvillier, Byzantins d’Asie Centrale et 
PExtrème Orient au moyen âge, Rev. d’Et. Byz. 11 (1953) 62 ff. (vgl. oben S. 243) hin- 
ufügen. PAD 
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I. Dujéev, Za knizovnoto tvoréestvo na Konstantin Kostenecki (Zur literar 
schen Tätigkeit Konstantins Kostenecki). Bulg. Akad. d. Wiss., Izvestija d. Instituts 1 
bulg. Literatur 2 (1954) 223-231. — Die Fragmente einer Reisebeschreibung voi 
Palästina, veróffentlicht von Trifonov und Kujev (vgl. B. Z. 46 (1953] 202), sind nich 
als ein Originalwerk des Konstantin Kostenecki, sondern als eine Übersetzung aus den 
Griechischen zu betrachten. Das erste dieser Fragmente entspricht wórtlich dem griechi 
schen Texte, herausgegeben von A. Klotz, Rhein. Mus. N. F. 65 (1910) 606 ff. LE) 


I. Kalitsunakes, "H διέλευσις τοῦ περιηγητοῦ Arnold von Harff δι᾽ Ἑλλάδο. 
κατὰ τὸ 1477 (richtig: 1497). Κανίσκιον ©. I. Κουχουλέ (== Ἔπετ. “Erato. But. Σπ. 2 

(1953) 245-260. Mit 2 Abb. - Auszüge aus der Reisebeschreibung dieses niederrheini 
schen Ritters, Korfu, Zakynthos, Modon, Kythera, Kandia und Rhodos betreffend. : 
S. 258 f. eine Schrifttafel und ein kleiner Sprachführer. F. D 
R. Janin, Constantinople byzantine. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 210-211.) — Bespr. vor 
A. V. Bank, Viz. Vremenn. 7 (1953) 314-317. % D 
R. Janin, Les églises et les monastères (= Le siège de CP et le Patriarcat Byzan 
tin, III). (Cf. B. Z. 46 [1953] 245 et supra 161.) — Rec. par R. Guilland, Rev. Et. Gr 


66 (1953) 526-528. Si 
D. A. Zakythenos, Σφραντζὴς ó Φιαλίτης. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶ 
Ἕταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 657-662. — Eine neue Lokalisierung der Φιάλη; vgl. ober 

F. D 


449f. 

S. Eyice, La mosquée Sekban basi Ibrahim Aga et le probléme dela locali 
sation du monastère de Kyra Martha (en turc avec rés. fr.). Fatih ve Istanbul 
1954, pp. 139-168. Avec 23 fig. et pl. d’une netteté relative. — J'avais conclu naguér: 
une étude sur le même sujet (Éch. Or. 38 [1939] 320) comme suit: L'emplacement d 
Kyra-Martha doit se trouver plus à l’ouest de Sekban basi, de l'autre côté de l'acquedu: 
de Valens, sur l'un des escarpements qui bordent la vallée du Lycus et en direction di 
monastere de Lips. S. E., tout en se ralliant à mon sentiment que Kyra-Martha ne 
saurait s'identifier avec Sekban basi — les fouilles récentes qui n'ont mis à jour aucui 
vestige valable de sépulture, l'ont rendu certain — propose de chercher le couvent e 
question ,,dans le voisinage de Capa-Topkapı, peut-être même à l'emplacement d 
Manastir Mescidi“. Ses preuves: la mention, dans cette région sur les diverses vues d 
Buondelmonti, d'un ensemble étiqueté S. Marta; orientation des itinéraires de 
pèlerins russes visitant Constantinople. Je conteste l'interprétation donnée au récit d 
ces derniers. En effet, bien que située sur une élévation, à laquelle menait un escalie 
(Etienne de Novgorod), Kyra Martha était placée au bas de l'escarpement qu'il fallai 
gravir pour arriver aux Saints Apótres (Etienne de Novgorod, Zosime et l Anonyme; 
D'autre part ce couvent est associé à celui de Lips (Zosime et Anonyme), voire un 
variante de Zosime assure qu'il en était proche. Impossible dès lors de songer à la régio 
de Topkapi, ni méme à Manastir mescidi qui est distant d'un klm 1, des Saints-Apôtres 
Kyra-Martha s’offrait au voyageur qui descendait de ce dernier lieu dans la directio 
du midi; elle était sur une hauteur non loin de Lips qui est plutót dans la plaine. L 
nouvelle thése ne remplit aucune de ces conditions; elle s'appuie à tort sur un prétend 
ordre topographique que suivraient les voyageurs russes, car cet ordre n'est ni constar 
ni rigoureux, dans notre cas surtout. Seule la mention de S. Marta sur les vues d 
Buondelmonti semble lui offrir quelque appui. Cependant S. Marta n'est pas Kyra 
Martha et les relevés du voyageur italien sont fort sujets à caution en raison surtout de 
manipulations qu'ils ont subies. Si la lecon était confirmée, elle fournirait la preuve d 
l'existence d'une église et éventuellement d'un couvent de Sainte Marthe. Il est en eff 
singulier qu'on n'ait encore enregistré aucun édifice consacré à son culte propre. Ma 
c’est tout. Val 
F. Dirimtekin, Pelekanon, Philokrini, Nikitiaton, Ritzion, Dakibyz 
(türk. und engl.). Fâtih ve Istanbul. Istanbul Fethi Derneği IT (1954?) 7-12. S.-Abd 
S. 45-81. Mit 1 Kartenskizze, 1 Plan (der Festung Philokrene) und 20 Abb. — Top 
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raphische Identifizierung der genannten, sô. von Chalkedon und vom Kap Akritas 
elegenen Ortschaften, welche im Zusammenhang mit der Schlacht bei Pelekanon 
wischen Andronikos III. und Orchan Bei 1329 eine Rolle spielen. D. stellt die ge- 
chichtlichen Daten zusammen, gelegentlich derer sie in den Quellen genannt werden. 

IS DX. 
). R. Sellers, and D. C. Baramki, A Roman-Byzantine Burial Cave in Nor- 
hern Palestine. [RASOR. Supplementary Studies, 15/6.] New Haven 1953. 55 S., 
2 Abb. 18 1D): 
C. Spyridakes, Κυπριακὰ τοπωνύμια παρὰ Λεοντίῳ Μαχαίρα. Κανίσκιον D. I. 
(ουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. Βυζ. Σπ. 23) (1953) 168-192. Mit 1 Karte. - Alphabe- 
isches Verzeichnis der in der neuesten Ausgabe des Leontios Machairas vorkom- 
nenden kyprischen Ortsnamen auf Grund persónlicher Ortskenntnis sowie àlterer und 
euerer Karten. Die Angaben von R. M. Dawkins werden dabei teilweise ergänzt 


der berichtigt. EAD 
3ladys R. Davidson, The minor objects. [Corinth, 12.] (Cf. B. Z. 46 [1953] 246.) -- 
ec. par Ch. Delvoye, L’Antiqu. Class. 23 (1954) 269-272. Yen be 


3. I. Theocharides, Ὁ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων καὶ ἡ Rotonda τοῦ ᾿Αγίου Γεωρ- 
‘Lov Θεσσαλονίκης. Ελληνικά 13 (1954) 24-70. Mit 1 Plan. — Die mittelalterlichen 
Juellen nennen die Rotunde (H. Gregorios in Thessalonike) nicht beim Namen. Ver- 
leicht man indessen alle Aussagen, so zeigt sich, daß sie mit der Kirche τῶν ᾿Ασω- 
ιάτων identisch und seit Umwandlung des Mausoleums des Galerius in eine 
hristliche Kirche bis zum Jahre 1204 der Sitz der Metropolis gewesen ist. Daß Kame- 
dates und Eustathios sie nicht als Metropolis erwähnen, liegt daran, daß sie selbst 
"unktionàre dieser Kirche waren. Sie heißt später ,, Alte Metropolis‘ (bei den Reisen- 
len: ,, Rotunde‘‘), weil die Lateiner 1204 die H. Sophia zur Metropolis machten und 
lie Kirche dies bis 1525 blieb; in diesem Jahre machten die Türken die H. Sophia zur 
Moschee und die Christen erneuerten eine kleine, vermutlich zerfallene Kirche des 
1. Demetrios (nicht die von den Türken in eine Moschee verwandelte Basilika!) an 
ler Stelle, an welcher noch heute die Metropolis steht, und machten sie unter Übertra- 
rung der Gebeine des H. Gregorios Palamas aus der Rotunde zur neuen Metropolis. 
Yen Namen H. Georgios erhielt die Rotunde erst, als die Bilder und heiligen Geräte, 
velche man 1590 bei der Umwandlung der Rotunde in eine Moschee in die kleine, 
ler Rotunde benachbarte Dependance ,,H. Georgios' des Athosklosters Gregoriu 
rebracht hatte, in die Rotunde zurückkehrten. HD: 


V. G. Goodchild and J. B. Ward Perkins, The Roman and Byzantine Defen- 


es of Leptis Magna. Papers Brit. School at Rome 21 (1953) 42-73. With 10 figs. in 
ext. liebe 


N. Koepp, Ultima omnium Thyle. I: Die Lage der Thule. Zeitschr. d. Univ. 
xreifswald I, 3 (1951/52) 6-18. — Vgl. oben S. 447. EED 


). KründZalov, Madarskij vsadnik. K voprosu ob etnogenese Bolgar (Das 
eitertelief von Madara. Zur Frage der Ethnogenese der Bulgaren). Českoslov. Ethno- 
rafie 1 (1953) 203-260. — In heftiger Auseinandersetzung mit anderen Gelehrten ver- 
ritt der Verf. den Standpunkt des thrakischen Ursprungs des Reiterreliefs von 
Madara. LD. 
(. Czeglédy, Heftaliták, hunok, avarok, onogurok (Hephthaliten, Hunnen, 
\varen, Onoguren). Magyar Nyelv 50 (1954) 142-151. — Ostliche und byzantinische 
)uellen werden konfrontiert und auf Grund dessen festgestellt, daß es zwei Gruppen der 
;phthaliten gab. Die im Westen angesiedelten, in Stádten wohnenden Ephthaliten sind 
nit den Οὔννοι λευκοί bei Prokopios, die östliche Stammgruppe (Οὐαρχωνῖται) mit den 
päter in Pannonien ansássigen Avaren identisch. Ein Beweis dafür ist, daf sich das 
Reich der Ephthaliten um das Jahr 558 herum auflôste, zur selben Zeit also, als die 
\varen die ersten Gesandten aus der Gegend des Kaukasus nach Byzanz schickten. 


| 
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Der Bericht des Priskos, daß die Wanderung der Avaren, Sabiren und Oguren zwi-. 
schen 461 und 465 stattfand, wird auch durch die chinesischen Quellen bestätigt. Der 
byzantinische Name der Ephthaliten (Ἐφθαλῖται) ist die Übernahme des mittelpersi-| 
schen heftal, der eponyme ᾿Εφθάλανος aber geht auf das mittelpersische heftalan zu- | 
rück. In dem Namen Κερμιχίωνες verbirgt sich das mittelpersische Rar mir yy on roter 
xyôn’. Die historische Identität der Namen Aiung-nu ~ chionitae ~ Xxyom ~ hun: 
unterliegt keinem Zweifel. Die Onoguren wohnten auf dem Gebiet, wo später laut! 
mohammedanischen Quellen die Ogusen wohnten und welches im Süden an die An-/ 
siedelungen der Sogden am mittleren Lauf des Sir-Darja grenzt. Hier muß die Stadt! 
namens Βάκαθ der Onoguren (Theophylaktos Simokattes, ed. de Boor 260, 10) 6ε-. 
sucht werden, da ein Bestandteil dieses Namens (kad) auf sogdisch Stadt bedeutet. 
Die Erzählung des Theophylaktos Simokattes von der Namensänderung der Avaren) 
in Pannonien und von ihrer von eponymen Helden abgeleiteten Herkunft ist ein wohl-. 
bekannter Topos. [Erschienen im Juli 1954.] Gy. M. 


A. Kollautz, Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadenherrschaft. Saeculum 
5 (1954) 129-178. Mit 4 Abb. — Eine eingehende, auf literarischen und archáologischen. 
Quellen beruhende Schilderung der sozialen, wirtschaftlichen und siedlungsmäßigen 
Verhältnisse der awarischen Wanderung und der 25ojährigen Herrschaft der Awaren 
auf der Balkanhalbinsel. Die Ausführungen sind reich dokumentiert, doch ist es störend, 
daB sich K. für die Quellenbelege auf sein ,,Quellenbuch zur Geschichte der 
A waren", Prag 1944, bezieht, das nur wenigen zur Nachprüfung seiner Zitate zur Ver- 
fügung stehen dürfte. KR 


D. Csalläny, À bizänci fémmüvesség emlékei I. (Quelques spécimens de l’art 
byzantin des métaux). Antik tanulmányok-Studia Antiqua 1 (1954) 101-128. — Bezüglich 
der ,,avarischen‘‘ Grabfunde in Korinth vgl. unten S. 511. Gy. M. 


M. Barada, Hrvatska dijaspora i Avari. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 487.) - Ablehnende 
Kritik von B. Grafenauer, Histor. Zbornik 6 (1953) 71-83, der die Methode B.s anficht 
und seine Ergebnisse durch gewichtige Einwände widerlegt. Υ. 


K. Czeglédy, A kangarok (besenyók) a VI. századi szir forrásokban (Die 
Kangaren [Petschenegen] in den syrischen Quellen des VI. Jh.). A Magyar Tudományos 
Akadémia nyelv-és irodalomtudományi osztályának kózleményei (Mitteilungen I. Klasse 
d. Ung. Akad. d. Wiss.) 5 (1954) 243-276. — Konstantinos Porphyrogennetos berichtet 
(De adm. imp., c. 37), daD die ersten drei Stämme der Petschenegen außer dem petsche. 
negischen Volksnamen auch den Namen Κάγγαρ trugen, der im Sinne von ,,wacker 
edelbürtig gebraucht wurde. Der Verf. stellt fest, daß die syrischen Quellen de 
VI. Jh. den Namen Aangar im Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 54: 
ebenfalls erwähnen. Von diesen Ereignissen berichtet auch Prokopios, doch schreib 
er nur von Hunnen. Demgegenüber berichten zwei syrische Quellen (das Martyrolo 
gium des Mar Grigor und die Vita des Mar Aba), daß der Perserkönig Chosroes geger 
die einfallenden Nomaden namens yangar rüstete. Der Verf. zieht daraus dei 
Schluß, daß die Petschenegen des X. Jh. aus zwei Volkselementen - zwei Kangaren 
und fünf Petschenegenstammen - zusammengesetzt waren und daB die Kangarei 
als Eroberer den petschenegischen Stammesbund zusammengeschmiedet hatten. Wi 
bekannt, berichtet Konstantinos (De adm. imp., c. 38) - und sein Bericht wird auc! 
durch Regino bestätigt -, daß der ungarische Stammesbund 889 von den Petschenege 
angegriffen wurde. Laut Konstantinos hießen die Petschenegen zu jener Zeit Kanga 
und die Ungarn Saward (Σάβαρτοι ἄσφαλοι). Nach erlittener Niederlage siedelt 
sich ein Teil der letzteren in der Gegend von Persien, ein anderer Teil aber i 
᾿Ατελκούζου an. Die Forscher bemerkten schon lange, daß sich hier in die Ei 
zählung des Konstantinos ein Irrtum eingeschlichen hat, da ja die armenische 
und mohammedanischen Quellen schon lange vor 889 von den Sawarden an der Norc 
grenze Persarmeniens sprechen. Der Verf. lóst dieses Problem durch die Annahm« 
daß der Gewährsmann des Konstantinos irrtümlicherweise den früheren kangariscl 
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sawardischen Krieg mit dem petschenegisch-ungarischen Krieg von 889verwech- 
selte. Gy. M. 


J. Korošec, Podela naušnica sa zvezdolikim priveskom u slovenskim kul- 
turama Jugoslavije (Classification des boucles d'oreilles à appendice en forme 
étoilée dans les civilisations slaves de la Yougoslavie) (mit franz. Zsfg.). Glasnik Zemalj- 
skog Muzeja u Sarajevu, N. 5. 9 (1954) 77-86. Mit 4 Abb. — Im Gegensatz zu Z. Vinski 
(cf. B. Z. 46 [:953] 486) datiert K. alle auf dem Territorium Jugoslaviens gefundenen 
sternfórmigen Ohrgehänge in die Zeit vom 7.-11. Jh. und teilt sie nach ihrem 
Typus in 7 Gruppen ein. Die Ohrgehänge aus dem Gebiet vom Skadar (II. Gruppe, 
8. Jh.) führt K. auf byzantinischen Einfluß zurück, die aus Golubié bei Knin in 
Dalmatien (III. Gruppe, 9.-ı0. Jh.) betrachtet er als byzantinischen Import. V.I. 


P. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de 
l’époque romaine jusqu’au VIII? siècle. Rev. Hist. 211 (1954) 265-308. F.D. 


E. Chrysanthopulos, Τὰ βιβλία θαυμάτων tod ἁγίου Δημητρίου, τὸ Xpovi- 
κὸν τῆς Μονεμβασίας καὶ αἱ σλαβικαὶ ἐπιδρομαὶ εἰς τὴν “Ελλάδα. “Ἱστορικὴ 
μονογραφία. Θεολογία 24 (1953) 606 ff.; 25 (1954) 145-152 (zur Forts.). - Der Verf. 
behandelt das Thema ohne Kenntnis der neueren Literatur. HD: 


G. I. Konidares, Περὶ τὴν πρώτην μνείαν τῶν ᾽Αλβανῶν ἐν ταῖς ἐχκλησια- 
στικαῖς πηγαῖς καὶ τὰ ὅρια τῆς χώρας τῶν ἐπὶ Βυζαντινῶν. Κανίσκιον 
Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 395-414. Mit 1 Karte. - Nach 
der Ansicht des Verfassers, welche er nach den von ihm modifizierten Ergebnissen der 
Arbeiten M.Sufflays analysiert, „hatten Nord- und Südalbanien stets in der Ge- 
schichte ein verschiedenes Schicksal. Das Schkumbi-Tal war die Grenze zwischen den 
beiden Teilen Albaniens, kulturell und verwaltungsmäßig. Dagegen bildet Epeiros 
eine geographische, vielfach ethnologische, folkloristische und geschichtsarchäolo- 
gische Einheit vom Flusse Genusos-Schkumbi bis zum Ambrakischen Golf“ (5. 412). — 
S. 408/09 eine Tabelle, welche eine Übersicht über die Erwähnung albanischer Bis- 
tümer in den Notitiae episcopatuum darbietet (deren chronologische Fixierung gibt 
K. ohne Hinweis auf die dagegen bestehenden Bedenken). - Eingangs móchte K. die 
Charakterisierung des Papstes Innozenz I. (402-417) im Papstbuch als natione Alba- 
nensis deshalb so deuten, als sei Innozenz ein Albaner gewesen, weil ‚Innozenz als der 
eigentliche Begründer des Vikariats von Thessalonike angesehen wird“ (5. 399). Man 
wird jedoch wohl besser bei der (z. B. auch von E. Caspar in seiner Gesch. d. Papst- 
tums I, 296 ganz selbstverständlich angewandten) Deutung bleiben, daß Innozenz I. 
aus dem italienischen Albano stammte. ED? 


G. Ch. Sules, Περὶ τῶν μεσαιωνικῶν ἀλβανικῶν φύλων τῶν Μαλακασίων, 
Μπουΐων xal Μεσαριτῶν. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς "Froe But. 
Σπ. 23) (1953) 213-216. - Kantakuzenos I, 474 Bonn. gibt an, daB Andronikos III. bei 
seinem Feldzug des Jahres 1334 die albanischen Stámme der Malakasier, Buier 
und Mesariten unterworfen habe. Die neueren Forscher von Pouqueville bis Capi- 
dan haben angenommen, daß es sich vielmehr um vlachische Nomadenstämme handle. 
S. weist darauf hin, daB die Verwandtschaft der Stammesnamen mit unzweifelhaft 
albanischen Ortsnamen, auch solchen Attikas, die Angaben des Kantakuzenos be- 
státigen. HD: 


KUNSTGESCHICHTE 
A.ALLGEMEINES 


K. M. Swoboda, Uber die Stilkontinuität vom 4. zum 11.)h. Spätantike und 
Byzanz (1952; s. oben S. 428 ff.) 21-29. - Siehe oben S. 429. PAD: 
A. Grabar, Le succès des arts orientaux à la cour byzantine sous les Macé- 
doniens. Münch. Jahrbuch d. bild. Kunst III, 2 (1951) 32-60. Mit 24 Abb. - G. 
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zeigt an Denkmälern der Teppichweberei, der Email- und Goldschmiedekunst sowie der 
Miniaturmalerei, daß in der höfischen byzantinischen Kunst seit dem 9. Jh. neben der 
sog. makedonischen Renaissance der Antike eine im Dienste der monarchischen Pro- 
paganda stehende und auf Rivalitätsbestrebungen beruhende Nachahmung der 
ausiranischer Wurzelstammenden Hofkunst der islamischen Höfe hergeht:| 
zoomorphe Motive in Kreisen auf Stoffen; Tänzerinnen, welchen der Monarch zusieht; | 
die Himmelfahrt Alexanders d. Gr., letzteres ein ,,Rückwanderer‘‘; das ,,Pentapyrgion"' ; | 
die glasierten Tonplatten vom Lipskloster in Konstantinopel, auf welche nach G. die- 
jenigen von Preslav zurückgehen, u. a. F. D.| 


G. P. Bognetti, Sultipoeil grado diciviltà dei Langobardiin Italia, secondo 
i dati dell'archeologia e della storia dell'arte. Frühmittelalterliche Kunst in den: 
Alpenländern = Actes du [118 Congrès Intern. pour l'étude du haut moyen-âge, 9-14) 
sept. 1951 (Olten-Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954) 41-75. Mit Abb. 12-30. — Von den 
im Grunde als richtig angesehenen Anschauungen R. Cattaneos über die Entwicklung: 
der Kunst bei den Langobarden ausgehend, prüft B. auf Grund der neu hinzugekom- 
menen Denkmäler und der sorgsam gesammelten Quellenzeugnisse zu deren Geschichte 
sowie unter Berücksichtigung des kulturellen Milieus die Stellung der langobar- 
dischen Kunst in der Geschichte des 6.-8. Jh. (SEA 


F. Gerke, Die Wandmalereien der Petrus-Paulus-Katakombe in Pécs (Süd- 
ungarn). Neue Beiträge zur Kunstgeschichte des 1. Jahrtausends, II. Halbband: Früh- 
mittelalterliche Kunst, Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archáologie 
I, 2 (Verlag für Kunst und Wissenschaft Baden- Baden 1954) 147-199. Mit Abb. 52-78).— 
Beschreibung und vergleichende Würdigung dieser vielleicht der 2. Hálfte des 4. oder 
der 1. Hälfte des 5. Jh. angehórigen Fresken als eines Beispiels provinzieller Wand- 
malerei, auf Grund deren ,,zusammen mit den weiteren Malereien von Pécs, von Niš, 
Sofia und Saloniki die Frage nach der griechisch-balkanischen Mitte spátrómischer 
Kunstgeschichte zwischen Ost und West... neu gestellt... werden muß“ (S. 192). F.D. 


A. V. Bank, Nekotorye spornye voprosy v istorii vizantijskogo iskusstva 
(Einige Streitfragen in der Geschichte der byzantinischen Kunst). Viz. Vremenn. 7 (1953) 
259-268. — Allgemeine Betrachtungen, unter anderem über ,,die Frage der historischen 
Fortschrittlichkeit der byzantinischen Kunst“. I. Ὁ; 


B. EINZELNE ORTE 


A. N. Nikolaev, Sovremennoe sostojanie pamjatnikov vizantijskogo zo- 
déestva v Stambule (Der heutige Zustand der Denkmäler der byzantinischen Archi- 
tektur in Konstantinopel). Viz. Vremenn. 7 (1953) 146-160. Mit 4 Taf. u. 1 Plan. I. Di 


K.N. Afanasiev, Geometričeskij analiz chrama Sv. Sofii v Konstantionpole 
(Geometrische Analyse der H. Sophia in Konstantinopel). Viz. Vremenn. 5 (1952) 
207-215. — Nach Byzantinoslavica 15 (1954) 160 eine geometrische Analyse der 
Bauelemente der H.Sophia mit besonderer Berücksichtigung der Kuppel als 
geometrischer Ausgangsform, welche für die übrigen Teile bestimmend war. F. D 


C. A. Mango, Documentary evidence on the apse mosaics of St. Sophia. B. Z 
47 (1954) 395-402. FD; 


S. Eyice, Zeyrek camii ve yeni Bulunan mozaikleri (Die Zeyrek-Moschee und 
ihre neu aufgefundenen Mosaiken). Türk Düsüncesi v. 1 Subat 1954, S. 173-176. F. D 


N. A. Oikonomides, Χρονολόγησις τῆς ἀνοικοδομήσεως τοῦ ναοῦ τῆς Χρυ. 
σοκεφάλου. ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953) 314-217. - Aus der Kombination eines Ge 
dichtes des Andreas Libadenos und einer Nachricht der Chronik des Panaretos ergib 
sich dem Verf. der 25. Márz 1342 als Tag der Neueinweihung der wiederher 
gestellten Kirche der Panagia Chrysokephalosin Trapezunt. F.D 
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M. Avi-Yonah, Excavation of a church complex (at Evron). Fasti Archaeol. 
6 (1953) 504, N. 6602. RAD: 


Chroniques des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1953. 
Bull. Corr. Hell. 78 (1954) 95-224. — S. 100f.: Neuerwerbungen des Byzantinischen 
Museums und des Museums Benakis in Athen. — S. ı38f.: Restaurationsarbeiten an 
H. Georgios, H. Panteleemon und H. Katherine in Thessalonike; Einrichtung eines 
Museums in der Krypta von H. Demetrios für Architekturteile, welche bei der Restau- 
ration nicht verwendet wurden. — S.141: Restaurationsarbeiten auf dem Athos: 
Karyes, Pantokratoros und Xeropotamu. — S. 147: Arbeiten an den byz. Befestigungen 
von Chios. — S.155f.: Restaurationsarbeiten auf Kreta. — S.18of.: Frühbyzan- 
tinische Münzfunde in Argos. — S. 189f.: Wiederaufbau der altchristlichen Basilika auf 
Thasos. ED: 


A. K. Oriandos, "H παλαιοχριστιανιχὴ βασιλικὴ τῆς Συίας. Kont. Χρονικά 7 
(1953) 337-359. Mit 18 Plänen u. Abb. - Eine auf Grund von Träumen einer einhei- 
mischen Frau aufgefundene Basilika in Syia (= dem heut. Sugia) auf Kreta nahe 
Sphakia mit bemerkenswerten Bodenmosaiken. O. nimmt Mitte oder II. Hälfte 6. Jh. 
als Entstehungszeit an. E D? 


A. K. Orlandos, Τὸ μαρμάρινον τέμπλον τοῦ Πρωτάτου τῶν Καρυῶν. Ka- 
νίσχιον Φ. I. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς Ἔταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 83-91. Mit 5 Abb. - 
O. beschreibt eingehend das Templon des Protaton in Karyes, indem er dabei 
einige Angaben L. Bréhiers berichtigt, dessen Zeitansatz auf das 10. Jh. jedoch be- 
státigt. ED; 
G. A. Soteriu, Ψηφιδωταὶ προσωπογραφίαι ἐκ Νικοπόλεως τῆς ᾿Ἠπείρου. 
Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ(-- ᾿Επετηρὶς Ἔταιρ. But. Σπ. 23 (1953) 519-523. Mit 2 Abb.— 
Mosaikportráts eines Mannes und einer Frau, vermutlich der Stifter, welche in ein 
von den Christen als Piedestal für den Ambon der Alkison-Kirche in Nikopolis ver- 
wendetes, vorher mit Amazonendarstellungen geschmücktes rundes Werkstück ein- 
gesetzt sind. Die Portráts zeichnen sich durch Farbigkeit und Lebendigkeit aus und 
sind nach S. die einzigen Beispiele von Mosaikportráts des 5. Jh. 13. D: 


G. Fehér, Zalavári ásatások (1951-1952) (Les fouilles à Zalavár). Archaeologiai 
Értesitó 80 (1953) 31-52. — Une variante plus détaillée de cette étude paraîtra en langue 
étrangère au tome prochain des , Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hun- 
garicae“. Gy. M. 
F. Gerke, Die Wandmalereien der neuaufgefundenen Grabkammer in Pecs 
(Fiinfkirchen) und ihre Stellung in der spatrémischen Kunstgeschichte. 
Spätantike und Byzanz (1952; siehe oben S. 428 ff.) 115-137. ED: 


D. Sergejevski, Staro-hriščanska bazilika u Klobuku. Glasnik Zemaljskog 
Muzeja u Sarajevu, 1954, pp. 189-210. Avec 15 pl. (résumé allemand). — Basilique à 
Klobuk, non loin de l'ancienne Narona, en Dalmatie. Dans un premier état, du V® siécle, 
nef unique avec deux annexes, une memoria et un baptistère. Reconstruction à une date 
tradive, aprés un incendie peut-être dû aux Avares. Dans la memoria, qui n'aurait eu 
qu'une seule porte, donnant sur le baptistère (ce qui me paraît très singulier) on a trouvé 
dans un angle une tombe en magonnerie. D 
V. N. Lazarev, Etjudi o Feofane Greke (Studien über Theophanes den Griechen). 
Viz. Vremenn. 7 (1953) 244-258. — Nach kurzgefaDter Lebensbeschreibung des Künst- 
lers Theophanes des Griechen (t um 1405/15), studiert L. die Malereien in der Kirche 
Spas Preobrazenie in Novgorod v21235738: ID. 
E. Schaffran, Über spätantik-frühchristliche Ausgrabungen in der Ja- 
kobskirche von Wien-Heiligenstadt. Riv. Archeol. Crist. 29 (1954) 215-225. — 
Die dort neu aufgefundenen Reste einer einschiffigen Kirche mit rechteckiger Apsis 
werfen die Frage auf, ob es sich bei dem darin bloBgelegten Grab um die Ruhestátte 
des H. Severin (,, Locus Sanctus“) handelt. F. D. 
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H. Vetters, Einin der Spätantike befestigtes Bauernhausin Oberösterreich. 
Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern = Actes du IIIe Congrès Intern. pour 
l'étude du haut moyen-âge, 9-14 sept. 1951 (Olten-Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954) 
9-15. Mit 1 Plansk. — Ein um das Ende des 1. Jh. n. Chr. errichtetes und in der Abwehr 
gegen Banden um die Mitte des 3. Jh. zum Selbstschutz von dem Bauern befestigtes, 
gegen die Mitte des 5. Jh. verfallenes Bauernhaus im ,,Totenhólzl" bei Wimsbach, 
Oberósterreich. F. D] 


F. Miltner und R. Egger, Fliehburg und Bischofskirche. Frühmittelalterlich 
Kunst in den Alpenländern = Actes du IIIe Congrès Intern. pour l'étude du haut 
moyen-áge, 9-14 sept. 1954 (Olten- Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954) 16-33. Mit 5 Abb. 
i. T. u. 1 Taf. - Die Ausgrabungen von Lavant und die Kirchen in Sabiona-Säben 


und Maria Saal. F. Di 
K. Parlaska, Das Trierer Mysterienmosaik und das ägyptische Urei. Trierer 
Zeitschr. 20 (1951) 109-125. F. Di 


M. R. Louis, Notes iconographiques sur la mosaique de la naissance des 
Dioscures au Musée de Trèves. Mémorial d'un voyage d'études de la Société Nat. 
d. Antiqu. de France en Rhénanie (Paris 1953) 217-226. F. D. 


H. Grégoire, La Nativité des Dioscures dela mosaique dela Johann-Philipp- 
Strasse à Trèves. Clio 5 (1953) 452-464. F. D: 


R. Egger, Ein Collegium Castorumin Trier. Betrachtungen zum Figurenmosaik 
am Kornmarkt. Trierer Zeitschr. 22 (1953) 56-63. Mit 1 Abb. F. D. 


F. Goldkuhle, Mittelalterliche Wandmalerei in St. Maria Lyskirchen. Ein 
Beitrag zur Monumentalkunst des Mittelalters in Kóln. [Bonner Beitráge zur Kunst- 
wissenschaft, 3.] Düsseldorf, L. Schwann (1954). 144 S., 33 Taf. 20 DM. — Wird bespro- 
chen. pm. 


J. Coquet, Découvertes archéologiques à l'abbaye de Ligugé. Un ,,Mar- 
tyrium* Martinien? Revue Mabillon (1954). S.-Abdr. 2 BL, 50 S., 7 Taf. — Be- 
schreibung einer Grabung in der Abtei Ligugé („monasterium Locotigiacense‘‘) be 
Poitiers, wo der H. Martin nach Gregor von Tours einen Toten erweckte. Der Verf 
spricht auf Grund des Grabungsbefundes (Teil eines Zehnecks mit innerem Umgang 
der dann auch geradlinig eine Apsis abschließt, über einem gallorómischen Hause mi 
Hypokaustanlage ohne Planzusammenhang mit dem ,,Martyrium“) in vorsichtiger Ab 
wágung der Fundumstánde von der Möglichkeit, daß es sich um ein bald nach den 
Tode des Heiligen (ca. 400) errichtetes und von den heidnischen Westgoten, die ihr 
Spur in 3 Leichengruben hinterlassen haben, nach 407 zerstórtes Martyrium des H. Mar 
tin handeln kónne. F. D 


A. Gaspard, L’apport de Byzance en Suisse. Vie (Lausanne), Décembre 1953 
pp. 3-14.— Présentation de quatre monuments suisses oü l'auteur reconnait une influenc 
byzantine: l'église du couvent de Saint-Jean à Mustair (Grisons); l'église d 
Montcherand-sur-Orbe;la chapelle San Vigilio à Rovio; la chapelle di 
Negrentino dans le Val Blenio. Ῥ 


A. Grabar, Les fresques de Castelseprio et l’occident. Frühmittelalterlich 
Kunst in den Alpenländern = Actes du 1118 Congrès Intern. pour l'étude du hat 
moyen-âge, 9-14 Sept. 1951 (Olten-Lausanne, Ur Graf-Verlag 1954) 85-93. M 
1 Abb. — Während sich der Zyklus der Kindheit Christi, wie ihn Castel Seprio au 
weist, in Byzanz nur vom 6. Jh. bis zum Beginn der makedonischen Renaissance, son: 
nur in weitentfernten provinziellen Beispielen findet, lebt das Motiv aus der altchris 
lichen Epoche in der italienischen Kunst weiter; die besondere Form des Kreuz 
nimbus beim Christuskinde in Castel Seprio ist der altchristlichen und östliche 
Kunst unbekannt. G. hält deshalb an seiner Spátdatierung und an seiner Ansicht fes 
daß die Fresken von Castel Seprio im wesentlichen der abendländischen Kunstentwicl 
lung angehóren. F. | 
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G. P. Bognetti, Aggiornamenti su Castelseprio (1953). Sibrium (Varese) 1 
(1953/54) 111—146. Mit 19 Abb. u. Plänen. — B. setzt sich hier ausführlich mit der 
Stellungnahme von C. Cecchelli (B.Z.45 [1952]97-104), K.W eitz mann (vgl. ebenda), 
A. Grabar (vgl. ebenda 493), G. de Francovich (vgl. ebenda 506), P. Toesca (vgl. 
ebenda 492), Meyer Schapiro (vgl. B. Z. 46 [1953] 251 f.) u. a. auseinander und be- 
gründet gegen Einwände seine These, daB Castel Seprio das Werk eines Künstlers sei, 
der aus der Schar der nach der Rückeroberung Syriens und Palästinas durch Herakleios 
(629) bei der Erneuerung der christlichen Kunst dort tátig gewesenen und nach der 
Eroberung dieser Länder und Ägyptens durch die Araber nach Rom und nach Nord- 
italien ausgewanderten Künstler, also ein Beispiel vorikonoklastischer Kunst auf abend- 
làndischem Boden, sei. — S. 140-145 eine eingehende Auseinandersetzung mit A. Gra- 
bar, La peinture byzantine (vgl. oben 264 und 442 Π.), speziell im Hinblick auf dessen 
Spätdatierung der Fresken von Castel Seprio. Fe D; 


J. Hubert, Les peintures murales de Castel Seprio. Bulletin Soc. Antiqu. de 
France 1948/49 (1952) 191 ff. Ευ. 
V. N. Lazarev, Freski Kastel'seprio (Die Fresken von Castelseprio). Viz. Vremenn. 
7 (1953) 359-378. - Kritische Bemerkungen über K. Weitzmann, Gli affreschi di 
S. Maria di Castelseprio (vgl. B. Z. 45 [1952] 493); The Fresco Cycle of S. Maria di 
Castelseprio (vgl. B. Z. 46 [1953] 251 f. Nach L. sind die Fresken in die präikono- 
klastische Epoche, d. h. das VI.-VII. Jh. zu datieren und gehóren einem Konstanti- 
nopler Künstler. Dos» 
P. Verzone, Le rôle de Milan dans l'architecture chrétienne d’après les 
nouvelles découvertes. Comptes rendus Acad. Inscr. et B.-L. 1952, S. 404-414. Mit 
3 Abb. [3210 
P. L. Zovatto, Il tempietto di Cividale e i nuovi studi. Felix Ravenna Ser. 3 
(1954) fasc. 14 (64) 49-64. Con 3 fig. — Si parla degli studi di L. Coletti, E. Dyggve, 
H. Torp, H. R. L'Orange sul tempietto, che presenta vari enigmi: é la sfinge di 
Cividale. Sie ML 
F. Forlati, Il primo S. Marco. Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern = 
Actes du 1118 Congrès Intern. pour l'étude du haut moyen-âge, 9-14 sept. 1951 (Olten- 
Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954) 95-98. Mit 1 Plan. — Nach Schürfungen des Verf. war 
schon die Bauform der ersten, im 9. Jh. errichteten Markuskirche in Venedig ein 
Zentralbau und nicht, wie vielfach angenommen, eine dreischiffige Basilika. F. D. 
C. Nordstróm, Ravennastudien. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 492.) - Bespr. von O. G. von 
Simson, Speculum 29 (1954) 596-590. E D. 
G. Bovini, Sculture paleocristiane ed altomedievali conservate a Ravenna. 
Felix Ravenna S. 3 (1954), fasc. 14 (65), 22-36. Con 10 fig. S. G. M. 


Jos. Fink, Archäologie des Petrusgrabes. Theol. Revue 50 (1954) 82-102. Mit 
7 Abb. — Zusammenfassende Würdigung der Grabungsergebnisse und der sich daran 


anschließenden Literatur. HD: 
A. von Gerkan, Kritische Studien zu den Ausgrabungen unter der Peters- 
kirche in Rom. Trierer Zeitschr. 22 (1953) 26-55. Mit 8 Abb. Ἐξ Ὁ; 


G. Chierici, Cimitile. Palladio Ν. 5. 3 (1953) 175-176. Con 4 fig. — Cimitile (presso 
Nola) porge agli storici dell'arte e dell'architettura un campo in gran parte inesplorato, 
che riguarda il punto di sutura fra due civiltà. Augurasi che la ripresa degli scavi sia 
feconda di risultati. S. G. M. 
B. Cappelli, Una voce del Mercurion. Archivio Stor. Calabr. e Luc. 23 (1954) 
1-19. Con 3 fig. — Si descrive la piccola chiesa intitolata a S. Maria di Mércuri 
satto i ruderi del sovrastante distrutto castello di Mercurion e si epilogano le scarse 
notizie sulla regione monastica Mercuriense dal tempo di S. Nilo. SS GEM? 
A. F. Parisi, Il monastero di S. Michele e SS. Anargiri nel Carrà. Bollett. 
Grottaf., N. Ser. 8 (1954) 37-42. S. G. M. 


| 
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R. Delogu, L'architettura del Medioevo in Sardegna. Roma, Libr. d. Stato, | 
1953. Pp. 282. Con 222 tav. f. testo. 49. — Si segnala per i rapporti con l'arte bizantina. | 
Rec. G. R. Ansaldi, Bollett. d'Arte 39, ser. 4 (1954) 93-95. SG M. 
Sérée de Roch, Tébessa. Alger, 1952. Pp. 78, 31 fig., 1 plan. - P. 38-56: la basilique! 
et ses annexes; p. 57-64: les fortifications byzantines. D 


C.IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 


A. Grabar, Les fresques de Castelseprio et l'occident. Frühmittelalterliche | 
Kunst in den Alpenländern (Olten- Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954) 85-93. Mit 1 Abb. - 
Zum Freskenzyklus ,, Kindheit Jesu“ und zum Kreuznimbus. Vgl. oben S. 504. F. Ὀ. 


G. P. Bognetti, Rinascità e continuità medievali nella iconografia mariana. 
Ambrosius 30 (1954) 35-39. Con. 3 fig. S: G. Με 
A. Grabar, Notes sur iconographie ancienne de la Vierge. Les Cahiers Tech- 
niques de l'Art 3 (1954) 5-9. — Il s’agit de l'icone à l'encaustique, découverte récemment | 
à Rome à Santa Maria Nova. P. Cellini, qui l'a étudiée, l'attribuait au V? siècle. Grabar 
la rejeunit d'environ un siècle. Il observe d'autre part que c'est probablement la plus an- 
cienne image de la Vierge avec l'Enfant oü celui-ci repose sur le bras droit de sa mére. 
Il en confirme l'origine orientale, et y verrait volontiers une réplique d'une célébre icóne 


de la Vierge acheiropoiétos qui se trouvait à Lydda-Diospolis en Palestine. POP 
A. Grabar, Le tróne des Martyrs. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 253.) -- Bespr. von A. Fro- 
low, Byzantinoslavica 15 (1954) 55 fie F. D. 


J. Schwartz, A propos de l'iconographie orientale de S. Christophe. Le 
Muséon 67 (1954) 93-98. — Der Verf. erklärt die kynokephale Darstellung des Christo- 
phoros aus der Tatsache, daß einerseits die Libyer so geschildert werden, anderseits 
Chr. als von dort stammend bezeichnet wird. — Vgl. oben S. 472. A B3 


F. Juraschek, Die Apokalypse von Valenciennes. (Veróffentlichungen der Ge- 
sellschaft für ósterreichische Frühmittelalterforschung, 1.) 40 S., 22 Abb. Linz a.d. Do- 
nau, Ges. f. österr. Friihmittelalterf., Schillerplatz 2. Ar Forscher kostenlos, sonst 
15 dst. Sch. = 3 DM.- Die Hs gehört mit den Apokalypsen von Paris, sodann Trier und 
Cambrai zu einer Gruppe ältester Apokalypse-Illustrationen des 8. Jh. Eine 
eingehende Analyse der Miniaturen ergibt, daß sie zwar zum Teil, wie zahlreiche andere 
frühmittelalterliche und karolingische Miniaturen, auf spätantiken oder byzantinischen 
Vorbildern beruhen, daß sich jedoch für die Darstellungen des Bösen und des 
Capricornus keine Vorbilder feststellen lassen. Mir scheint die von J. S. 33f. ver- 
zeichnete Meinung K. Weitzmanns die größte Wahrscheinlichkeit zu haben, daß hier 
byzantinische Vorbilder manichäischer (und daher im Osten unterdrückter) Apoka- 
lypseillustrationen Nachahmung gefunden haben. F.D. 


K. P. Chatzeioannu, Ai παραστάσεις τῶν κολαζομένων εἰς τοὺς βυζαντι- 
νοὺς καὶ μεταβυζαντινοὺς ναοὺς τῆς Κύπρου. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= Ens- 
τηρὶς 'Έταιρ. But. Σπ. 23) (1953) 290-303. Mit 7 Abb. - Kyprische Fresken aus einer 
Kirche des 13., 2 des 14., einer des 15. und einer des 18. Jh. weisen (unter sich stark 
verschiedene) Darstellungen des Jüngsten Gerichtes mit seinen Strafen auf. 
In diesen Bildern offenbart sich das volkstümliche Verlangen nach ausglei- 
chender Gerechtigkeit: vorwiegend soziale Verfehlungen werden hier - und zwaı 
zumeist nach dem Talion-Prinzip - geahndet. Vieles, wie die Totenwaage u. a., führ! 
Ch. auf altgriechische, vor allem orphische Tradition zurück. F. D: 


A. Hermann, Chiron. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1954) 1100-1105. - 
Sp. 1104 f.: Chiron als Motiv in der christlichen Kunst. F. 


B. Bagatti, Uccelli nei pavimenti musivi delle cappelle funerarie palestinesi 
Riv. Archeol. Crist. 29 (1953) 207-214. Mit 3 Abb. - B. deutet das häufig in den palästi 
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nensischen Grabkapellen erscheinende Motiv von Vógeln im FuBbodenmosaik als 
Symbol der Vôgel des Paradieses für die Seelen der Bestatteten. ου. 


Α.-Μ. de Guadan, La flor de lis y su simbolismo. Oriente 4 (1954) 121-128. — 
Aperçu général d'une étude de symbolique comparée. L'auteur distingue trois formes: 
I. La fleur de lys sans tige usitée surtout dans l'antiquité égypto-gréco-romaine. — II. La 
fleur de lys étrusco-romano-byzantine. — III. La fleur de lys gotico-médiévale. Pour la 
tradition byzantine l'accent est mis avec raison sur la pluralité du symbolisme 
imaginé par les graveurs, les mosaistes ou les écrivains, mais c'est à tort que l'on voit des 
lys dans les fleurons à volutes qui ornent sur de nombreux sceaux et quelques monnaies 
le pied de la croix. D'autre part la révolution des Lascaris, comme on la qualifie fort 
bien, en faisant entrer cet embléme floral dans la symbolique officielle, lui a donné, 
au-delà de l'idée de souveraineté, celle de légitimité comme j'espere le montrer dans un 


prochain livre. VL. 
G. Bovini, Origine e tecnica del mosaico parietale paleocristiano. Felix 
Ravenna S. 3 (1954), fasc. 14 (65) 5-21. S. G. M, 
K. Wiedmann, Die Herstellung römischer Diatretgläser. Trierer Zeitschr. 22 
(1953) 64-84. Mit 18 Abb. [32 JD} 


A. V. Vinner, Materialyitechnika mozaiénoj zivopisi (Rohstoffe und Verfahren 
in der Mosaikmalerei). Mit einem Vorwort von P. D. Korin. Moskau 1953. 367 S. Mit 
43 Abb. — Bespr. von B. Rubin B. Z. 47 (1954) 439-442. F. D. 


υ ΑΕΦΗΤΡΕΚ ΡΟ. 


H. Hörmann, Ewigkeitswerte ostrômischer Baukunst. Arte del Primo Millennio. 
Atti del Convegno di Pavia (1950) per lo Studio dell'Arte del Medio Evo (1954?) 11-16. — 
H. rühmt die Verdienste der ostrómischen Baukunst im Hinblick auf die Anlage, die 


Ausschmückung und sakrale Gestaltung des christlichen Kultraumes. ERDE 
E. Langlotz, Der architektonische Ursprung der christlichen Basilika. 
Festschrift H. Jantzen (Berlin 1951) 30-36. Mit 9 Abb. 195 Dy, 


M. Rumpler-Schlachter, Le triomphe de la coupole dans l’arch. byz. (Vgl. 
B. Z. 43 [1950] 221.) - Bespr. von N. I. Brunov, Viz. Vremenn. 7 (1953) 378-384. I. D. 
Roksanda Maria Milenovié, Zum Problem der ,,Basilica discoperta‘. Jahrb. 
Óst. Arch. Inst. 41 (1953) 129-158. — L'auteur, aprés avoir rappelé la théorie bien connue 
de E. Dyggve, fondée sur les fouilles de Marusinac prés de Salona, examine si cette 
théorie est réellement confirmée par les témoignages littéraires et archéologiques, et 
aboutit à une conclusion négative. Elle condamne alors, comme non fondée, l'expression 
basilica discoperta, et propose une reconstitution de la basilique nord de Maru- 
sinac avec toiture sur la partie centrale. poe 
C. Cecchelli, La basilica a cupola come Tempio celeste. Spätantike und Byzanz 
(1952; siehe oben S. 428 ff.) 71-76. — Vgl. oben S. 432. F. D. 
L. Voelkl, Die konstantinischen Kirchenbauten nach Eusebius. Riv. Archeol. 
Crist. 29 (1953) 187-206. — Forts. und SchluB der oben 263 notierten Studie. Ep. 
P. Verzone, Le róle de Milan dans l'architecture chrétienne d’après les 
nouvelles découvertes. Comptes rendus Acad. Inscr. et B. L. 1952, S. 404-414. 
Mit 3 Abb. F. D. 
P. Verzone, Leapsidi poligonali del IV e V secolo. Frühmittelalterliche Kunst — 
Actes du IIIe Congrès Intern. du haut moyen-âge, 9-14 sept. 1951 (Olten- Lausanne, 
Urs Graf-Verlag 1954) 35-40. Mit 3 Plansk. FD: 
D. Pallas, ‘H , θάλασσα” τῶν ἐκκλησιῶν. (Vgl. B. Z. 46 [1953] 496.) - Besprochen 
von A. Raes, Orientalia Christ. Per. 20 (1954) 195-197. FD; 
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D. I. Pallas, Ὁ ἐπισκοπικὸς ἔξω ϑρόνος καὶ τὸ ἀσπαστικὸν τῶν ἐκκλησιῶν- 
Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 577-592. Avec 
5 fig. - L'auteur reprend et développe une idée qu'il a déjà soutenue, à savoir qu'il 
existait, en plus du tróne épiscopal placé dans le naos, un autre trône sans doute portatif, 
qui pour certaines cérémonies pouvait étre placé hors de l'église, et parfois abrité par une 
construction spécial (peut-étre l'aspastikos oikos de Théodoret, que déjà Du Cange 
avait identifié, avec raison selon moi, comme lesalutatorium des sources latines). P.L. 


A. Deroko, Monumentalna i dekorativna architektura u srednjevekovnoj, 
Srbiji (Monumentale und dekorative Architektur im mittelalterlichen Serbien) (serb.), 
Beograd, Srpska Akademija Nauka 1953. 360 S., 500 Abb. gr. A0 D 


E PLASTIK 


K. Wessel, Ein spätantiker Porträtkopf in Gotha. Wiss. Zeitschr. d. Humboldt- 
Univ. zu Berlin 3 (Gesellsch.- u. sprachwiss. Reihe, 3) (1953/54) 143-145. Mit 3 Abb. 
auf Taf. — W. datiert den hier zuerst veröffentlichten Jünglingskopf der Staatl. 
Museen in Gotha n. Inv. Nr. 616 in das 2. Jahrzehnt des 6. Jh. F. D. 


F. Benoit, Sarcophages chrétiens d’Arles et de Marseille. Essai de déter- 
mination des ateliers et de datation comparée. Spätantike und Byzanz (1952; 
vgl. oben S. 428 ff.) 157-165. — Vgl. oben S. 435. : 


A. Feio, Un sarcófago bisantino da Sé de Braga. Bracara Augusta 18 (1951) 
9135: F. D. 
M. Lawrence, The Sarcophagi of Ravenna. 1945. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 222.) - 
Bespr. von G. M. A. Hanfmann, Speculum 29 (1954) 575-579. E. D 


G. M. A. Hanfmann, The Season Sarcophagus. (Cf. B. Z. 46 [1953] 254.) - Rev. 
by A. Rumpf, Am. Journ. Arch. 58 (1954) 176-179; by J. Charbonneaux, Syria 30 
(1953) 332-336. J. M.H. 
Marion Lawrence, The Ravennate Monuments in American Collections. 
Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 132-142. — Vgl. oben 
54304. F. D! 


G. Agnello, Sculture bizantine della Sicilia, II. Colonne e capitelli. Sicu- 
lorum Gymnasium N. S. 6 (1953) 222-235. Con 27 fig. — Continuazione dell'articolo citatc 
B. Z. 46 (1953) 496. SA GoM 


F.MALEREI 


M. Carsow, La peinture byzantine. Journal des Sav. 1953, pp. 120-137; 164-186. - 
Présentation enthousiaste de l’ouvrage- Album d'A, Grabar, La peinture byzantin: 
(Cf. supra 264 et 442 ss.). V. 13 


F. Gerke, Die Wandmalereien der neuaufgefundenen Grabkammer in Pec: 
(Fünfkirchen) und ihre Stellung in der spátrómischen Kunstgeschichte 
Spätantike und Byzanz (1952; siehe oben S. 428 ff.) 115-137. — Vgl. oben S. 432-435 

PSD 
G. Millet ł, La peinture du moyen âge en Yougoslavie (Serbie, Macédoin 
et Monténégro). Album présenté par A. Frolow. Fasc. I. Paris. E. de Boccard 1954 
XIII S., 1 Bl., 94 Taf. mit ca. 400 Abb. gr. 4°. — Wird besprochen. FD 


A. Xyngopulos, Εἰκόνες προφητῶν. Κανίσκιον Φ. Κουχουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etag 
But. Σπ. 23) (1953) 45-56. - Ausgehend von seinen B. Z. 45 (1952) 499 notierten Aus 
führungen über das von Johannes Chrysostomos erwähnte enkaustische Bild de 
Propheten Isaias mit seiner späten Parallele in der Kahrieh Djami kommt X. unte 
Heranziehung einer Darstellung des Iezekiel im Paris. gr. 510 und mehrerer ander 
Monumental- und Miniaturmalereien, in welchen allen der Prophet mit einer sein: 
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Hauptweissagungen oder mit der Erfüllung einer solchen als Hauptperson dargestellt 
ist, zu dem Schlusse, daB diese Darstellungen auf einer altchristlichen Gruppe 
von Prophetenbildern wahrscheinlich alexandrinischen Ursprungs beruhen, 
deren Zweck es war, die in den Quellen erwähnten Prophetenheiligtümer (xpo- 


φητεῖα) als Kultbilder zu schmücken. 1D, 1D), 
ο. R. Morey, The Madonna of Sta. Francesca Romana. Studies in Art and 
Literature for Belle da Costa Greene (1954) 118-121. — Vgl. oben S. 436. Ευρ, 


P. Lemerle, Sur la date d'une icone byzantine. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 223.) - Er- 
gänzend bespr. von A. V. Bank, Viz. Vremenn. 7 (1953) 317-318. Ibs ID). 


S. Duhr, Humble vestige d'un grand déçu. Episode de la vie de Formose. 
Rech. de Sc. Rel. 42 (1954) 361-387. — Vgl. oben S. 492. ΤΟ; 


Κ. Weitzmann, Die Illustration der Septuaginta. Münchner Jahrbuch f. bild. 
Kunst III, 3/4 (1952/53) 96-120. Mit 30 Abb. — Die ältesten illustrierten Septuaginta- 
texte zeigen eine außerordentlich engmaschige Bebilderung ‚‚narrativen‘‘ Typs, von der 
in den späteren Hss nur Auswahlen übriggeblieben sind. Auch der Psalter und die 
Propheten waren in solcher Weise illustriert. Um zu den Archetypoi dieser Darstel- 
lungen zu gelangen, müssen ähnliche Methoden angewendet werden, wie sie die Philo- 
logie seit langem für die Texte verwendet; dabei ergeben sich teilweise abweichende 
Gesichtspunkte. Die Feststellung, daß in den Septuaginta-Illustrationen zuweilen antik- 
heidnische Kompositionsschemen übernommen sind und in auffallenden Einzelzügen 
auch Beziehungen zu den Fresken von Dura-Europos bestehen, führt zu der Ver- 
mutung, daB die Septuagintaillustration schon früh von den hellenisierten 
Juden eingeführt und dann von den Christen fertig übernommen worden 
ist, d. h. die narrative Bildkunst hätte sich nicht aus der altchristlichen symbolischen 
entwickelt, sondern hätte von Anfang an neben ihr bestanden. Dies an vollständigerem 
Material zu erweisen, wird ein Hauptzweck des in Princeton vorbereiteten Corpus der 


illustrierten griechischen Handschriften des AT sein. ἜΝΘ; 
A. M. Ceriani und A. Calderini, Ilias Ambrosiana. Olten-Lausanne, Urs Graf- 
Verlag 1953. sFr. 520. — Uns nicht zugegangen. ESD: 


B. Bischoff e W. Koehler, Un’edizione illustrata degli Annali Ravennati del 
Basso Impero. Studi Romagnoli 3 (1952) 1-17. Mit 2 Abb. — Der Artikel ist eine Über- 
setzung des Aufsatzes: Eine illustrierte Ausgabe der spätantiken Ravennater Annalen 
in Medieval Studies in memory of A. Kingsley Porter I (1939) 125-138 (vgl. B. Z. 
40 [1940] 334-336). FD 
F. Russo, Il codice purpureo di Rossano. Rom, G. Rossi [1952]. 27 S. TD 
K. Wessel, Zu den Anfangsminiaturen des Edschmiadzin-Evangeliars. 
Wissensch. Zeitschr. d. Univ. Greifswald 3 (Gesellsch.- u. sprachwiss. Reihe, 2) (1953/54) 
101-105. — Die Anfangsminiaturen des Edschmiadzin-Evangeliars sind weder, wie 
J. Strzygowski meinte, Erzeugnisse der syrischen Buchmalerei noch, wie K. Weitz- 
mann ausführte, vorwiegend von byzantinischem und sekundär von syrischem Einfluß 
bestimmt, sondern enthalten, wie W. an einer Reihe von ikonographischen und stilisti- 
schen Übereinstimmungen zeigt, als dritte wichtige Komponente auch Einflüsse kopti- 
scher Kunst. Zwischen Armenien und Ägypten bestanden zur Zeit der Entstehung des 
Evangeliars politische und kirchliche Beziehungen. ED. 
K. Weitzmann, The Constantinopolitan Lectionary, Morgan 639. Studies in 
Art and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 358-373. — Vgl. oben S. 438. F. D. 
V.I.Lazarev, Novyj pamjatnik konstantinopolsko) miniatjury XIII veka 
(Ein neues Denkmal konstantinopolitanischer Miniaturmalerei des 13. Eet 
Vremenn. 5 (1952) 178-190. — Nach Byzantinoslavica 15 (1954) 164 behandelt der 
Verf. ein Leningrader Tetravangelon und datiert es auf Grund Vergleichs mit 
analogen Hss der gleichen Art in das Ende des 13. Jh. (ein Produkt der „Palaiologen- 


Renaissance“). FD, 


33 Byzant. Zeitschr. 47 (1954) 
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Sirarpie Der Nersessian, An Armenian Lectionary of the Fourteenth Cen-| 
tury. Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 231-237. — Vgl.| 
oben S. 437. F. D.. 
P. W. Skehan, An Illuminated Gospel Book in Ethiopic. Studies in Art and 
Literature for Belle da Costa Greene (1954) 350-357. — Vgl. oben S. 438. F. Di 


G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 


K. Wessel, Studienzurostrómischen Elfenbeinskulptur. Wissensch. Zeitschrift! 
d. Univ. Greifswald 2 (Gesellsch.-u. sprachwiss. Reihe, 2) (1952/53) 63-94; 3 (Gesellsch.- 
u. sprachwiss. Reihe 1) (1953/54) 1-36. Mit 64 Abb. auf 24 Taf. — W. unterzieht die! 
stilistische Beurteilung und chronologische Einreihung der frühbyzanti- 
nischen Elfenbeinwerke des 4.-6. Jh. im Rahmen einer gründlichen Auseinander- 
setzung mit der Literatur einer Revision. In 6 umfangreichen Kapiteln führt er die mei- 
sten Elfenbeinschnitzereien des 4.-6. Jh. auf ägyptische, und zwar koptische Werk- 
stätten zurück; ihr gesellen sich im 6. Jh. einige hauptstádtische Stücke hinzu, welche auf 
antike Vorbilder zurückgreifen und eine letzte Blüte der antiken Elfenbeinplastik be- 
deuten. In einem I. Kapitel: ,,Die frühen Pyxiden“ (S. 63-69) erscheinen die Berliner 
Abrahams-Pyxis, die Pyxis im Museo Civico in Bologna und die Orpheuspyxis von 
Bobbio als untereinander verwandte Erzeugnisse einer alexandrinischen Schnitzerschule 
vom Ende des 4./Anf. des 5. Jh. In Kap. II: ,,Anfange und Blütezeit der koptischen 
Schnitzschule‘‘ (S. 69-77) wird, ausgehend von den Muraneser Tafeln, eine umfang- 
reiche Gruppe von Diptychen und Pyxiden ebenfalls auf koptischen Ursprung und in 
das Ende des 5. Jh. zurückgeführt; dieser Gruppe folgt eine Blütezeit dieser Schule 
(2. Jahrzehnt des 6. Jh.), in welcher diese, die bisher so gut wie ausschließlich kirchlichen 
Zwecken dienstbar gewesen war, nun vielfach (zuweilen mißverstandene) heidnisch- 
mythologische Szenen als Vorwurf nimmt (Beispiel: Pyxis von Sens; zugehörig sind 
u.a. die Pyxis von Bologna, die Orpheus-Pyxis des Bargello von Florenz, die Züricher 
Adonis-Pyxis). Hier folgt in der Entwicklung die in Kap. III (S. 77-84) behandelte 
„Gruppe um die Aachener Kanzelreliefs‘‘, also vor allem das Bakchos-Isis- Relief an der 
Kanzel Heinrichs II., an der Kanzel des Aachener Münsters, die „Ariadne“ im Cluny- 
Museum in Paris, das Wiener .Roma-Constantinopolis-Diptychon, die Apollon-Daphne- 
Tafel des Museums in Ravenna und die Tafel von Triest; sie alle weisen nach W. au 
einen provinziellen ägyptischen Kunstkreis ,,spatester Antike“. Dahin gehört schließ. 
lich auch die Maximinianskathedra, welche in Kap. IV behandelt wird (S. 1-12). Unter 
Berücksichtigung der Tatsache, daß an dieser verschiedene Hände gearbeitet haben, unc 
in ausführlicher Auseinandersetzung mit entgegenstehenden Ansichten tritt W. auch be 
ihr für Herkunft aus dem ägyptischen Raum ein. Schließlich weist W. in Kap. V auch 
die Trierer Elfenbeintafel (Processio) unter Würdigung anderer Datierungen (diejenig: 
von S. Pelekanides [vgl. oben 268] war dem Verf. noch nicht bekannt) Âgypten und den 
beginnenden justinianischen Zeitalter zu. Mit Kap. VI: , Hauptstadtische Elfenbein 
arbeiten justinianischer Zeit“ (S. 15-22), behandelnd die Erzengeltafel im Brit. Mu 
seum, das Dichter-Muse-Diptychon von Monza und das Diptychon Quirinianum 
welche W. als Zeugnisse einer ,,letzten und schönen Blüte der römischen Antike“ be 


zeichnet, schlieBt die gehaltvolle Arbeit. bh 
J. Rorimer, The Authenticity of the Chalice of Antioch. Studies in Art an 
Literature for Belle da Costa Greene (1954) 161-168. — Vgl. oben S. 437. FAE 


J. Werner, Zur ornamentgeschichtlichen Einordnung des Reliquiars vo 
Beromünster. Frühmittelalterliche Kunst. Akten zum III. internationalen Kongre 
für Frühmittelalterforschung (Olten & Lausanne 1954) 107-110. Mit 10 Abb. auf Taf 
u. 1 Abb. i. Text. — Mittels einer silbernen Riemenzunge aus Utrecht läßt sich zeigeı 
daß das Kästchen von Beromünster ebenso wie das Bronzereliquiar aus Nymwege 
aus einer Werkstatt des ausgehenden 7. Jh. stammt, in welcher man die byzantinisch 
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Rankenornamentik mit dem kontinentalen Stil II der altgermanischen 
Tierornamentik zum Schmuck kirchlicher wie profaner Gegenstände verband F. D. 


O. Källström, Ein neuentdecktes Majestátsdiadem ottonischer Zeit. Münch. 
Jahrbuch d. bild. Kunst II, 2 (1951) 61-72. Mit 12 Abb. — K. hat festgestellt, daß der 
Einband des Cod. lat. 4452 der Münchener Staatsbibliothek (das aus dem Bamberger 
Domschatz stammende sog. Perikopenbuch) mit seinen 12 bogenfensterfórmigen, zwi- 
schen groBen Edelsteinen sitzenden Emailplättchen eine zerlegte Kaiserkrone ist 
(Schluß der Umschrift auf einem schmalen Goldband: ,,... ornat refectam rex Heinrih 
stemmate sectam"). Die Emails sind entweder byzantinischer Herkunft oder 
von einem byzantinischen Künstler der Zeit (2. H. 10. Jh.) hergestellt. K. würdigt zu- 
sammenfassend die uns bekannten, aus Byzanz stammenden oder byzantinischen Vor- 
bildern nachgeahmten Kronen. 19510) 


M.C.Cross, Two Byzantine Nielloed Rings. Studies in Art and Literature for 
Belle da Costa Greene (1954) 169-171. — Vgl. oben S. 437. HA DE 


W. M. Milliken, The Cleveland Byzantine Silver Treasure. Bulletin Cleveland 
Mus. of Art 38, 6 (1951) 142-145. Mit 4 Abb. 18: JD), 
G. Downey, À processional cross. The Metropolitan Museum of Art Bulletin 12 
(1954) 276-280. Mit 4 Abb. — Erstveröffentlichung des Prozessionskreuzes aus dem 
antiochenischen Funde v. J. 1910, welchem auch ein Kelch, ein Spiegel und 3 Plat- 
ten angehóren. Das Kreuz, aus den Resten des Silberplattenbelags auf neuem Holzkern 
rekonstruiert, ist 1,46 m hoch und trágt auf der Vorderseite das Trisagion des Jahres 
437 (ohne den monophysitischen Zusatz), auf der Rückseite eine Widmung für die Seelen 
von Herodotos und Komitas, Sóhnen Pantaleons. 105 Ὁ; 


D. Csallány, A bizánci fémmüvesség emlékei I. (Pamjatniki vizantijskogo is- 
kusstva obrabotki metallov — Quelques spécimens de l'art byzantin des métaux) (mit 
russ. u. franz. Zsfg.). Antik Tanulmányok — Studia Antiqua 1 (1954) 101-128. Mit 7 Taf. — 
Der Verf. weist auf die Feststellung N. Belaevs hin (Seminarium Kondakovianum 3 
[1929] 102), daß sich große Mängel in der Kenntnis der byzantinischen archäologischen 
Quellen zeigen, und macht sich die Beschreibung und die typologische Klassifizierung 
der hinterbliebenen und durch ihn aufgefundenen Denkmäler der byzantinischen Metall- 
kunst zur Aufgabe, um auf diese Weise einem zusammenfassenden Corpus der D enk- 
mäler der byzantinischen Metallkunst den Weg zu bahnen. In dieser ersten Mit- 
teilung gibt er die archáologische Beschreibung verschiedener Gattungen byzantini- 
scher Schnallen. Sein Material besteht teilweise aus Stücken der verschollenen Kon- 
stantinopler Sammlung von Gy. Mészáros, teilweise aber aus Funden, welche aus dem 
ehemalige. Gebiet ies byzantinischen Reiches oder aus Gebieten, wohin diese Produkte 
der byzantinischen Metallkunst ihren Weg fanden (Ungarn, Italien, Bulgarien, Krim 
usw.). In diesem Aufsatz konnte keine Vollzähligkeit des Materials erzielt werden, es 
werden aber doch die Haupttypen der byzantinischen Schnallen geschildert und somit 
den Forschern byzantinischer Denkmáler aus der Zeit der Vólkerwanderung groDe 
Dienste geleistet. Von seiaen Ergebnissen sei die wichtige Feststellung hervorgehoben, 
da die vielbesprochenen Grabfundein Korinth, die A. C. D avidson als avarischer Her- 
kunft betrachtet hatte (Hesperia 6 [1937] 227-240), auf Grund der Vergleiche mit ähn- 
lichen Funden sich als rein byzantinischer Nachlaß entpuppte. Gy. M. 


Th. Whittemore f, A Byzantine Medaillon with an Imperial Representation. 
Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 184-192. — Vgl. oben 
57437. PID: 
W. F. Volbach, Frühmittelalterliche Elfenbeinarbeiten in der Schweiz. 
Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern = Actes du III® Congrès Intern. pour 
l'étude du haut moyen-âge, 9-14 sept. 1951 (Olten-Lausanne 1954) 99-106. Mit Abb. 52. 
_ Neben Elfenbeinen mit hellenistischen heidnischen Darstellungen, welche der ägyp- 
tischen Kunst des 4./5. Jh. nahestehen, finden sich Stücke, welche aus Byzanz selbst 
stammen und etwa der gleichen Zeit angehören. 17,18), 
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J. Porcher, Les ivoires byzantins et l'enluminure limousine à la fin du X? | 
siècle. Spätantike und Byzanz (1952; s. oben S. 428 ff.) 189-192. F. D. | 


J. Werner, Zur ornamentgeschichtlichen Einordnung des Reliquiars von | 
Beromünster. Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern = Actes du III® Con- | 
grès Intern. pour l'étude du haut moyen-âge, 9-14 sept. 1951 (Olten-Lausanne, Urs | 
Graf-Verlag 1954) 107-110. Mit Abb. 53-56. — Hier hat ein Meister des 7. Jh. v | 


manischen Tierstil mit byzantinischer Rankenornamentik vereinigt. 2951 


G. Rosa, Tessutiellenisticiecoptirecentementeac quisitialle Collezioni del? 
Castello Sforzesco. Bollett. d'Arte IV, 39 (1954) 168-174. Con 5 fig. — Sono 127 pezzi | 
provenienti dalla Collezione Fortuny di Venezia, che uniti ai 14 già esistenti (128-141) | 
formano un complesso rispettabile per qualità e per varietà di motivi, da quelli geome- 

trici o figurati di influsso ellenistico ed assegnabili al III e IV secolo a quelli piü tardi | 
(V-VI), a molteplici colori. S. G. Mi| 


Anna Apostolake, Προσευχόμενοι ὑπὸ ἀφίδα βήλου. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ | 
(= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 669-675. Mit 2 Abb. - Eingehende Beschrei- 
bung eines Ziborium- oder Kaisertür-Vorhanges (N 7145 des Benakis-Mu- | 
seums), auf welchem ein Mann und eine Frau als Beter unter einer Apsis dargestellt | 
sind. Die koptische Inschrift nennt den H. Kyriakos und (als Stifter) einen Apa Maka- 
rios. Der Vergleich mit einem Stoff aus Ahmim läßt vermuten, daß die beiden aus der 
gleichen dortigen Werkstatt, dem Kloster Scheich Abada, stammen. E. Dal 


B. Bagatti, „Terre sigillate“ in Palestina nei secoli V e VI. Faenza 39 (1953) 
70-75. Con 2 tav. — [2 a., esaminati i frammenti già noti ed altri inediti di , terre sigillate‘“ 
trovate in Palestina (stampi con figure umane, di animali, piante, disegni geometrici ed 
uno con frammento di iscrizione), conclude che questo prodotto ceramico era molto diffuso 
nel periodo romano-bizantino. S. G. M} 


B. Bagatti, Lucerne ad ansa anellata in Palestina (secoli V-VIII). Faenza 
40 (1954) 27-29. Con 1 tav. — All'affermazione del Sellers (cf. B. Z. 47 [1954] 257) che 
la lampada con l'ansa rivolta verso la lucerna e sostenuta da un anello ,,is not common“, 
l'a. oppone un elenco di 36 esemplari differenti in gran parte inediti, di cui alcuni con 
figure umane, altri con piante, croci ecc. Le lucerne derivano da ambienti bizantini: per- 
cid vanno approssimativamente dal VI all’ VIII secolo. S. G. ΜΙ 


H BYZANTINISCHE FRAGE 


J. Ebersolt t, Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et orien- 
tales en France avant et pendant les Croisades. 29 édition 1954. Ευ. 
G. de Francovich, Della Siria e di altre cose. Commentari 4 (1953) 318-334. — 
Articolo polemico con S. Bettini (Di s. Marco e di altre cose, Arte Veneta 6 [1925] 
196-211) a difesa di Arte siriacaed il suo influsso sulla pittura medioevale 
nell’ Oriente e nell’ Occidente (Commentari 5 [1951]). S. G. M. 


G. Brusin, Orientali in Aquileia. Aquileia Nostra 24-25 (1953-54) 55-70. — Nella 
lista basata sullo spoglio delle epigrafi figurano specialmente siri e palestinesi. S. G. M. 


E. Rosenthal, Classical elements in Carolingian illustration. La Bibliofilia 
55 (1953) 85-106. Con 14 fig. — Accanto alle tradizioni artistiche latine appaiono forme 
bizantine. Opportuni confronti con i codici miniati bizantini di Nicandro, Dioscoride, 
Tolomeo (Vatic. gr. 1291), Apollonio di Cizio. S. Ga Me 


W. Messerer, Ottonische Einzelfiguren unter byzantinischem Einfluß. 


Studien zur byzantinischen Frage in ottonischer Zeit. München 1949. Maschinen- 
schriftl. Diss. F.D. 


W. Otto, Reichenauer Goldtreibarbeiten. Zeitschr. f. Kunstgesch. 13 (1950) 39- 
67. — Der Verf. stellt vielfache Abhängigkeit von byzantinischer Elfenbein- 
und Metalltechnik sowie von byzantinischen Stilelementen fest. F.D. 
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P. H. Feist, Untersuchungen zur Bedeutung orientalischer Einflüsse für die 
Kunst des frühen Mittelalters. Wissensch. Zeitschr. d. Univ. Halle-Wittenberg 
2 (1952/53), II, S. 29-79. — Nach Byzantinoslavica 15 (1954) 158 verfolgt F. die Ent- 
wicklung der frühmittelalterlichen Kunst bis zum Jahre 1000 unter Berücksichtigung 
der verschiedenartigen Einflüsse. HD: 


I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. 
BIBLIOGRAPHIE 


(G. Muzzioli,) Mostra storica nazionale della miniatura. Palazzo Venezia- 
Roma. Catalogo. Firenze, Sansoni. XXXVII, 496 S., 104 schw.-weiBe u. 5 farb. 
Tafeln. — Vielleicht haben sich die Veranstalter dieser Ausstellung von Miniaturen 
aus dem Besitz staatlicher Museen, Galerien, Bibliotheken und Archive Italiens, 
voran der Initiator G. Arcamone, Generaldirektor der Akademien und Bibliotheken, 
selbst gewundert, welch überwältigende Menge erstklassiger Objekte in der Aus- 
stellung im Palazzo Venezia zusammengestrómt sind. Der hier vorliegende Katalog 
kann trotz seines stattlichen Umfangs, seiner ausgezeichneten, jeweils mit den wich- 
tigsten Literaturangaben versehenen Beschreibungen und seiner reichen Ausstat- 
tung mit Tafelmaterial davon natürlich nur einen schwachen Eindruck vermitteln. 
Er zählt die insgesamt 742 Handschriften, dazu 60 weitere Kleinkunstgegenstände auf, 
welche mit Miniaturen aus den Jahrhunderten V-XV geschmückt sind und in dieser 
Schau zu bewundern waren. Es gab da griechische, irische, angelsáchsische, karo- 
lingische, ottonische, westgotische, deutsche, franzósische, flàmische und natürlich in 
vorwiegender Menge italienische, aus allen Provinzen des Landes stammende Minia- 
turen. Unter den griechischen, welche uns hier am meisten interessieren, seien genannt: 
das koptische Fragment aus dem AT (Job und Proverbia) s. V der Nat.-Bibl. Neapel 
I. B. 18, das syrische Evangeliar der Laurentiana (Rabbula-Codex) Plut. I, 56 s. VI; 
der Cod. Rossanensis (Purpurhs s. VI); der Dioskorides s. VI der Nat.-Bibl. Neapel 
(früher Cod. Vindob. gr. 1); der Theodoretkommentar zu den 12 Propheten s. IX — 
Taurin. B. I. 2; die Job-Katene: Cod. Marc. gr. Z. 538 (540) s. X; der Psalter mit Ka- 
tene: Cod. Marc. gr. Z. 17 (421) s. X; der Oppian: Cod. Marc. gr. 479 (881) s. XI; der 
Oktoéchos des Johannes von Damaskos: Messin. gr. 51 S. XI; der Kosmas Indiko- 
pleustes: Laur. Plut. IX, 28 s. XI und viele andere Cimelien. Genannt seien auch die 
Nn. 743-748 mit armenischen und persischen Miniaturen des XVI.-XVIII. Jh. - Eine 
von Emma Santovito verfaßte Bibliographie der Miniaturenliteratur (S. XIX- 
XXXVII) wird dem Forscher gute Dienste leisten. EADE 


L. C. Wroth, The Pierpont Morgan Library and the Historian. Studies in Art 
and Literature for Belle da Costa Greene (1954) 10-22. — Vgl. oben S. 436. F. D. 


Mittelalterliche Fresken aus Jugoslawien. Ausstellung... Kunsthaus Zü- 
rich 2. Juni bis 11. Juli 1954. Zürich, Kunsthaus 1954. 28 S. Mit 16 Abb., darunter 
4 farb., u. 1 Kartenskizze. — Katalog mit einführenden Darlegungen von S. Radojéic 
und M. Kašanin. F. D. 
J. Mécérian, Bulletin arménologique, 2° cahier. Mél. de l'Univ. S. Joseph (Bey- 
routh), 30 (1953) 63-310. — Ce trés riche bulletin comporte (p. 189-237) une section con- 
sacrée à l'art arménien. D'importants ouvrages publiés dans ces dernières années en 
USSR y sont notamment recensés, ainsi que les ouvrages en langue arménienne. P.L. 


8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. HERALDIK 


Ph. Grierson, The debasement of the bezant in the eleventh century. B. Z. 


47 (1954) 379-394. que 
The Athenian Agora. Results of Excavations conducted by the American 
Schoolof Classical Studiesat Athens. Vol. II: Coins fromthe Roman through 
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the Venetian Period by Margaret Thompson. Princeton N. J., The American 
School of Class. Studies 1954. VIII S., 1 BL, 122 S., 1 Bl., 4 Taf. 49. 5 $. - Wird be-| 
sprochen. F. Di 
G. V. Gentili, Messina- Area funeraria marmorea e scoperte varie in via Ce-| | 
sare Battisti. Notizie Scavi Ser. VIII, 8 (1954) 54-55.— Tra le 10 monete trovate nel- | 
la'agosto 1953 sono: 3 rame di Michele IIe Teofilo; 4-5 rame di Teofilo, 6 rame! 
di Teofilo e Costantino e 7-8 di Michele III. S. G. M} 


P. Grierson, A Byzantine Hoard from North Africa. Num. Chron. VI, 13 "I 
146-148. — G. describes part of a hoard, consisting mainly of dated solidi of Maurice. 
and Heraclius from the mints of Carthage and Alexandria. Jin ΜΗ. 
H. Mattingly, The Freckenham Hoard. Num. Chron. VI, 13 (1953) 69-73. = 
A hoard of nearly 600 coins consisting mainly of issues san A.D.348and 355. 
J.M.H 
P. Radomersky, Byzantské mince z pokladu v Zemianském Urbovku. Pa- 
métky Archeol. 44 (Prag 1953) 109-127. Mit Abb. — Über einen im Jahre 670 ve 
benen Hort mit 18 byzantinischen Silbermünzen. EDI 


K. V. Golenko, Podra£anija vizantijskim monetam X-XV vv., najdennye na 
Tamanskom poluostrove (Nachahmungen byzantinischer Münzen des 10-11. Jh., 

gefunden auf der Halbinsel Taman). Viz. Vremenn. 7 (1953) 269-275. Mit 2 Taf. - 
Der Verf. beschreibt 9 Silber- und Kupfermünzen als Nachahmungen der Münzen Ba- 
sileios’ II. und Konstantins VIII. I. D3 


P. Grierson, A New Isaurian Coin of Heraclius. Num. Chron. VI, 13 (1953) 
145-146. With illus. in text. — A new bronze coin of the Emperor Heraclius from the 
mint of Seleucia Isauriae. 1. M. H. 


F. von Scheiger, Una moneta d'oro bizantino-slava del secolo VII. Numis- 
matica (Roma, Santamaria) 17/18 (1951/52, ersch. 1954). S.-Abdr. 7 S. Mit 4 Abb. — 
Ein an der albanisch-serbischen Grenze bei Debar gefundener Gold-Semis mit CONOB 
weist eine Prägung barbarischen Charakters aus dem Zeitraum 610-705 auf, ohne 
sich unter die fränkischen, westgotischen oder langobardischen Typen einreihen zu lassen. 
v. Sch. vermutet, daß eine von einem Slavenfürsten zwischen Din und Vardar angeord- 
nete, durch einen Handwerker der vorslavischen Bevëlkerung ausgeführte Prägung vor- 
liegt. F. Di 
P. D. Whitting and C. H. Piper, Overstrikes in the Byzantine Anonymous 


Bronze Series. Seaby’s Coin and Medal Bulletin N. 42 (Sept. 1952) 377-381. Mit 
Abb. F. D. 


T. Bertelé, Una moneta dei despoti di Epiro. Numismatica (Roma, Santamaria) 
17/18 (1951/52; ersch. 1954). S.-Abdr. 4 S. Mit 3 Abb. — Wiederholung des Artikels in 
B. Z. 44 (1951) 25 f., ergänzt durch einen Hinweis auf die Ausführungen von M. Mar- 
kovic (vgl. B. Z. 46 [1953] 209 f.). ευ. 
V. Laurent, Documents de Sigillographie. (Cf. B. Z. 46 [1953] 191.) - Rec. par 
R. Guilland, Rev. Et. Gr. 66 (1953) 525. VOE: 


S. Borsari, L'amministrazione del tema di Sicilia. Riv. Stor. Ital. 66 (1954) 
133-158. — Appendice I (S. 156-158): Sigilli di fonzionari del tema di Sicilia conser- 
vati al Museo Archeologico di Siracusa. F. D. 


9. EPIGRAPHIK 


G. Pfohl, Untersuchungen über die attischen Grabinschriften. Dissertation 
Erlangen 1953. Photomech. Vervielf. V, 296 S. 89. — Die Arbeit behandelt ganz vor- 
wiegend die antiken und kaiserzeitlichen Inschriften, doch da und dort auch solche aus 
unserer Berichtszeit (IV./V.Jh.). Aus der semasiologischen Analyse der Wertprädikationen 
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für den Toten sucht P. eine charakterologische Entwicklung abzulesen. AuBerdem wer- 
den Elemente der Inschriften (Magie und Gótterglaube), die Berufs- und Standesbe- 
zeichnungen, die Bezeichnungen des Grabes, die Ausdrucksweise und die Formeln sowie 
die grammatische Struktur und die literarischen Reminiszenzen der Texte untersucht 
und eine sehr nützliche Konkordanz der verschiedenen Inschriftenausgaben hinzugefügt. 

Ευ. 
R. Egger, Zu altchristlichen Grabinschriften Veneziens. Am Ist. Veneto Sc., 
Lett. e Arti 111, Cl. Sc. Mor. et Lett. (1953) 98-96 und P. L. Zovatto, ,, Christi Taber- 
naculum“ in un'iscrizione Concordiae. Epigraphica 14 (1952, publ. 1954) 94- 
99. — Vgl. oben S. 447. FD: 
S. L. Agnello, Silloge di iscrizioni paleocristiane della Sicilia. Roma, Bret- 
schneider 1953. 116 S. Mit 3 Taf. — Eine für höhere Schulen bestimmte Auswahl, welche 
auch griechische Inschriften enthält. EID: 
G. Pugliese-Carratelli, Palazzolo Acreide.EpigraficristianenellaCollezione 
Judica. Notizie Scavi di Antich. Accad. Lincei, VIII, 7 (1953) 345-352. Con 8 fig. - La 
prima è per un Ίοανις [οστινος διαχονος; la seconda ha un Κλωδιανος; della terza e 
quarta si controlla il testo di IG XIV, 237-2538. SGM. 


E. Mastrokostas, Κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ ἁγίας μονῆς Δωρίδος. Κανίσκιον D. I. 
Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς ‘Etap. But. Σπ. 23) (1953) 355-357. Mit 3 Abb. - Die Stifter- 
inschrift eines Mónches M yron für die Muttergotteskirche des Klosters Doris nahe 
Naupaktos aus dem Jahre 1198. PAD 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 
A. JURISPRUDENZ 


R. Orestano, Introduzione allo studio storico del diritto romano e parte 
speciale: sutalune concezioni del diritto nell’ esperienza giuridica romana. 
Torino, Giappichelli 1953. 493 S. - Dieses Werk gibt über alle modernen Forschungs- 
methoden auf dem Gebiete des rómischen Rechts eine kritische Übersicht; selbstver- 
ständlich sind diese Erkenntnisse auch bei Studien des byz. Rechts unmittelbar anwend- 
bar. ES: 
E. F. Bruck, Über römisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte. Ber- 
lin, Springer 1954. VIII, 168 5. - In diesem Sammelbande wird uns eine deutsche Über- 
setzung einiger schon in englischer Sprache erschienener Aufsátze beschert. Mit der byz. 
Rechtsgeschichte berühren sich S. 101: ,,Paulus, die Kirchenväter und der ‚fröhliche 
Geber‘ im römischen Recht: liberalitas und animus donandi‘‘, aus Traditio 2 (1944) 
97-121, worin B. in einem Einzelfalle Einfluß der Kirchenväter auf die Justinia- 
nische Gesetzgebung nachweist, sowie S. 146: ,,Caesarius von Arles und die lex 
Romana Visigothorum", aus Studi Arangio-Ruiz I, S. 201-217, worin er diese für das 
Verstándnis auch des justinianischen Rechts wichtige Quelle in den richtigen Rahmen 
ihrer Entstehungsgeschichte stellt. BITS 
A. Berger, Encyclopedic dictionary of Roman Law. (Cf. B. Z. supra 174.) — Rec. 
par H. Lévy-Bruhl, Rev. Ét. Lat. 66 (1953) 507 s. VERTES 
Corpus Juris Civilis. Ed. Mommsen-Krüger-Schoell. Photomechanischer Neu- 
druck 1954. ca. 95 DM. ευ, 
P. Collinet f, La genèse du Digeste. (Cf. B. Z. 46 [1953] 506.) - Rec. par J. Im- 
bert, Rev. Ét. Lat. 31 (1953) 411-513. Vale 
Basilicorum libri LX, Series B: Vol. 1. Scholia in libr. I-XI ed. H. J. Scheltema. 
(Vgl. oben 175 und 277.) - Bespr. von A. Berger, Tijdschr. v. Rechtsgesch. 22 (1954) 
182-190. ,,qui tantum laborem solus huic negotio impendit ut magna laude dignus sit, 
quamvis nonnulla non recte administraverit“. ES 
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A. Berger, Studi sui Basilici IV. Lalegislazione di Giustiniano ed i Basilici. 
Iura 5 (1954) 87-125. — Gegen H. J. Scheltema, Les sources du droit de Justinien 
(vgl. B. Z. 45, 512) nimmt der Verf. wieder an, daB die Gesetzgebung Justinians durch 
die Basiliken mindestens stillschweigend auBer Kraft gesetzt wurde, sie habe aber im 
Unterricht weiter Bedeutung gehabt. Sodann verteidigt B. seine Studie über ,, Procanon'* 
(vgl. B. Z. 45 [1952] 260) gegen N. van der Wal (vgl. B. Z. 46 [1953] 506). E. $4 


G. T. Kolias, Λόγοι καὶ χρόνος ἐκδόσεως τῆς νεαρᾶς 109 Λέοντος ς τοῦ 
Σοφοῦ. Κανίσκιον D. I. Κουκουλέ (= ’Ereernels Ἔταιρ. Bu. Σπ. 23) (1953) 323-347. — 
Vgl. oben S. 478. F. D. 


Novella Constitutio saec. XI medii, quae est de Schola Iuris Constanti- 
nopoli constituenda et legum custode creando a Ioanne Mauropode 
conscripta, a Constantino Monomacho promulgata. Textum De Lagardia- 
num latine vertit, notis illustravit A. Salač. [Československá Akademie Věd. Kabinet 
pro studia řecká, římská a latinská. Textus breves graeci et latini, 1.] Prag, Academia 
Scient. Bohemoslovenica 1954. 62 S., 2 Facs.-Taf. — Es handelt sich um die gewöhnlich 
dem Jahre 1045 zugeteilte Novelle über die Errichtung der juristischen Hoch- 
schule in Konstantinopel, welche S. hier nach der De Lagardeschen Ausgabe 
ohne neue Kollation des Cod. unicus, des Vat. gr. 676 (aus ihm sind Facsimiles der 
ff. 280 v [Anfang] und 292 r [Schluß] beigegeben), abdruckt. Ein Blick in die S. anschei- 
nend unbekannten Kaiserregesten (n. 863) hätte S. belehren können, daß es von dieser 
Novelle längst lateinische Übersetzungen gibt, zuletzt diejenige von C. Ferrini (Neu- 
druck des im Reg. genannten Aufsatzes mit dem griech. Text und der lat. Übersetzung 
in C. Ferrini, Opere I [1929] 313-338). — In der Einleitung S. 7 ff. sucht S. zu zeigen, daß 
Johannes Mauropus, von dem das Diktat der Novelle stammt und von dessen Latein- 
kenntnissen sein Freund Psellos spricht, die lateinischen Prooimien zu den Digesten 
„Tantam“, „Omnes“ und einen Absatz der Einleitung zu den Institutionen gekannt 
haben müsse. Indessen sind die Parallelen nicht schlagend genug, um dies zu erweisen, 
und die Novelle „Tantam“ wurde auch griechisch promulgiert. Auch die sprachlich- 
stilistischen, zumeist lexikalischen Beziehungen, welche S. in den Anmerkungen (S. 39 
— $5) mit einer grofen Anzahl antiker Schriftsteller-Autoren aufstellt (u. a. Pindar, 
Thukydides, Xenophon, Philon), dürften kaum ausreichen, um mehr als gelegent- 
liche Schulreminiszenzen zu erweisen. Dürftig sind die zu der Metapher &v8pt&c(S. 47) 
gemachten Erläuterungen, wie überhaupt die Abhandlung erkennen läßt, daß S. 
die elementarsten Hilfsmittel fehlen. Immerhin mag das Büchlein im juristischen aka- 
demischen Unterricht nützlich sein. F. Di 


(N. Radojčić), Dušanov Zakonik po Prizrenskom rukopisu (Das Gesetzbuch 
Du$ans nach der Prizrener Handschrift) (serb. mit franz. Zsfg.). Beograd, Srpska Aka- 
demija Nauka 1953. 14S., 1 ΒΙ., 47 Facs.-Taff., 2S., 1 Bl. - Der Codex Dušan wird hier 
im Facsimile der Prizrener Hs des XV. oder Anf. XVI. Jh. (jetzt in Belgrad) vorgelegt. 
R. steuert eine ausführliche Einleitung bei. FD) 


Franca la Rosa, I peculii specialiin diritto romano. [Pubbl. Fac. Giur. Catania, 
20.] Milano, Giuffré 1953. 248 S. — Hier aufzuführen wegen der Benützung und Er- 
klärung der Basilikenscholien und des #actatus de peculiis. Auch in der Novellen: 
gesetzgebung Justinians wurden das peculium castrense und quasi castrense nicht ir 
reines Eigentum des filius familias umgewandelt. ES 


Papiri greci elatini (Pubbl. Soc. Ital. per la ricerca dei papiri gr. e lat. in Eg.) 13, 2 
(Vgl. oben 279). — Bespr. von H. J. Scheltema, Studia et Doc. 19 (1953) 437-439. Di 
Bespr. gibt interessante Verbesserungsvorschläge zu Nr. 1348, den regulae iuris e 
verborum significationes, sowie zu Nr. 1350. E.S 


E. Gerner, Beiträge zum Recht der Parapherna. [Münch. Beitr. f. Pap. u. Ant 
Rechtsgesch., 38.] München, Beck. 1954. VIII, 88 S. - Der Terminus παράφερνα komm 
in byz. Quellen vor, so insbesondere in den Nov. Just., wáhrend er, wenn wir G. hie 
Glauben schenken, in den Basiliken durch ἐξώπροικα ersetzt ist (S. 59). In reichen 
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Quellenmaterial, welches von den athenischen Rednern und den Papyri bis zu den syri- 
schen Rechtsbüchern reicht, versucht G. den Sinn festzustellen, kommt aber zu dem Er- 
gebnis, daß dieser je nach der zugrunde liegenden Rechtsordnung ein verschiedener sei. 
Für das byz. Recht nimmt er eine Doppelbedeutung an: res extra dotem allgemein, 
oder nur solche zu den ves extra dotem gehörigen Gegenstände, die einer Einwirkungs- 
móglichkeit des Mannes unterstellt wurden. HAS 


J. Modrzejewski, Additional provisions in private legal acts in Greco-Ro- 
man Egypt. Journ. Jur. Pap. 7/8 (1953/54) 211-229. — Über das Vorkommen von Be- 
dingung, Termin und Auflage in den Papyri gibt diese knappe, aber mit umfang- 
reichen Registern versehene Abhandlung Auskunft. ESS, 


H. Gerstinger, Zur Klausel ἀποτάττομαι πάσῃ βοηϑείᾳ νόμων in den byzan- 
tinischen Landpachtverträgen. Κανίσκιον Φ. I. Κουκουλέ (= ᾿Επετηρὶς “Etap. 
But. Σπ. 23 )(1953) 206-212. - Zu Corp. Just. Cod. IV, 65, 34. Vgl. oben S. 458. F. D. 


J. Dénoyez, Le défendeur à la petition d'hérédité en droit romain. [Publica- 
tions de l'Institut de Droit Romain de l'Université de Paris, 10.] Paris, Sirey 1953. 
Pp. 268. — Voir, pp. 191—206, pour l'oeuvre de Justinien qui a renforcé les régles 
posées par Hadrien, ,,en particulier par l'élimination définitive de Pusucapio fro herede 
restée jusque là opposable au véritable héritier“. — Rec. par J. Imbert, Rev. Ét. Lat. 
66 (1953) 511-513. VE: 
P. Collinet +, La nature des ‘guerelae des origines à Justinien. Stud. et Doc. 
19 (1953) 251—306. — Unter liebevoller Betreuung von M. Lemosse tritt hier ein schon 
vor 1938 abgebrochenes Manuskript des berühmten franzósischen Gelehrten an die 
Öffentlichkeit. Die inzwischen erschienene Literatur — leider nicht auch der P. Berl. Inv. 
16976/77 (vgl. B. Z. 45 [1952] 514) — wurde nachgetragen. Unter eingehender Benützung 
auch der Basiliken-Scholien zeigt der Verf. die Verschiedenheit der gu. von der aczio und 
der exceptio, die auch von den byz. Juristen klar festgehalten wurde. Allen Fällen der 
qu. ist gemeinsam, daB es sich um práparatorische Klagen handelt. Bas. 


R. Orestano, L’appello civile in diritto romano?. Torino, Giappichelli 1953. 
452 S.- Wenn auch der Verf. in der Einleitung schreibt, daß er sein besonderes Augen- 
merk auf die Zeit der Severischen Kaiser richte, so hat er doch die späteren Kaiserkon- 
stitutionen reichlich herangezogen, so daß das Werk heute auch für das Verständnis des 
byz. Rechts unentbehrlich ist, zumal es ein ähnlich eingehendes Buch für dieses nicht 
gibt. EIS 


V. Laurent, Chronique de droit canonique byzantin. Dix années de recher- 
ches et d'études (1944-1953). L’Année Canon. 2 (1953) 258-275. - I. Les études de 
droit canon.: centres et organes. — II. Bilan et perspectives. — III. Le problème des 
sources. — IV. L'histoire du droit canon. — V. Le fondement du droit ecclésiastique: 
les canons. — VI. Le gouvernement et l'Église. - VII. Le pouvoir judiciaire et le droit 
pénal. — VIII. La loi ecclésiastique. — IX. La discipline sacramentaire. — X. Fonctions 
et dignités. — XI. Divers. Recension critique et raisonnée de 125 études sur ces divers 
sufets. VAE 
J. Hajjar, Patriarche et synode dans l'Église byzantine. Proche-Orient Chrét. 
4 (1954) 118-140. — I. Intérêt actuel de cette étude. II. Crise d'autorité dans les auto- 
céphalies orthodoxes (époque contemporaine). III Conception synodale de l'Eglise by- 
zantine. VAE 


B MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS- 
WISSENSCHAFTEN 


G. Brett, The automata on the Byzantine „Throne of Salomon“. Speculum 
29 (1954) 477-487. Mit 8 Taf. - Zum Mechanismus der singenden Vógel und der 


brüllenden Lówen; vgl. oben S. 485. F.D 


| 
| 
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S. Visco, La cultura medica europea nell'alto medioevo e la scuola di Sa-! 
lerno. Atti Centro di studi medic. mediev. 1 (1953) in appendice a Rassegna Stor. 


Salern. 14 (1953) 3-27. — Conferenza tenuta a Salerno il 6. XII. 1948, senza bibliografia. | 
S. G. M.} 


J. Théodoridés, Introduction à l'étude de la zoologie byzantine. Actes du 
VIIe Congrès Intern. d' Hist. d. Sciences (Jérusalem 1953) (1954) 601—609. — Eine Uber- 
sicht über die Quellen zur Gechichte der byzantinischen Beschäftigung mit 
der Zoologie. Die theoretische Beschäftigung mit der Zoologie (Aétios, Timotheos | 
von Gaza, Kosmas Indikopleustes, Konstantinos VII. Porphyrogennetos) besteht zu- | 
meist aus der Kompilation antiker Werke (Aristoteles, Oppian, Ailianos, Plutarch). Zur 
angewandten Zoologie werden die Schriften zur Landwirtschaft, Bienenzucht, Seiden- 
zucht und Medizin genannt. Th. geht auch auf den Physiologos und die Versromane ein, 
welche von Tieren handeln, sowie auf die Bedeutung der Zoologie in der byzantinischen | 
Kunst. — Leider heißt die Πεζόφραστος διήγησις τῶν τετραπόδων ζώων bei Th. 606 immer 
noch: ,,L' Histoire... pour enfants‘. — 5. 608 f.: Bibliographie zum Thema. ED 


F. Lammert, Die Antikein der Heeresreform der Oranier. Gedanken zu neueren 
Veróffentlichungen von W. Hahlweg und G. Oestreich. Nassauische Annalen 65 (1954) 
246-250. — Die den Nassauer Grafen Wilhelm Ludwig und Johann d. Mittl. sowie Wil- 
helm von Oranien (Wende des 16. zum 17. Jh.) durch die dem Kaiser Leon zuge- 
schriebene Kompilation der antiken Taktiker bekannt gewordenen taktischen 
Schriften wurden von den Genannten zur umwálzenden Reorganisation der damaligen 
Heeresordnung verwendet. F. D3 


MITTEILUNGEN 
THE RENAISSANCE SOCIETY OF AMERICA 


Diese Gesellschaft hat sich zum Ziel gesetzt, die Studien über die einzelnen Zweige der 
Renaissancekultur (die ersten 3 Jahrhunderte der Neuzeit) zu vereinigen und hierzu Gón- 
ner, Freunde dieser Studien und Gelehrte um sich zu sammeln. Unter der Leitung 
von Professor J. H. Randall von der Columbia University und mit Unterstützung 
namhafter gelehrter Gesellschaften gibt sie ein Organ: Renaissance News heraus und 
bereitet die Herausgabe einer Anzahl von Monographien vor. Interessenten mógen mit 
Mr. A. H. Buford, Mitglied des Executive Board der Gesellschaft, P. O. Box 7 Madi- 
son Square Station New York 10, N. Y., in Verbindung treten. Kai 


X INTERNATIONALER HISTORIKERKONGRESS 
IN ROM 


Der X. Internationale HistorikerkongreB wird vom 4. bis 11. September 1955 in Rom 
stattfinden. Teilnehmer mögen sich bis spätestens 31. Januar 1955 beim Sekretariat des 
Kongresses, Giunta Centrale per gli Studi Storici, Via M. Caetani 32, Roma, anmelden. 
Die Teilnehmergebühr beträgt 3000 Lit und berechtigt zur Teilnahme an den Arbeiten 
des Kongresses und an den voraussichtlich auf den italienischen Staatsbahnen gewáhrten 
Vergünstigungen sowie zum Bezug der Kongrefberichte. Für Familienangehórige der 
Teilnehmer und für empfohlene Studenten ermäßigt sich die Gebühr auf 2000 Lit 
(sie erhalten keine KongreBberichte). ED? 


X.INTERNATIONALER BYZANTINISTENKONGRESS 


Den Beschlüssen des IX. Internationalen Byzantinistenkongresses in Thessalonike 
entsprechend wird der X. KongreB in Istanbul stattfinden. Die am 26. VIII. 1954 in 
Kopenhagen abgehaltenen Besprechungen des Stándigen Ausschusses haben ergeben, 


Bibliographie: Mitteilungen 519 


daB der KongreB etwa vom 15. bis 21. September 1955 stattfinden wird. Der órtliche 
OrganisationsausschuB steht unter der Leitung von Herrn Professor Arif Müfid Man- 
sel, Edebyat Fakultesi, Beyazid, Istanbul (Türkei); an ihn bittet man sich mit Anfragen 
zu wenden. F ID). 


VI. INTERNATIONALER KONGRESS 
FÜR FRÜHMITTELALTERFORSCHUNG 31. VI7I.-9. IX. 1954 


Seit 1949 tagt, auf die Initiative von F. v. Juraschek- Linz hin begründet, ein ur- 
sprünglich auf eine ganz kleine Zahl von Teilnehmern begrenzter wissenschaftlicher Kreis 
von Gelehrten aus Osterreich, Italien, der Schweiz, Frankreich, Spanien und Deutsch- 
land, der sich die Erforschung der kulturellen, vor allem künstlerischen Ent- 
wicklung in den Nachfolgestaaten des weströmischen Reiches in der Zeit 
zwischen dem 5. und 11. Jh. durch Augenschein an den Denkmälern der beteiligten 
Lànder und durch vergleichende Betrachtung der bisher vorwiegend unter lokalen Ge- 
sichtspunkten studierten Erscheinungen zum Ziel gesetzt hat. Aus der ursprünglichen 
, Finflandertagung“ ist inzwischen ein ,,internationaler Kongreß“ geworden, da man 
vernünftigerweise auch einzelne Sachkenner aus anderen Làndern zuzuziehen begann. 
Immer jedoch sind die bisherigen Tagungen Aussprachen zwischen einer beschränkten 
Zahl von Spezialisten geblieben, so daß sie für das erstrebte Ziel wirklich fruchtbar wer- 
den konnten. Es darf betont werden, daB man selbstverständlich in diesem Kreise in 
erster Linie die eigenständige Entwicklung der provinziellen Kunst und Kultur mit den 
immer stárker sich geltend machenden germanisch-keltischen Einflüssen (Tierorna- 
mentik u. a.) aus gemeinsamen altchristlichen Wurzeln heraus über die merovingische 
und karolingische, nun schon selbständige Kunst bis zum Jahre 1000 verfolgt, daß man 
jedoch darauf bedacht ist, auch dem sich immer wieder in verschiedener Stärke geltend 
machenden Einschlag der byzantinischen Kunst und schließlich auch der Aus- 
wirkung der allgemein politisch-kulturellen Kontakte zwischen Ost und West als Um- 
weltfaktoren Aufmerksamkeit zu schenken. Und insofern verdienen diese Studien auch 
unser besonderes Interesse. 

Wir haben oben S. 428 ff. den I. Teil des Sammelbandes: Spátantikeund Byzanz, 
der unter der Redaktion von F. Gerke zugleich als eine Art Tagungsbericht über einen 
dieser Kongresse erschienen ist, ausführlich angezeigt und haben die uns näher angehen- 
den Aufsätze aus dem II. Teil dieses Sammelbandes: Neue Beiträge zur Kunst- 
geschichte des 1. Jahrtausends, II. Frühmittelalterliche Kunst (Verlag für 
Kunst und Wissenschaft, Baden-Baden 1954; 307 S.) sowie aus dem Schweizer Sammel- 
bande: Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern = Actes du III® 
Congrés International pour l'étude du haut moyen-áge, 9-14 sept. 1951, 
(Olten-Lausanne, Urs Graf-Verlag 1954; 372 S.) in unserer Bibliographie angezeigt. 
Es wird auch in Zukunft nicht móglich sein, alle Beitráge dieser erfreulicherweise der 
Óffentlichkeit zugänglich gemachten Forschungsergebnisse in unserer Zeitschrift zu 
würdigen, wenn wir nicht den Rahmen unserer ‚Zuständigkeit‘ allzu weit spannen und 
damit schließlich ins Uferlose geraten wollen; immer aber werden diese Fragen, die da 
jetzt mit gesammelten Kräften angegangen werden, Byzanz irgendwie am Rande be- 
rühren: negativ oder positiv, und werden im Rahmen dessen, was wir gewohnt sind, die 
,byzantinische Frage“ zu nennen, immer heranzuziehen sein. ED: 


PERSONALIA 


Herr Prof. W. Lameere von der Universität Brüssel hat am 1. Oktober 1954 im Wege 
der regelmäßigen Ablösung die Nachfolge von Herrn Prof. F. Vercauteren der 
Universität Liege als Direktor der Academia Belgica in Rom angetreten. F. D. 


Mit dem 1. VI. 1954 wurde Herr Dr. K. Onasch zum hauptamtlichen Dozenten für 


Konfessionskunde der Orthodoxie an der Universitát Halle ernannt. Er ist seit 1952 Di- 
rektor des neu eingerichteten Instituts für Konfessionskunde an der gleichen Universität. 
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Herr Privatdozent Dr. Dr. A. Bóhlig, Erlangen, wurde mit dem 1. September zum 


Professor an der Universität Halle mit Lehrauftrag für Neues Testament und Geschichte 
des christlichen Orients ernannt. 


E.HONIGMANNT 


Erst kurz vor Redaktionsschluß erreicht uns die Nachricht, daß unser langjähriger 
Mitarbeiter Herr Professor Dr. E. Honigmann am 30. VII. 1954 unerwartet an den, 
Folgen einer Embolie verschieden ist. Wieder ist damit ein Gelehrter in besten Lebens- | 
jahren aus unserer Mitte gerissen, dessen Reichtum an einzigartigen, mit größtem 
Scharfsinn und äuBerster Akribie verbundenen Kenntnissen niemand wird ersetzen 
können. Die Nachricht von dem Heimgang dieses vom Schicksal schwer heimgesuchten, | 
stets in stiller Zurückgezogenheit tätig gewesenen Mitforschers wird alle jene mit tiefer | 
Bewegung erfüllen, welche jemals seine bedingungslose Hilfsbereitschaft erfahren und: 
seine Bescheidenheit kennengelernt haben. F. Di 


TOTENTAFEL 


E. Honigmann Τ 30. Juli 1954 M. Jugie t 28. November 1954 


Ph. Schweinfurth t 26. Juni 1954 
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